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A demokrécia illdzidja és dezillizisja -
- Georges Sorel elméletében  ~ » -

- Sorelnek a demokricidrol alkotott felfogésit alapvetSen Franciaor-  °
_szégban a III, Koztarsasag elsS évtizedeiben végbemend politikai
valtozasok hatdroztik meg, azok a harcok, amelyeket a ,force de -
Pordre” és a ,force du mouvement”, a monarchia, illetve a kdztarsa-
sdg erfi vivtak, s amelyek csicspontjukat a Dreyfus-ligyben érték el.
E torésvonalak migott nemcsak két eltér§ politikai koncepci6, ha-
nem két eltérd politikai kultira és értékrend hiizddott meg; a torvé- -

| -nyességet, jogot, igazsdgot, moralt védelmez§ liberdlis, amelyet a .

- republikénusok képviseltek, valamint a tradiciét, autoritdst, rendet
“és hierarchiét kivetel§ konzervativ értékrend, amelyet a hadsereg és

az egyhaz testesitett meg. A Dreyfus-iigy a demokricia és a koztir-
. sasdg konszolidic6jdval ér véget, a republikinusok végleges gydzel-
mével a régi rend hivei felett. Osszefliggései és tanulségai azonban

- tilmutatnak a szdzadforduldn: erre az idore tehetd az a sokrétd struk-

turalis valtds idGszaka, amely meghatdrozita az elkdvetkezd évtizedek
politikai arculatdt Franciaorszdgban. . - .
. A modern értelemben vett politikai pArtoknak mirit a vdlaszidk és a

- képviselSk kozé iktatott kizvetitGknek a megjelenésével fokozatosan

héttérbe szorul, majd eltiinik a képvisel6i fiiggetlienség republikénus
idealja és utdpidja, élesen vetve fel a népképviselet vagy partképvise- -
let problematikjat. A témegpirt és ezzel egyiitt a partfegyelemnek
aldrendelt képvisel$ azon aufklérista elv és republikanus illizié de-
- formécidjaként jelenik meg, amely a hatalom forrdsdnak a népszuve-
~ renitdst teszi meg €s nagy hangstlyt fektet a képviseldi fiiggetlenség-
re. lly médon minden kdzvetitd felbukkanasat ebben a viszonyban
. Oriast torésként élik meg egy olyan orszdgban, amelyben elevenen
- hatnak 1789 politikai elvei és tradiciGi. E folyamattal parhuzamosan
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zajlik le a valasztdjoggal rendelkezd témegek politikai szfntéren valé
- megjelenése, amelyet Gustave Le Bon ;,Atmeneti korunk egyik leg-
 szembet(inGbb jellemvondsa™-nak nevez (Le Bon 1905: 3)- A szuleto
‘demokracidval a nagyipari munkéssigon kiviil #j, elsGsorban kis- és
-kozéppolgari rétegek kapcsolddnak be a politikai életbe. Ezzel Ossze-
fiiggésben 6j hatalmi elit van kialakuléban Franciaorszagban: megje- :
lenik - ahogyan Max Weber nevezi ~ a ,politikdbél éI6k™ népes

tabora, olyan 0 szereplGkkel a politikai €let porondjén, mint René - -

Viviani, Jules Grévy, Emile Combes vagy Georges Clemenceau, akik
az kovetkezd évtizedben a. politika meghatirozd formiléi lesznek,
: _Ugyanakkor a lII. Koztarsasag els§-évtizedeinek politikai és gazda-_ '
* sigi visszaélései; botrdnyai, képviselfinek dilettantizmusa és megva-
" sarolhatdsiga hamar megingatta a képviseleti rendszerbe ve- -
“tett hitet, azt a latszatot keltve, hogy a szillet§ demokrécia képtelen -
megfelelm az elvirdsoknak, és a régi hatalmi elit és apparatus politi- -

 kai kulrirdja, erkolcse €s kompetencmja felette 4ll az \jnak.

Sorel is ezt a transzforméciot €l 4t, €s alapvet§ dilemmajat a de-

mokricia 18. szézadi elvei és 20. szazad eleji gyakorlata, a demokrd- -

~ cia 20. szézad eleji realitdsa k{zott feszild ellentmondds felfed=zése
és tudatosuldsa alkotja. Maguk a problémiik, amelyeket a francia
gondolkedo érint, s amelyekre megoldast keres, nem egyediillléak,
hanem szémos korabeli gondolkoddt is foglalkoztamak s az erre adott
-vilaszai sem tekinthetfk kirivoan és homiokegyenest elteronek a ko-
.rabeli polmkau gondolkod4s térténetében. - , ‘

A DEMOKRACIA SORELI IDEALIA

.- Sorelnek a demokracidré! alkotott fe}fogasa a Dreyfus-tigy 4ltal te-

remtett kivételes tortenelml szitudcidban és az dllamnak az egyhiz
elleni harcban sziiletett, és ez alapvetden meghatdrozta. konkltizi6i-
nak levondsaban. A francia gondolkodd a demokriciat az ancien ré--
gime arisztokratikus tirsadalma ésa szocializmus kdzotti szakasznak

nevezi, €s mint ahogy Alexis de Tocqueville, a feudalizmusra jel-

lemz3, a kbzigazgatas centralizdci6jival és a hatalmi dgak Gsszefo-'

n6daséval jellemzett arisztokratikus rendszerrel dllitja szembe. El-

lentétben azonban Tocqueville-lel, nem trsadaimi alapotként, ha-
. nem politikai rendszerként, nevezetesen a modern tirsadalomnak
megfeleld pohtlkai rendszerként definidlja. E politikai fendszer leg-
- f6bb principiuma a szabadsig. A demokratikus allam feladatit pedig
az emberi szellem valldsi kotdttségek aldhi felszabaditdsdban jeloli
meg, de ugyanakkor megjegyzi, hogy ,a gondolkod4s szabadsdgét
- ném lehet kinyilvénitani, nem lehet fanftani; az intézményeknek kell
spontdn médon megteremtemuk” (Azé ¢n klemeiésem Sz. E.) (Sorel
1901: 65). - .

Sorel szoros osszefuggést 14t a parlamenti rendszer megfelel(i m- -

| kbdése és egy adott orszag gazdasdgi fejlettségi szintje kozotr, A

“parlamentarizmus a kapitalista gazdasdgnak megfeleld politikai rend-
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szer, amely csak az iparilag fejlett orszdgokban mikodik jél. ,Ez .

. olyan rendszer, amelyben minden provizérikus; a hatalom véltako-

.- zAsénak az a kdvetkezménye, hogy megkonnyfti a torvények folya-
- matos korrekcidjit és nem engedi a hibak novekvd felhalmozodisat.
A modern szabadsiggal rendelkezd orszdgokban a lényeg fSleg az,
. hogy a hatésigokat barki ellendrizheti, €s a sajt6ra vonatkozé térvé-
nyeket gy alkottdk ineg, hogy az ellenbrzés csaknem korlitlanul
-megvalosulhasson. Az autoritds tisztelete végleg megsziint a politi-
. kéban €s az iparban egyardnt; a torvények felilvizsgilata éppigy -
folyamatosan napirenden van, mint az orokolt technikai eljarasok at-
‘alakitdsa” - irja a demokratikus illizidinak csicspontjan sziletétt Az

egyhdzrdl és az dllamrol (De I'Fglise et de I’Eiat) cfmd munkajdban .

. {Sorel 1901: 5). Ez az optimista és idealizalt demokriciakép dssze-
* filgg azoknak a célkitizéseknek € feladatoknak a felvailaldsaval,
amelyeket elvar a demokraciatol: ez pedig a Dreyfus-ligy kapcsin a
liberalis lelkiismeret ébredése”, a partoknak partikuldris érdekeik
folé valo emelkedése, az igazsig, torvényesség, jog védelme.
Sorel a demokracidt eleinte osztdlyok felett ailonak tekinti, és ezt a
libéralis demokrécia-felfogdst ersiti meg szemében a Dreyfus kapi-
- thny elitélése kapcsan létrejovd szolidaritds, ideiglenes tarsadalmi
egység a demokricia védelmére a régi rend képviseldi ellen. Ugyan-
‘akkor az ancien régime és a jakobinus terror negativ tapasztalatai
-alapjdn mér elGbb 1dézett munkdjdban is konzekvensen hangsilyozza |
a hatalom megosztdsit, elsGsorban a birdi és a végrehajtéi hatalom
szétvalasztdsat, az igazsdgszolgaltatis: fiiggetlenségét és a fiiggetlen
hivatalnoki kar kialakitdsanak sziikségességét, amelyet a demokricia
miikddése elsGdleges feltételének tekint. A francia gondolkodé elmé-
* letében a demokricidnak egyrészt bizonyos magasabb rendd erkél- .
- csi, masrészt intézményi kritérinmoknak %ell megfelelnie. Az erksl-
. csi kritériumok nagyjabdl megegyeznek a 19, szdzadi liberalizmus
“elveivel, olyan-klasszikus liberalis értékeknek a védelmével, mint
- igazsag, jog, mordl, szabadsdg, torvényesség, amelyek mogé az egész
tarsadalom felsorakozhat, és amelyeket tébbek kozott Moisei
. Ostrogorski is szdmon kért a demokracidtél a szizadfordulén. Ezen
- €rtékek tjjasziiletését teremtette meg szdmira a Dreyfus-iigy kap-

- csén kialakult helyzet. Az intézményi kritériumokat illetSen Sorelt

-~ ebben az idfszakban az foglalkoztatja, hogyan lehet a demokriciiba

~ olyan jogi fogOdzokat beépiteni, amelyek segitségével elkeriitheték a =
demokratikus rendszer torzuldsai. A jogdllamisig kereteinek kiépii-
. lését szorgalmazza, olyan jogi garancidknak a demokrécidba valé
intézményes integraldddsat, amelyek megakadilyozzdk a hatalom-

- mal vald visszaélések kialakuldsét,

Teljesen tisztdban van azzal, hogy Franciaorszighan az erds 4llam

eszmel, a kbzpontositas gondolata, a centralizacios tdrekvések nagy - -

hagyomanyokkal rendelkeznek. Alexis de Tocqueville és Hyppolite
Taine kritikdjara tdmaszkodva sziintelenil birdlja az adminisztrativ
.centralizdciét, amelyet — miként az elGbb emlitett liberilis-konzerva-
tiv gondolkoddk — & is az ancien régime €s a forradalom koz6s 6rik-
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" ségének tekmt Az ancien régime buiokraukus rendszere a regularis
“hadsereggel és a birdsagokkal kiegésziiive a kizérdek nevében korlg-
tozta,; majd lerombolia a helyi hatalmi szervek autondmisjat. Ez a-

* biirokricia ,,egyfajta civil miliciat alkotott, amely sziintelentil tokéle- - |

tesedett és a kdzérdeket képviselte, ame‘nnyiben a kozérdek a parti-
. kularitidsok lerombolédsival figgdtt Gssze, de egyben a despotizmust
-is reprezentdlta” (Sorel 1922: 245). Ezt-a partikularitdsok lerombo-
" Jasat célzd centralizciot kodifikéltdk a napdleoni tdrvények, hogy
- azutdn Franciaorszig az adminisztrattv centralizdcid mintadllamava
“valjon. Sorel, miként Tocqueviile is, azért aggddik, hogy a tilzott
centralizdcid megakaddlyozhatja az intézmények demokratikue md-

- kodését. A megolddst a kOzponti szervek hatalminak cstkkentésé-

ben, a decentraliziciéban, a helyi hatalmi szervek erdsitésében latja.
A ‘demokrécidra az a- legnagyobb veszély, ha a fiiggetlen - hatalmi

- szervek a partok befolyasa ald kertilnek. Ennek elkeriilése érdekében

~meg kell teremteni a partérdekts] fiiggetlen biiroktatikus apparatust.

A pértok hatalmanak visszaszoritdsdval egyidGben — amely ekkor még -
talan tipikusan liberilis kovetelésnek mondhatd elméletében - a hata-

“lom &llampolgri ellendrzésének nivelését siirgeti. ;A legsiilyosabb
probléma, amit az-dHam irdnyitdsa felvet, az ellendrzésé, amit az
‘Allampolgérok gyakorolhatnak a hatdsagok felett. A problemat eddig
alig érintették, mert a demokricia eldirta a t8bbség szuverenitisinak
elvét: Itt az’ideje azonban, hogy intézkedéseket tegyiink a tGbbség
ellen” (Sorel 1922: 243). Nyiltan megfogalmazza, hogy a hat¢kony
- llampolgari ellenGrzés legfGbb akadilya a t6bbségi demokracia mi-
- kodési mechanizmusdban rejlik. A vilasziék ugyanis nem képesek

. ellenGrizni a véalasztott testiileteket, mert velemenye szerint ,a tObb- -

ségi elv csak kisszdmi csoportok esetén ér valamit, amelyekben az
-. érdekeltek kozelrsl szemiéthetik meghaialmazattaxk tevékenységét”
(Sorel 1922: 248). ,,Csak a széles nepz akcidktdl lehet az adminiszt-
- 1éci6 visszaéléseinek megsziintetését remélni” - vonja. le a kbvetkez-
tetést (Sorel 1922: 250). . :

" Sorel decentralizdcién, a hatalmi szervek aliampolgarl ellenorze—
sen a partok befolyasanak visszaszoritisan és a hivatalnoki kar fiig- .
getlensegen alapul6 demokricia-modellt vazol elénk. Fenntartdsai a
_demokricia megreformalhatosagdt illet@en a francia biirokratikus
~ centralizdcid és a kialakuld képviseleti demokricia korabeli problé-. -
- méibdl, mikodést zavaraibél erednek. Abbdl az ellentmondésbol,

amely egyfei(ﬂ a decentralizici$ kivitelezhetGsége &s az erds centra-
- lizdc16s hagyomdanyok kézott, masfeldl pedig a tobbségi demokricia’
" és az Altala felvazolt partmlpéczés modelihez kozel 4116 demokricia-

- idedl kozott fesziil. Vagyis Sorel a t0bbségi deinoksdcidt egy partici-

pacios, az dllampolgaroknak a dontésekben és az ellendrzésben valé
. aktiv részvételén alapuld demokracia-ideal nevében birdlja. Decent-
ralizdciéval és direkt participacidval klvanja ellensulyozrn az allamx
- cenfralizaciot,
- Ez a fajta liberalis’ demokrzima kritika és a demokrama reform}ara
irdnyuld torekvés nerp egyedulallo a 20. szézad eleji politikai gon-
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dolkoddsban. Szdmos gondolati eleme csfrajaban mir Tocqueville-
- nél megtalalhat6 - akinél Piefre Manent szerint-el@sz6r keriil szembe
' aliberalizmus a demokrécidval (Manent 1994:'129) -, és Ostrogotski
~.is sok kérdésben ugyanazokat a problémdkat fogalmazza meg a A
- demokrdcia és a politikai pdrtok (La démocratie et les partis politiques)

" cimd munk4jaban (Ostrogorski 1993: 653-738). Sorelhez hasonl6an

& is ugyanazokat a liberalis értékeket kéri szdmon a demokraciatol, a

demokricia birdlatdban és a konkliziok levondsaban is hasorlé meg-

allapitdsokra jut. Bzek az elméletek a képviseleti demokracidban vald

els6 csaldast titkrozik és-a hibdk kikilszobolését, féleg Ostrogorski, |
gyakran a liberdlis értékekhez valé visszatérésben keresik. Nem vé-
. letlen, hogy az ismert francia politologus, Pierre Rosanvallon ,,utd-
pista liberélis” gondolkodonak nevezi Ostrogorskit (Rosanvallon 1979;
21), (ami egyébként a liberilis demokrécia-kritika id§szakdban Sorelre

is réillik bizonyos mértékben), az elsOsorban Pierre-Joseph Proudhon
" ‘munkéssagéval foglalkozd Patrice Rolland pedig ,;ultrademokratikus”-
nak‘tartja a soreli demokrécia-kritikdt (Rolland 1990: 140). Georges
Goriely Sorelrdl 5z616 monogréifidjaban pedig egyenesen azt a me-
- résznek tiind megéllapitdst teszi, hogy ,Sorel pontosan annyiban an-
- tidemokratikus, amennyiben liberdlis.” (Goriely 1962: 16) -~~~

- - Sorel'a proudhoni hatds kovetkeziében azonban meg is haladjaa =

. képviseleti demokricia tobbségi modglljét. A demokracia olyan ide~
“ altipusat keresi, amely megteremti a tobbségi és a kisebbségi véle-

" “mény harmoniajdt, integralja és optimAlisan 6tvozi a direkt particip4cid .

- - anarchista koncepci6jat és:az autondm egyént kdzpontba allts libe-

- ralis elvet. Olyan demokréciat képzel el, amely az egyén fokozottabb

~-politikai részvételén és ezzel egyiitt a tébbségi dontéshozatal szere-

pének cstkkentésén alapul. A kozérdek €s helyi érdek Gsszeegyezte-

© - tését siirgeti, az alulrdl jov6 népi kezdeményezés és ellenGrzés integ-

- rélasat a tobbségi demokiicia rendszerébe. A liberdlis demokracia
. idedltipusat keresi, amelyet Bozoki Andrids és Sikosd Miklos ,az

- egyéni szabadsdg, a helyi kbz0sségi jogok és az ellendrzott allami
" beavatkozis egyensillydnak torténetileg kialakult optimuma”-ként
“definidl (Bozoki-Siikosd 1991: 465). Hatalmi egyensily 1étrehozasa-
ra torekszik a kOzponii és a helyi szervek kozdtt, amely sikeresen
kiisz6bolné ki a kdzponti hatalom dominancigjat. A demokricidt csak
olyan tirsadalomban tudja elképzelni, amelyben az dllam nem t6lt be
.- tlilzott szerepet. Sorel idedlja ,;az Urbdl szolgava vilt” dllam, amely-

‘ben a helyi hatalmi szervek autondmidja és a civil tdrsadalom szerve-

- zetei sikeresen ellensilyozzak és korlatozzik a kézponti hatalom sd-

‘lyat és beleszOlasdt. Az anarchistdkhoz hasonléan a politikai €let

megszervezését a gazdasigi élet mintdjara, annak mikodési mecha- .

" nizmusa alapjin képzeli el. Olyan minimélis dllamrdl dlmodik, amely

- a gazdasigi élet spontan torvényel, dnszabdlyozd piaci mechanizmu-

- sa alapjan miikodne, és a liberdlis gazdasighoz hasenidan, egy latha-
tatlan kéz irdnyitand a politikat.
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A CENTRALIZACIO ES AZ ETATIZMUS BIRALATA

A parlamenti demokracidbdl valé kidbrandulds jelei 1903-t6] figyel-
‘hetdk meg Sorel irdsaiban, amikor eldszor fogalmazza meg a demok-
racidval szembeni konkrét elvarasait és ezzel egyiddben az elsd kriti-
kai észrevételeit. E kritika csticspontjdnak az 1906-ban irédott 4 Ha-
ladds illiziéi (Les illusions du progres) cimi munkéja tekinthetd,

- amelyben rendszerezett formiban fejti ki demokricia-kritikdjanak -

-gsszes elemét. Mig Sorel 1903-ban megelégszik a demokricia miko-
dési zavarainak feltdrdsdval és a participiciés modell irdnydba muta-
- 16 reformok stirgetésével, addig 1906-ban mér a képviseleti demok-
‘récia csaknem Osszes elvét kritikai vizsgdlat ald veszi.. _
- Véleménye szerint a szdzadfordulén Franciaorszdgban létrejovs
. képviseleti demokracidban szdmos megoldatlan ellentmondds alakul
ki, amelyek mind az etatizmus és a centralizdcié tradici6ibél ered-
“nek. A-kialakuld francia demokracia ugyanis nem volt képes megbir- -
kézni a centralizacids hagyomanyokkal és egy participicids modell
irényédba fejlédni. Proudhon foderalisztikus elképzelései a demokts-
cia keretei kozott nem valésithatdk meg, Az dltala elképzelt kGztar-
sasdgot elemezve arra a kbvetkeztetésre jut, hogy ,.ez a rendszer til
sok libertaridnus, antimilitarista és foderalista elemet tartalmaz ah-
* hoz, hogy elfogadjék a modern demokricidk, amelyek hatdrtalanul
‘biznak az 4llam gazdasagl hatalméban” (Sorel 1981: 380). Vagyis a
proudhoni foderalisztikus elképzelések a demokricia keretei kozott
‘az édllam befolyisa miatt nem valdsithaték meg. . .

Az dllam Sorel elméletében - és ebben mindvégig konzekvens -~ a
- hatalomkoncentraciot €s a hierarchidt testesiti meg. A kilonbség az
egyes korszakok kdzott abban mutatkozik, hogy 1903-ig még lat esélyt -
az dllam demokratizilasira, befolyasanak cstkkentésére, ezt kivets-
en azonban az allami beavatkozas egyre inkdbb a civil tarsadalom
korlatozdsat jelenti szamara. Az 4llam tilzott hatalma egyben ve-
szélyt jelent az egyéni szabadsdgra nézve, a hatalom és szabadsig
- ugyanis ellemtmond. egymasnak. Sorel egyre, kevéssé bizik abban,
hogy egyensilly teremthetS a hatalom és egyéni szabadség kozitt,

- Mindez arra a kivetkeztetésre juttatta, hogy a modern demokracia .

-alapvetien centralista &s etatista, a demokrécia érdeke az erds allam-

‘gépezet, valamint- a szlikségszerden vele jard és beldle kovetkezd
hivatalnoki hierarchia megSrzése. A demokricia megfeleld mikdé-

- sének akadélya, hogy elsdsorban a partérdekek Ssszelitkdzéset ko-
vetkeztében, végiil is nem volt képes valdban fiiggetlen biirokrdciat -
létrehozni, ~ _ i . IR :

A leirt pozitiv viltozdsok megvaldsuldsinak legfébb akadilya pe-

"dig maga az illam. A wiistlyos 4llam és-a nehézkes biirokratikus

© - centralizmus Jehetetlenné teszi a korrekcidt, a hibdk kijavitdsie és a

~ hatalom tarsadalmi ellenérzésének megvalésitasit. Ugyanakkor a tébb-
.. ségi elv jol fejezi ki a demokracia centralizdcids torekvéseit és tulaj-
- -donképpen a tobbség. diktatirdjindk leplezésére szolgdl a kisebbsés
felett. ,,Létrehozni egy korményt, amely apranként aldver minden, a
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tobbségto] eltérden gondolkodd csoportot, ime ez az az idedl, amely-
hez a burzsod rutin imitdci6ja vezethet” (Sorel 1946: 54).. Az
Lomnipotens” demokricia veszélyeire mar Tocqueville és Ostrogorski
is felhivta a figyelmet, elsGsorban arra a mordlis kényszerre, amelyet
a tobbség hatalma jelent a kisebbség szdmara. A képviseleti demok-

racia alapvetGen partdemokricia, igy nézete szerint alkalmatlan az -
© . egyéni és csoportérdek, illetve kisebbségi vélemény visszatiikrozésé- °

re, valamint nagypolitikai szinten valo megjelenitésére. A demokrd-_
cia csak a kizvetlen demokricia eszkdzrendszerét mobilizdlva képes’
megijulni, legy&zni a centralizicids tdrekvéseket, az egyéni akaratot
politikai formaba Onteni. A pdrtorientdlt rendszert az egyéni érdeket

- reprezentélé rendszerrel kell tehat feiviltani. A soreli kritika éppen
- az erds proudhoni hatds kdvetkeztében radikélisabb, a liberalis de-
- mokrécia idedltipusat keresi, amely néha - mint a kisebbség és tobb-
ség, egyén &€s hatalom viszonyanak megitélésében ~ az anarchizmus
hatdrat sdrolja. . .- _ '

. demokratikus dogmak, a demokracia felvildgosodds-kori elveinek
birdlata. A francia gondolkodd mar korai munkdiban is fikciénak
-tartotta €s nem fogadta el a demokricidnak a hatalom eredetére vo-
natkozo6 alapelvét, a népszuverenitds gondolatit. Ezzel az dlldspont-

- javal szemben 4! nagynevii elGdjének, Tocqueville-nek az 4lldsponi-

javal, aki a népszuvererenitist a demokrécia legfébb principiumai
kozoet emliti. Egyben jol tiikrdzi a két kor kozdttl kiilonbséget, és

- jelzi-azt a fordulatot, amely a népszuverenitds elvének megitélését
- illeten a modern demokriciakban a partok megjelenésével egyidSben -

P

bekovetkezett. A népnek felelOs valasztott képvisel§ dtadja helyét a
‘partérdeket képviseld személynek. Sorel az dltaldnos akarat és tdbb-
ségi demokracia viszonyat vizsgilva elveti azt a kozkeletd populista
““tételt, amely szerint a demokricia az 4ltaldnos akarat kifejezSdése
. lenme: ,az dllampolgdrok sszessége dltali kormdnyzds mindig fikcié

- volt; de ez a fikci6 a demokratikus tudomany utolsd szava. Sohasem
probéltak meg igazolni azt a kiillonds paradoxont, amely szerint egy
kaotikus tobbség szavazataként jelenik meg az, amit Roussean téved-
‘hetetlen dlialdnos akaratnak nevez™ (Sorel 1981: 118). Véleménye
- szerint a hatalmon 1évdk mindig az dltalanos akarat nevében hozzék

‘dontéseiket, de az dltalanos akarat mindig al4 van rendelve g hatalom
© érdekeinek. Az altalanos akarat sziinteleniil Osszeiitk6zésbe keriil
- egyrészt a partok, mésrészt a mindenkori hatalom érdekeivel, amely

- eredeiileg az ltalanos akaratot volt hivatott reprezentaini. A népsz-
verenitds mindenhat6séga nem jelent szdmdra garancit a demokra-
. cia megfeleld mikodésére. Igy jut arra kdvetkeztetésre, hogy az lta-
linos akarat megjelenitése nem més, mint megvalGsithatatlan fikcié.

Sorel centraliziciéb6l fakadd demokracia-kritikdjac kiterjeszti a -

demokricia 4ltala monistdnak nevezett ideoldgidjara, amellyel az-
- ideclégia pluralizmusat dllitja szémbe: Az ideoldgiai monizmus vé-
- leménye szerint Gsszefiigg az 4ltalinos akarat demokriciabeli értel-
mezésével: ,,... most azt llitjdk - hangsilyozza Sorel -, hogy min-

 Sorel demokrécia-kritik4jdnak fontos elemét alkotjdk a 18, szdzadi -

AP
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den egyes dllampolgér azt akarta (legalabbis indirekt médon), amire
utasitottdk; fgy a kormdny tettei az dltaldnos akaratot tikkrézik, amely-
ben mindnyéjan kotelesek vagyunk részt venni. Bz az dltaldnos aka- -
rat azért lehetséges - frja Sorel -, mert az emberek gondolatai min-
den korban ald vannak rendelve bizonyos eszméknek, amelyekkel
vegytiszta dllapotban a tokéletesen felviligosult, hagyoményos fo-
galmaktol megszabadult személyeknél taldlkozunk, akik elég aldza-
tosak, hogy engedelmeskedjenek az ész akaraténak” (Sorel 1947: 9).

. Bzeket az eszméket nevezi Sorel egységesitd, monista eszméknek, =

S

T amelyek egy adott kor uralkodd ideoldgidjac képviselik, de tigy ailit-
" jak be 8ket, mintha ez az uratkodé ideolégia az dltaldnos akarat kife-
jezddése lenne. Marxra hivatkozva vallja, hogy egy adott kor uralko-
dd eszméi mindig megegyeznek az uralkodd osztaly eszméivel, osz-
* talyérdektSl fliggetlen ideoldgia nem létezik. A demokricia azzal,
. hogy atvette a monista ideoldgiat, kizdrt mindenféle ideoldgiai plura-

lizmust. Ez 4z ideoldgiai monizmus pedig sziikségszer(en kovetke-

zik a demokricidbdl; annak centralizalt felépitésébsl. Vagyis a de-
" mokracia végsd soron nem tett mdst, mint hogy a kozigazgatisi és
- politikai centralizdcidt dtvitte az ideol0gidra is. A domindns-ideold-
gia tehdt nem mdés, mint az adminisztrativ és politikai hegemoénia
- ideoldgiat megfeleldje. | : : L

' A POLITIKAI PARTOK £S AZ ERTELMISEG KRITIKAIA

A soreli demokricia-kritika kiilon fejezetét alkotja a partok és ezzel

- Osszefiiggésben az értelmiség birdlata. Sorel nemcsak a politikai par- -

. toknak a képviseleti demokracidban betoltétt szerepét. biralja, hanem
-azok belsd struktirdjat is. A politikal partok birdlatanak megfugal-

- mazdséban, miként a liberalis demokracia-kritikdjiban altaldban; ta-
" maszkodik Ostrogorskinak 4 szazadel6n megjelent alapvetd munka-
~ jéra. Ostrogorski az elsék kOzottr hivia fel a figyelmet a szervezett
~ péartok mifkodésével kapcsolatos problémékra, 4 tomegek politikai
szintéren valé megjelenését kisér6 negativ jelenségekre, altaldban

- azokra a bevezetSben mér emlitett ellentmondasokra, amelyek a 18.
. szazadi felvilagosodés és a nagy francia forradaiom éltal megfogal-
mazott idealizélt demokratikus elvek, valamint a demokrécia 20. szé-
zad eleji valdsdga kozott hiizédnak. Ostrogorski munkéjanak ellent-
" monddsossigit megfigyeléseinek pontossiga és a beldle levont k-

- vetkeztetések pontatlansiga adjak: a tdmegek passzivitdsira alapoz-

va a partok degeneraléddsival szimol €s azok kozeli valsagét josolja.
E pesszimista konkliizidk valoszintleg befolydsoltik Sorel partok-

- ra vonatkozd nézeteit is. Nem véletlen, hogy a szdzadfordnldn kiala- -
kul6 partszociol6gidban a birdlt pirtok modelljéil a forradalmi par-
tok szolgdlnak Max Webernél éppiigy, mint Sorelnél vagy Robert
- Michelsnél. E partok ugyanis néhany évtizedes fennéllasuk alatt olyan
centralizdlt €s hierarchizalt szervezeti struktirat hoztak létre, olyan
biirokracidt épitetiek ki, amely - mint Michels megjegyzi - magénak
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az Allamnak a biirokrdcidjival vetekedett. Sorel, ha nem is énti-olyan
rendszerezett formédba a partokrdl alkotott felfogdsat, mint Michels,
mégis jelentds az a szerep, amelyet miikodésiik birdlataban betslt. A
.- francia gondolkodd, aki szintén a munkéspérrot veszi alapul vizsgs-

. 16dasaihoz, a pdrtot az dllambatalom meghéditisdra alakult koalicié-
ként definidlja: ,a politikai partok olyan elGnydk megszerzésére ala-

. ¥ult koalicidk, amely elényoket az dllamhatalom meghdditasa bizto-

‘sithatja...” (Sorel.1989: 18). Eszreveszi, hogy a pértok megjelendsé-
- vel a tdmegmozgalmak jellege is megvaltozik és merdben tj, intéz-
ményestlt format 6lt. Ezzel megvaltoznak a harc mddszerei is. A
.- partok klasszikus burke-i értelmezését kéri szdmon a demokriciatél,
-~ .a kbzérdek képviseletét. Ostrogorskihoz hasonléan a 16 ellentmon-
~ dast abban a funkciézavarban latja, amely a kozérdek képviselete és
a partérdek érvényesitése kozott fepnall, : S o
Sorel a forradalmi pdrtok fejlédését a kovetkezGképpen foglalja
Ossze: a kezdetben forradalmi partok egyre inkabb elpolgariasodnak,
ennek kovetkeztében a demokratikus rendszer sziikségszeriien magd-
ba olvasztja Gket és a demokricia hivatalos ellenzékévé vilnak. Meg- .
szinik az altalinos érdekek védelme, helyét a partikuldris partérdek

- veszi t, és gyakorlatilag a forradalmi part, amely eredetileg globélis

valtozdsok véghezvitelére szervezdott, a polgari partokhoz hasonlé-
‘an a hataiom megragadédsaért harcol, azzal a kiilonbséggel, hogy kdz-
-ben meg0rzi a forradalmi frazeclogit. Sorel szemében a p4rt a hatal-
"mi hierarchia- leképezése, azaz felépitésében dtveszi az 4llam centra-
. Hzalt felépitését, azt a struktdrdt, amelyet a marxista frazeol6gia ér-
- ‘telmében’ § maga is le akar rombolni. A centralizalt parthierarchia
szitkségszerd velejardja egy konzervativ partbiirokracia kialakuldsa,
amelynek testiileti érdekei szikségszeriien ellentétbe keriilnek a tag-
-s4g €rdekeivel. Igy egyre nagyobb ellentmondds alakul ki e pértok
- alkotményos ellenzéki partjellege, konzervativ felépitése és a tovabbra
15 hangoztatott forradalmi frazeoldgia kézott. - _
- -Gyakran e partoknak, melyek a proletariatus képvisélSinek valljik
magukat, a vezetGi nem tartoznak ahhoz az osztdlyhoz, amelyet e
‘part képvisel. ,Igen gyakori eset ~ véli-Sorel -, hogy azoknak a
pirtoknak a vezetdi, akik a legerdsebben felkavarjdk a tirsadalmat,
~annak az arisztokracidnak a tagjai, amelyet a forradalom nagyon kéz-

- vetlen modon: fog érinteni; ennek oka az, hogy ezek az emberek,

mivel a sajit osztalyukban nem talltdk meg a hatalomhoz vezetd

- ‘utat, kénytelenek maguknak azokbdl az osztdlyokb6l toborozni hnfsé-

. ges hadsereget, amely osztily érdekei:ellentétesek sajat csaladjuk
érdekeivel” (Sorel 1989: 18-19). Vagyis a part vezetése olyan embe-
rek kezébe keriil, akiknek érdekei ellentétesek a munkdsokéival, an-.
. nak az osztdlynak az érdekeivel, amelyet képviselnie kellene. Igy
- alland6 konfliktus alakul ki a part vezetdinek sajat osztdlyérdeke és a
. proletaridtus osztalyérdeke kozott. A part egyre inkabb eltdvolodik a
tomegektdl, a vezetés pedig a tagsdgtol. Sorel nem fogadja el a par-
- tok vezetSkre és vezetettekre osztdsinak marxi tételét. A hivatalos
- szocializmus ,a tarsadalomnak két csoporira vald osztasit feliétele-
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- zi: az egyik egy politikai prttd szervez6ditt elit, mely killdetése
‘szerint a nem gondolkodd tomeg helyett gondolkodik, és csodilatra

- mélténak hiszi magat, amiért magasabb rendd értelmének részesévé

. kivéanja tenni azt; - a mésik pedig a dolgo26k dsszessége. A politikus

elimek nem kell méssal foglalkoznia, mint bogy eszét hasznélja; az
6rok igazsdg alapelveivel (melynek letéteményese) igencsak Ossze-
egyeztethetnek tartia, ha a proletaridtus azért doigozik, hogy 6t tap-
lalja, és-olyarn életet teremtsen szdmdéra, mely nem tilsdgosan emlé-

keztet az 3szketékera” (Sorel 1994: 154). E partelitet-a munkdsszer-— -

. vezetek, partok €s szakszervezetek soraiba beférkGzott burzsod és
- kispolgari értelmiség alkotja. Ez az ertelmxseg a partok és szakszer-.
vezetek politikdjat egy békilékeny, a hatalommal val§ kiegyezés po-
litikdja irdnydba viszi el, szemben az értelniség egy rendkiviil szik
csoportjaval, melyet ,a proletarlétus onzetlen szolgal$ja”-nak tekint.
Am meg kell jegyezniink, hogy ezt az elgkeld cimet minddssze két
ember érdemelte ki ndla: Proudhon €s a frafcia anarchoszmdikahzmus B
megteremidje, Fernand Pelloutier. r
- Osszességében Sorel a képviseleti demokramat nem tartja megfe-
leld politikai rendszernek. A demokricia csak rendszerezte azokat az
eljarasokat, amelyek mar elSite is léteztek, de gyakorlatilag semmit
© sem tett hozzd. Vagyis véleménye szerint pohmkaﬂag az ancien ré-
- gime, 1deolo%1aﬂag pedig a 18. szdzadi felviligosodis drokssének
~ tekinthet§ és nagyon kevés olyan 0j gondolattal rendeikemk ‘amely-
- 18l el lehet mondani, hogy a sajatja. 1903-t6] fokozatosan arra a kb~
_vetkeztetésre jut, hogy a tobbségi elven miikodd demokréacia nem.
- volt képes megfelelni annak a kihivdsnak, ami a 19, szizad végén és
a 20. szdzad elején érte. Végsé fokon a kiatakulé modern demokra-

*cia alapvetden centralista és etatista, és'mint ilyen nem reformalhaté

meg. Az etatizmus és a centralizdci6 pedig a demokracia szitkségsze-
i velejardja. A demokrécia ahelyett, hogy lerombolta volna az 4l-

" lam hatalmét, megerdsitette, s6t tovibbfejlesztette azt, t6kéletesitette”

~annak intézményrendszerét, ardnytalanul megndvelie hivatali appa-
ratusdnak [étszamat, kiépitve ezzel az etatizmus modern véltozatat.
Igy elméletében egyre inkabb szembekeriilnek egymassal a libera-
. h,zmus elvei és a demokracia politikai rendszere. Sorel azt sugallja,
. hogy a demokricia valsdga akkor kezdddott, amikor megtagadta a
- liberdlis értékeket. A kdvetkezd idézet szemléletesen foglalja Gssze

Sorel csaldddsanak és kidbrindulisdnak okait a demokriciabél. ,A -

- liberalizmus kapcsédn ligyelni kell arra - irja 1914 oktdberében egy
Mario Missirolihoz cimzett levelében -, hogy ennek a szbnak rend-
kiviil sok értelme van a kortérs politikai gondolkoddk nyelvezetében. -
" Ezek egyike szerint olyan jogi szervezeti formét jelent, amely lehetd-
vé teszi az dllampolgdrnak, hogy biztosan védelmezze szellemi, mo- .
‘rélis és polgdri fiiggetlenségét, mintha a tulajdonjogdrd! lenne sz4. A
parlament képtelen volt ¢ jog gyakorlati megvalGsitdsit biztositani, -
de a tapasztalat nem volt kedvez§ a parlamend rendszer szdmdra,
amely mindig egy orszag politikusok 4ltali kizsakmanyoldsat jelenti; -
valgjdban a parlamentarizmus egyre inkdbb a gorig zsarnoksdghoz
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-, hasoniit. (Az én kiemelésem - Sz. E.) Az amerikaiak nagyon szokat-

. lan korilményeknek kiszonhetGen megdrizték azon intézmények némi
toredekét, amely esetenként lehetdvé teszi az dllampolgdroknak a
pariamenti szuverenitdssal valé szembenalldst; de ezek a tilélések
valdszinileg idével el fognak tiinni” (Sorel 1973: 5 16); Vagyis a

. demokréciaban a torvényhozd hatalom hajlik arra, hogy ne csak él-

jen, hanem vissza is éljen a hatalmdval. Mindezek alapjin a demok-
- rdcia a tobbség zsarnoksigit jelenti szdméra a kisebbség felett, s

ezzel a despotizmus potencidlis lehet§ségét hordozza magdban. En- .

nek veszélye annal is inkdbb fenndll, meit a nép nem képes arra,
hogy helyesen valassza meg képviseldit, . : T
A képviseleti demokracidt csak olyan tdrsadalorban tudja elkép-
zelni, ahol az 4llam nem télt be tilzott szerepet a tdrsadalmon beliil, -
Az egyetlen sikeresen milk6dd demokracira példaként - Tocqueville
A demokrdcia Amerikdban cim{ munkajéra hivatkozva - az Ameri- -
kai Egyesiilt Allamokat hozza fel. Sorel szdmdra a prosperild kapita-
lizmus és liberdlis demokricia mintadllama az Egyestilt Allamok itt’
- taldlja biztositottnak azokat a kordbban elemzett feltételeket, ame-
- lyek szerinte nélkiii6zhetetlenek a demokrécia megvaldsitdsahoz. Az
-amerikai demokraciiban - ellentétben a francidval ~ az allam rem

- tilsilyos, hanem csak korldtozott szerepet 51t be a gazdaségi és a :
politikai €letben egyardnt, a gazdasdg mégis prosperil. Az allampol- =~

gérok célja nem az dllamhatalom meghdditdsa, nem az allami pozici-
. 6k elnyerésébdl kivannak hasznot hizni, hanem a magénvillalkozs-
sokbéi. - - o o

A demokréeiat6l valé végleges elforduldsénak és a monarchista

korokhoz vald ideiglenes csatlakozdsdnak idején sziletett frasaban —

amely az 1907 és 1909 kozotth sztrajkhullim leveréséve] és az’
anarchoszindikalista mozgalom hanyatldsdval hozhaté dsszefiiggésbe

-~ Sorel a demokracidnak két alaptipusét kiilonbozteti meg: a primitiv - -
- €s amodern demokricidt, A primitiv demokrdcia, amelynek tilélései o
- még megtaldlhat6k Svijcban és Kabilidban, alapvetGen csalddi ala-

- pon szervezGdik, a miilthoz, a hagyoméinyokhoz vald erds kot6dés
Jellemzi, Nagy szerepet jitszik benne a vallas és a tdrsadalmi autori-
. tds. Ezzel szemben a modern demokrdcidk szabad, azaz tradiciékt6l
és kptSdéseiktdl megfosztott egyének sokasigabél épiilnek fel. Igazi -
- vélasztokorzetiik az arctalan tmegb6] 4116 nagyvéros, amelyben ... =
- a politikai bizottsdgok vették at a forradalmak 4ltal lerombolt hajdani
‘tdrsadalmi autoritdsok szerepét, melyeknek leszdrmazottai egy milt-
. jéra nem emlékez§ orszdgot hagytak hatra; az autoritdsokat pedig 1j
~ divat szerjnt é]6 emberekkel helyettesitették” (Sorel 1981 : 386-387).
Ez a demokracia-pedig, amely lerombolta az autoritdst és°a hagyo-
manyokat, sokkal inkdbb a dekadens hellén vildggal mutat hasonlé-
- sdgot, mint az 6kori gérog varosallamok dicsd napjaival. Sorel tehdt
- a liberdlis értékek, moral és igazsdg mellett itt mar a tradicidk s a
--szokésjog be nem éptilését kéri szdmon a demokricidtél, Ez az elein-

" te ultralibéralis és libertaridnus elemekkel keveredd demokfdcia-kri-

tika Taine €s Ernest Renan hatdsédra a késébbiek soran a konzervati-
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vizmus €s tradicionalizmus irdnyaba tolodik el. Ezzel egyidében fel- |
erdstdik elméletében a demokracia mordlis birdlata. :

‘A TARSADALMI AUTORITAS LEROMBOLASATOL -

© EGY UJ HATALMI ELIT KIALAKULASAIG

* Sorel a tarsadalmi autoritis fogalmét Frédéric Le Play fraricia szoci-
" ol6gusto! veszi at, -és ezt tovibbfejlesztve alkotja meg elitelméletét.
Tabb munkijban is kitér Le Play elméletének elemzésére, annak

" szAmos elemét sajit autoritis-elméletének megalkotdsdban is felhasz-

'nalja. Le Play elsGsorban a tdrsadalmi autoritds szakmai kompetenci-
4jat emeli ki, olyan elitet képzel el, amely képes a tdrsadalmi fel- .
~ - emelkedés élére dllni. Sorel viszont ezen autoritds moralis szerepére
helyezi a hangsilyt, és Franciaorszig térténelmét tanuliéanyozva arra
-a kovetkeztetésze jut, hogy egy tirsadalom vezet$i egyben az adoit
tarsadalom erkdlcsi vezetGi is voltak, a szokédsjog és a tradiciok leg-

fabb letéteményesei.-Olyan tarsadalmi elitet alkottak, akikhez a nép - -

erkolesi és jogi kérdésekben mintegy legfébb dontdbirdkhoz fordul-
“hatott. ,(Le Play) feltételezte — hangsilyozza a Gondolatok az erd-
~ szakrol cimd munkijaban -, hogy létezik egy komoly erkodlest, mél-

 tbsaga érzésétdl dthatott burzsoazia, amelynek-megvan a sziikséges .

energidja ahhoz, hogy a régi, hagyomanyos biirokracia segitsége nél-

. - kiil kormanyozza gz orszagot. Ezeket a vagyonnal és hatalommal
- rendelkezd embereket akarta megtanitani az qlartvaldik irdnsi tdrsa-

dalmi kitelességre” (Sorel 1994: 66).- =~ = o

- A tarsadalmi autoritds szerepét-Sorel elméletében a republikdnus
- arisztokricia volt hivatott bettlteni..Republikdnus arisztokracidn azokat
- az els@sorban mérsékelt republikdnusokat érti, akiket kdzvetlentl III. -
‘Nap6leon bukdsa utén a II1. Koztarsasg juttatott hatalornra és akik-. . .
nek uralma a Dreyfus-ligyig tartott. Ez az arisztokricia, amelynek -
eltinését negativ kivetkezinényeivel egyiitt Taine is tobbszor kieme-
1i a demokricira nézve, mordlis rendet allftott a tirsadalom fol¢,
- fnintegy mordlis autorits szerepét 10ltotte be. Vezéralakjai koziil Léon
. Gambetta és Jules Ferry nevétemeli ki. ,,A Dreyfus-ligy eredménye,
' hogy meggyorsitotta a tdrsadalmi struktiira 6sszeomlsat, amely le-

- hetdvé tette volna a parlamenti rendszer elfogadhaté miikodését. A

. politikai gondolkodck - irja A dreyfusi forradalom (La révolution

dreyfusienne) cimd munkéjdban - nem eléggé figyelték meg, de a -

modern liberalizmus intézményei megkavetelik, hogy a hatalom egy

- elég intelligens arisztokricidhoz tartozzon, amely magdban foglal
- mindenkit, akinek képességei tiszteletet ébresztenek az orszdgokban. - -

Anglia utdnzédsa rosszul sikeriilt mindenitt, ahol a demokricia va-
lasztisi modszereit bevezette, hogy eltdvolitsa az Gsszes fdrsadalmi
-quioritdst, vagy még ink4bb; ahol a vezetd osztilyok tdl zdrtnak mu- -
‘tatkoznak” (Sorel 1909: 57). A liberalizmus elmélete tehét szorosan
ko6tGdik a tarsadalmi autoritdshoz. A képviseleti demokricia azonban

. az 4ltaldnos vélasztdjog bevezetésével felbomlasztotta ezt az autori-
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. tést, és nem volt képes megfeleld djat alkotni. Pedig e morilis kizos- -
ség tekinthet§ a liberalizmus igazi bdlcsGjének Franciaorszdgban,
- .. B republikdnus arisztokricia eltfinése és ezzel egyiitt a demokrati-
- kus rendszer zavarai a Dreyfus-iiggyel kezd@dtek. Innen datélja Sorel
a klasszikus liberalis értékrend felbomldsa mellett a republikénus arisz-
tokricia végleges megsziinését, amelyet az ligy legsilyosabb politi-

- kai konzekvencidi kizé sorol:-,,a Dreyfus-péartiaknak sikeriilt keresz- -

tiilvinnitik -Dreyfus rehabilitdldsit, de a republikdnus arisztokricia
- mér csak emlék” - dllapitja meg keserden (Sorel 1909: 64). A'IL
_Ccsaszarsdg éppugy lerombolta a régt hatalmi elitet, a kdzmegbecsti-
© lésnek Orvend6 tdrsadalmi autoritast, az orléans-ista arisztokraciat,

- minta I, Kdztdrsasagban kialakulé képviseleti demokticia a mérsé.

kelt republikanust. A hatalmat6l megfosztott orleans-ista arisztokrsd-

* cia ugyanis a csaszarsag idején ,nem titkolta mély megvetését Fran: .

. claorszdg dj urai irdnt: politikai kalandoroknak tekintette Gket,
- t0zsdespekuldnsoknak, kultirdlatlan és erkolcstelen embereknek”

- (Borel 1909: 64). Sorel is hasonl6képpen gondolkodik: a régi legitim
- tdrsadalmi autoritds leromboldsival a IIl. KoztArsasdg is a kozépsze- -
- rif, immorélis, korrupciotél sem visszariadé parveniik uralmavé val-
- hat. Sorel 15, miként Michels, ,,az autoritisok hagyoményos legitimi-

" tdsdt” liftja szembe ,,a parveniik durvin plébiszcitdrius bonapartiz-

- mus”-aval, amellyel a demokracidt jellemzi (Michels 1983: 300)..
"+ A Dreyfus-igy tehat mérfoldkd a régi autoritds eltiinésében. Innen
. veszi kezdetét egy Uij korszak, ,,a teljes demokricia” korszaka, ame-

.- lyet egy régi, kompetens szakmai €s erkolcsi elit lerombolasa jelle-

thez, amelynek kévetkeztében ,,a parlamenti rendszer teljesen fiktiv-

- vé vélt Franciaorszégban” (Sorel 1909: 64). A soreli idesi egyérrel-
. mifen egy letdnt osztaly, a mérsékelt republikdnusok és veliik egyiitt
a liberdlis ériékek voltak. Azt veti a demokracia szemére, hogy sem-
- 1t sem Orz6tt meg a liberalis erk6lesbdl, alkotmanyossagbél ésigaz-
_$4gb0l, -valamint képtelen volt integralni intézményrendszerébe az

. autoritdst, a tradiciokat €s a szokésjogot és ezzel eszmerendszere egyre

- mark4nsabban a konzervativizmus-tradicionalizmus irdnyaba cstszik.
gy annyiban tifnik konzervativnak, amennyiben 19. szazadi liberalis
eszméket és értékeket véd és kér szdmon a demokriciatdl a 20. sza-
zad elején. . . - R _ R
Pedig Sorel demokratikus illizidi fénykordban a demokrécia leg-
. nagyobb vivimanyaként értékelte azt, hogy ez utdbbi megfosztotta a
- letlint osztdlyokat presztizsiiktdl €s ezzel minimdlisra cstkkentette az -~
autoritist. De a demokracia nemcsak megsziintette az autoritist, ha-
nem elkdvette azt a hibdt, hogy egy, az eddiginél rosszabb autoritdst
teremtett a politiko-skolasztikus pért (parti politico-scolastique) 16t-
- rehozasdval. A politiko-skolasztikus part olyan dtmeneti terminold-
~ gia, amely csak meghatérozott alkotéi periédusiban, az egyhdz és az
o allam kozott az oktatas kérdésében kirobbant vita kapcsdn bukkan.fel
- 'Sorel elméletében. Eredetileg az egyhézi oktatds dominancidja ellen

- szervezGdstt vildgi, elsSsorban egyetemi értelmiségiekbdl 416 cso-

- portosuldst jeldl. ,,Az 'egyhéz_z_al szemben - irja Sorel - az antikleri-
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kalis sajt6 hatdséra egy politiko-skolasztikus part szervezddott, amely
. azt allitja magdrdl, hogy az okratdst képviseli vagy inkdbb védi, mert
valészindleg senki sem meri feltételezni, hogy ez a pért tObbséggel
bir a professzorok kozott. Ez a pdrt folytatja a gondolkodis feletti -
‘uralmat és gyakran a sziklatokord 18. szdzadi eszmékbdl tiplalko-

- zik; bizonyos mértékben tgy tekintjiik tehdt, mint egy antiegyhazat; -

amikor az allam &s az egyhiz harcardl beszélink az oktatds- terén,
valdjdban € part €s a klerikalis part kozottt konfliktusrdl beszéliin .
~ (Sorel 1901; 62). Majd kés6bb olyan gydjtéfogalomma valik, amely .
~.a-tuddsokat, egyetemi professzorokat, jogaszokat, ujsagmokat hiva- .
tott os.szefogm vagyis Altaldban egy tudomanyos-szellemi elit, az
_ értelmiség uralmit a politikai élethen. A demokricidnak még sike-
Fiilt megtorme a 19. és 20. szézad fordul6jén a kizdrélagos.autoritds-
- ra tor6 egyhaz dominanciajat, de nem sikeriilt megakadilyoznia egy

. Itsz6lag az egyhdz kulturilis monopohuma ellen szervezddd hatalmi -

- elit, a politiko-skolasztikus pért kialakuldsat. Ez a part éppoly hierar-
‘chikusan felépﬁlé és elitképzést akar megvalésitani,- mint 2z egyhiz,
igy Sorel szdméra mindegy, hogy az egyhdz ¢és a pohnko skolaszti- -
kus pért harcdb6l végeredményben ki kertl ki gyoztesen ugyanis .
~. . mindkett§ szemben 41l a gondolkodds szabadsdgival és a demokrati- . .
kus okiatdssal. Sorel a politiko-skolasztikus partban egy 1j, az egy-
--hdz helyébe lepo gondollkodd elitet latott, amelyben a saint-simoni .
»tudos dllam” elképzelésének csirdjét vélte felfedezni. Mérpedig Sorel
korai {rasaitél kezdve elvetette-a gondolkodé éllam samtws;mom esz-
-méiét. -
Az autoritdsnak tehdt kettGs ertelme van a francia gondolkodo el-
méletében: egy pozitiv és egy negativ. Pozitiv autoritas az a liberdlis

T értekeket hordozé, erkolesi tekmtéiynek orvend( elit, amelyetle Play.
" Jeir, és amelynek protonpusat Sorel a republikdnus arisztokréciaban

Vel felfedezni. A negativ az, amelyet a demokricia a régi auforitds
helyén 1étrehoz €s amely egy 1j hatalmi elit csmgat hordozza magé-
- ban. Vegkovetkeztetese pedlg az, hogy a-demokrécia nem volt képes
- pozitiv €rtelemben vett autoritast teremteni. :
A demokracia altal 1étrehozott {j elit, mint az. eIozoekben utaltuink:
14, az értelmiség soraibol kerdl ki. A francia gondolkodo antiintel-
 lektualizmuséban altaidban hajlamosak vagyunk pusztin az -

" anarchoszindikalizmus értelmiségellenességét atni, pedig ennél t6hb-

ré1 van sz6. Mar korai irdsaiban is felbukkan értelmiségellenessége,
. mér ekkor hevesen ostorozza ,,az irodalmi tehetsegek parazitizmusd”-t,
- az értelmiségnek azt a képességét, hogy mdasok kizsdkményoldsibol
. .él. Az anarchoszindikalista mozgalommal valé kapesoclata pedig csak
még inkdbb megerdsiti ebben a felfogasiban. Kiméletlen kritika ald
veszi a partokat, els6sorban a munkispartokat eldzonls értelmiséget.
Ez az é16skod6 réteg mindig privilegizalt helyet foglalt el a tarsadal-

mon belill, és nagymértékben felelds Sorel szemében a demokratikus

ideolégia eltorzulasaért, egy minden pluralizmust nélkiildz6 monista . '

. ideoldgia kialakuldsdért, Osszességében pedig a demokracia valsdgs-
~ért. Ez a gondolkodd elit a demokrécidban taldlja meg azt a tokéletes
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~ politikai rendszert és keretet, amelyben hatalma kiteljesedhet, egy- -
részt-a hatalmi szervekben, médsrészt a partokban. ,Az értelmiség
- hivat4sa a politika kihasznél4sa; a politikus szerepe nagyon hasonlit a
- kurtiznéhoz, és nem kovetel szaktudist” - vallja a francia gondol-
kodo (Sorel 1981: 98). ‘ S ~
Az értelmiséghd] alakul ki a politikai rendszer csicsain egy 1j ha-
talmi elit, amelyet Sorel f6leg 1906-t6] egyre inkdbb burzsod vagy
tudds oligarchia elnevezéssel illet. Sorel, aki mindig is megkérddje-
- lezte a népszuverenitds elvét, azt a populista elméletet, amely szerint
* az dltaldnos akarat a mindenkori t6bbségi akaratnak felel meg, mint- -

© - egy szilkségszerien jut el egy elitelmélet megfogalmazdsaig. Egyre

-Inkabb ugy latja, hogy Franciaorszigot az ancien régime-t6l kezdve
egy oligarchia korményozta, amely oligarchiat tijrateremtette a de-
mokracia. Ez egyben 4jabb bizonyiték a szemében arra, hogy a de-
‘mokricia politikal gyakorlatdnak tekintetében is az ancien régime
- szerves folytatdsa, ami Taine-nél is megtaldlhatd konzervativ gondo-
lat. Ez az elsGsorban értelmiségiekbd] 4116 oligarchia a harmadik rend
- hatalomra jutdsaval fokozatosan jon létre a hivatalok csticsain épp-

*_Ugy, mint a partokban. Létezik tehét egy ,tudds oligarchia”, amely .

még mindig ,.az ész nevében korminyoz”, amely szorosan dsszefo-
nodik egy minden korményt kiszolgald korrupt és gerinctelen hiva- -
- talnoki appardtussal, vagy ,hivatalnoki klan”-nal; ahogyan Sorel ne-
vezi, amelynek mordlis lezillését a hivatalnoki kar figgetlenségé-
nek, illetve ellendrzésének hidnyéval magyardzza. A hierarchia ki-
alakuldsd’ a tarsadalomban éppigy, mint a partokon behil a hatalmi
elit kialakuldsihoz vezet, amely tehdt az elSbbickben vizsgilt okok
miatt a képviseleti demokrécia sziikségszerd velejarGja. , A demok-
ricia egy megbizhatd hierarchia 1étén alapul; a hatalomra tor§ oli-
garchidnak altisztek merész seregére van szilksége, akik sziintelen
- csak a vezet@ik érdekében dolgoznak, és akik tevékenységiikért cse- -

* kély-anyagi hasznot hiiznak ...” - 4llitja Sorel (Sorel 1947: 265). A

demokricia mifkddése egy értelmiségl, hatalmi és politikai vezets .

. elit Osszefondddsdn alapul, és ezdltal végsS fokon a francia gondol-
kodé szemében egy oligarchia diktatiirdjava fajul. Igy jut:arra a ko~
. vetkeztetésre, hogy ... semmi sem arisztokratikusabb, mint a de-
mokricia torekvései; ez utdbbi egy szakképzett értelmiségi és politi-
kai oligarchia segitségével folytatja tovibb a termeld ©megek ki
zsédkmanyoldsat” (Sorel 1947: 272).. ' _ o
. A modern demokricia kialakuldsat kisérd hatalomkorcentracié
. Tolyamatdnak konstatdldsdval és az oligarchikus tendencidk kiemelé-
© sével Sorel nem all egyediil a korabeli politikai gondolkodés torténe-
~ tében. A demokricia és a politikai partok viszonyidnak Attekintése

-utin hasonlé konkliziét von le Ostrogorski is. Ostrogorski a demok-

récia alapvet$ dilermdéjét abban 14tja, hogy a demokracia a valasztok
aktiv részvételér feltételezi, mig a vélasztok nagy tobbsége passziv..
A tomeg képtelen a kormanyzdsra €s a demokricidban mindig egy
kisebbség kormanyoz. A tomegek feladata pedig csak a hatalmon
. 1év8k elbdrortalanitdsdra korlatozddik: ... a korményzas monopdli- -
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um; egy olyan osztily kezében van, amely bir nem alkot kasztot, de
kiilon csoportot képez a tirsadalomban...” (Ostr'ogorsla 1993: 653).
M&jd néhany oldallal késébb igy folytatja: ;... a tomeg politikai funk- =
~Cifja a demokricidban nem a korminyzis, erre valoszinileg soha-
* sem lenne képes. ... a demokrdcidban épptigy, mir* " ~atokréciaban
- mindig egy kisebbség fog korményozni. Minden hatalom természe- -
- 1es tulajdonsaga a koncentrdci, ez olyan, mint a tirsadalmi rend
-grawtac;os torvénye. De szukseg van a vezetd kisebbség fékentarti-
sira. A demokrécidban a tomeg feladata nem a kormanyzés, hanem a
“korméinyon 1évSk elbatortalanitdsa” (Ostrogorski 1993 665-666).
Michels, Sorel elemzéseire timaszkodva, azt mutatja be,-hogyan ka-

. parintja kezébe egy 1ij hatalmi elit a poht1ka1 gepezet vezetését, -

~ Michels, miként Sorel 1s, természetes folyamatnak tartja az uralkods
' klsebbseg kialakuldsdt. A demokricia tnmagéban nem nyujt biztosi- -

- tékot e folyamat kikiliszObolésére. Véleménye szerint ugyanis a tarsa-
~ dalom nem létezhet uralkodd elit nélkil, a tomegbol szitkségszerden -
" kiemelkedik egy kisebbség, amely ,,Vezeto osztdly rangjdra emelke-
. dik”. A tomeg mindig kiskort marad és mindig kénytelen elszenved-
11 egy kisebbseg, egy W oligarchia uralmat, amelynek kialakuldsa
O tbrvényszeri folyamat. Ezt nevez1azolzgarchza vastorvenyenek amely
- oligarchikus hatalom soraba sorolja az dllamot, a vezet§ osztalyt ésa
partot. ,,E koncepczonak megfelelGen a kormany, vagy ha dgy tet-
© szik, az 4dllam nem mds, mint egy. klsebbseg szervezete. Es ez a

: _kisebbseg erdlteti i a tirsadalom t5bbi részére a »jogrendet«, amely

- mintegy 2 kizsdkményolds igazoldsaként, legalizdciGjaként jelenik

-~ meg, amelynek e kisebbség a-helotdk omegeit veti ald, . ahelyett,

- hogy a 16hbség kepwseietenek kisugarzasa lenne. Ez utobbi valoszi- -
- nfileg mindig képtelen és taldn alkalmatlan is volna arra, hogy dnma-
ga korményozza sajat magit”. (Michels 1983: 290). Michels vélemé-
- ‘nye szerint gz oligarchia vastdrvénye aldl a marxista forradalom-
" koncepcid sem kivétel, sot‘*automatlkusan kovetkezik belSle egy 4j
elit kialakuldsa. . -
© A végse konkluzmk Ievonasaban azonban az €lébbi szerzok meg-
. lehetdsen eltérnek egymastdl. A liberalis Ostrogorski a partok kozeli
hanyatlasit josolja. Michels, bar az el6z8leg leirt folyamatot allandé-
an ismétlGdSnek tartja, Inégls ‘minden demokracia-birdlata és pesszi-

mizmusa ellenére nem fordul el végleg a demokricidtél, hanem a =

. megoldast az egyem kritikai szellem’ fejlesztésében €s ezen oligar-
chia feletti ellenGrzés névelésében ltja, mint a Dreyfus-iigy idején
- Sorelis. Sorel csaknem ugyanazt a gondolatot fejti ki mint Michels,
" de mig Michels torvenyszerunek tarja a kisebbség uralmat a francia
-gondolkodd ellenben ezt a torvényszerd folyamatot, az 0j ohgarchm
kialakuldsat csak egyetlen médon tartja elkeriilhet6nek, ha kizérjak .
az értelmiséget a munkdsszervezetekbdl és ezzel megé’rzxk tisztin
proietérjeileguket A proletaridtus csak tigy keriilheti el az 1ij hierar-
. chia és egy ll} oligarchia djratermel&dését, ha fuggetlen szervezete-
- ket hoz létre ég elnyomd apparétusaval egylitt lerombolja az allamot
' mmt e hierarchia iegfé’hb bastyajat Le kell tehét szamolm az dllam -
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'megreformalhatosaganak g(mdolataval le kell mondam az Allamha- -
talom meghdditdsarol, -szakitani kell az allam magikus erele‘be vetett

~hit ilhizigjaval és le kell rombolni ,,a kozpontosftott és szervezett

kényszer” eszkozét, az dllamot. , Egy ilyen folyamat - hangsilyozza

" Sorel - magéban foglalja az értelmiségnek és f(’)’képpen legerdsebh
bastydinak, az ﬁllamnak €sa pol;tlkal partoknak az eltuneset is” (1989 '
-35). - _ _

' VEGLEGES ELFORDULAS A DEMOKRACIATGL

A demokraciabél vald vegleges klabrandulas folyamata S{}rel elme-

. letében - az anarchoszindikalista mozgalom hartyatldsdval dsszefiliggés-

. ben - 1909-ben, A dreyfusi forradalom (La révolution dreyfusienne) -
_cimd munkéjiban indul meg. Igy elmondbatjuk, hogy demokrécia-

.- felfogasanak forduldpontjai a Dreyfus—ugyhoz kotddnek, amennyi-
~ ben liberalis demokracxaqdealjat az ,ligy” kapcsan fogalmazza meg

+ - nala azonban - amelyne

s a t6le vald elfordulds is annak utdzongéivel hozhatt sszefiiggés- -
be. A Dreyfus-iigy tehat elkiséri a demokricia elfogaddsstl a de-
" ‘mokricia-ellenesség. me%fogalmazasalg Korabeli irasainak szinvo-
tObbsége cikk és kinyvismertetés ~ joval

- alatta marad eddigi m@vei szinvonaldnak, jobbéra csak megismétli ~

- benniik korabbi demokracxa»kr_ltlkéjénak fobb elemeit. E demokri-
" cia-biralat sokkal kevéssé koherens és ennek ktvetkeztében nehezeb-
ben rekonstrudlhatd, mint kordbbi munkéiban. 1909 utdn a-demokré-
cia politikai rendszerének biralata elsdsorban annak moralis krifika- -

o~ javal egésziil ki, €s ez a kritikai elem vélik domin4nssa elméletében.

~Sorel 1909 utin nem annyira a demokrécia mtezmenyrendszeret il-
Jetve annak konkrét mkodési zavarait kritizdlja és lehetséges kikii- -
sz8bdlési modjat irja le, hanem sokkal ink&bb a demokraméban terJe~
.- -d6 korrupciét €s. szervilizmust.

A demokracia végleg szétzizta a 11berahs-kanzervat1v ertekrend

. még meglévd maradvényait, a tradicick, a csaldd dsszetartG erejét,

-+ az erkolesot és 4 fegyelmet. It mér nemesak 2 liberdlis értékek eltd-.

nését kéri szdmon a demokracidtsl, mint a Dreyfus-per idején, ha-

 ‘nmem a Hagyoményosan kenzervaﬂv—tradmQnahsta értékeket is. Ki-

-emeli a korabeli demokrécidk felelGsségét a hibortban és a kialakult -
ertékvélsagban, a kultira és éltaldban.a francia szellem hanyatldsa-
ban, atvéve ezzel a maurrasi demokricia-kritika szdmos elemét, A
!:radicmk a torténelmi jog, 4 szakmai és erkolesi tekintélynek drven-
- dé tarsadalml autorit4s leromboldsdval, e pozitiv hierarchia” kiikta-

" tdsdval, a demokrécia a demagégok uralmavd valt, akik ,a dekadens- .
monarchidk legszomortbb napjaira emiékeztetnek bennunket” (Sorel .

1953: 325-- 326) Sorel értékelése szerint a hagyominyos tirsadalmi -
autoritds megsziinése és a csaladi kotelékek bomldsa nagymértékben -
hozziidrult a demokratikus értékrend és erkoles valsigéhoz, Az er-
~ kolcsi hanyatlas pedig sziikségszerfen tdrsadalmi hanyatlashoz vezet
- a demokricia cseteben éppugy, mint a rémaz birodalom esetében,

Lo



Aggbdva tekint az eurdpai demokracidk jovéie felé. Nem utolso-
- sorban Renan hatdsdra silyos mordlis és intellektudlis valsdg képét
vetiti elénk, amelynek kialakuldsiban a pénzarisztokricia melleti el-
~sGsorban a hatalommal lepaktilt értelmiség és a politikusok szerepét
~emeli ki. Szellemi és erkolesi reformot stirget, a megtjulisra azon-
" ban egyre kevéssé 14t esélyt. Pesszimizmusa erdsodik, a jovaért vald
- aggddisa fokozodik, egyre tobbet foglalkoztitja a dekadencia prob-

1émaja, a demokrécia sorsdért vald- aggddast pedig annak végleges
- megtagadasa valtja fel. ., A korabeli tapasztalat azt mutatja, hogy a
- demokricia jelenti a legnagyobb tdrsadalmi veszélyt a politikai k-
z0sség Osszes osztdlya szadméra és elsSsorban a dolgozd osztilyok -

' szdméra. A demokracia megtéveszti az osztdlyokat, hogy lehetGvé

tegye a pénzemberekkel tarsult és dltaluk irdnyitott politikusok egyes
bandainak a termeldk kizsdkmanyoldsdt. A politikai kézésséget tehdt
a demokratikus eszméken kiviil kell kialakitani, az osztalyokat a de-

- mokrécian kiviil kell szervezni, a demokricia ellenére és vele szem-

ben” - Osszegzi a véleményét (Sorel 1953: 327). R :
Az orosz forradalom. ismét Proudhon munkdssdgara irdnyitja a fi-
gyelmét, akinek elsGsorban a j6vé tarsadalmara vonatkozd fidera-
* lisztikus elképzeléseit tanulmanyozza. Sorél a szovijetekben a ,,de-
-mokricidval merdben ellentétes. tirsadalmi szervez6dés j elvé™-t
fedezi fel, amelynek alapjan felépiilhet az @] tarsadalom, a termelGk
tarsadalma (Sorel 1947: 116). A képviseleti demokracia megitélését -
illetGen azonban az oroszorszdgi események sem hoznak lényeges
véltozdst, s6t a demokréiciabol vald kidbrénduldsa nem elhanyagol-
‘hat6é médon jarult hozza az oroszorszégi események felé forduldsa-
hoz: ,... én csak egy Oreg ember vagyok, akinek 1éte eleriyészSen

o apr6 véletlenek kénye-kedvétdl figg; de mieldtt sirba szallok, bar- _

csak lathatndm, hogyan aldzzak meg a gGg6s polgdri demokracigkat, _
amelyek ma olyan cinikusan gy6zedelmeskednek!” -~ frja a Gondola-

tok az erdszakrol cimi fomvéhez csatolt Lenin melletti 4llisfoglals- -

sdban (Sorel 1994: 287). A marxologus Maximilien Rubel egyenesen - .
gy fogalmazott, hogy Sorel ,,demokrécia irdnti gytlslete Lenin irdnti -
szimpatidva szublimalodott™ (Rubel 1986; 133). - SR

... A soreli demokridcia-koncepci6 tehét a liberalizmusbél indul ki, a
liberdlis demokricia idedltipusit keresi, amelyet egy kozvetlen rész-
. -vételen, dllampolgéri ellenfrzésen, fiiggetlen hivatalnoki karon &s
-minimalis 4llamon alapulé modellben vél felfedezni, de nem ldtva
lehetSséget a képviseleti demokricia ilyetén reformjara, eljut annak
politikai és mordlis kritikdjdig, a. demokratikus politikai rendszer és a
- liberalizmus szembedllitdsdig, majd a demokricia teljes megtagadi-
- sdig. Vagyis a francia gondolkoddé demokracia-felfogdsa-komplex

- demokricia-kritikdva szélesedik, majd a belSle vald végleges kidb-.-

randulasba, dezillizidba torkollik, Sorel a demokracia hatarait vég-

. stkig tAgitva vonja le azt a kévetkeztetést, hogy az éltala elképzelt

idedltipus megjelenitésére a korabeli képviseleti demokracia nem al-
kalmas. A demokracia a liberdlis értékek feladdsdval megszint osz-
talyok feletti rendszer lenni. A centralizacids és az etatista- torekvé-
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" sek féiisme‘résé_tc‘ﬂ,"a' politikai partok eleinte liberalis kritikéjét()l ve-

‘ . zet tehat az Gt az oligarchikus tendencidk felismeréséhez; az elitel-

_ Rubel;, Maximilien 1996. Ll

mélet megfogalmardsdig, majd az dllamnak és vele egyiitt az értel-
miségnek és maguknak a pirtoknak a megszintetését kbveteld anar-
chista-koncepcidig. A mindig erds osztilykategéridkban gondolkodé
Sorel végill azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a demokricia egy
szik uralkod¢ elit, egy burzsod oligarchia hierarchizalt politikai rend-
szerévé valt, és a proletaridtusnak a demokréciatdl elhatirolédva,
magénak kell kialakitania sajét, alulrdl szervezsdg tarsadalmi-politi-
kai modelljét. . ' : :
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