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. ALKOTMANYOZAS = - -

BALOGH ISTVAN
- Alkotmanyoz6 tirsadalom?”

.| AZ ALKOTMANYOZAS MINT DISKURZUS " -

Az 1j alkotmény elokészitése érdeKében felélénkiilt politikai nyiizs- .

~ gés, jogaszi ligybuzgalom €5 szakmai mithelymunka hozadékabéI most - |

- mdr mmndinkabb kibontakozik néhiny - egyébként kordntsem egyiri-
nyt - kovetkeztetés lehetdsége. Péld4ul mind a teljes kori, mind
- pedig a részleges alkotméinytervezetek azt latszanak tanisitani, hogy
a jelenlegi, t6bb izben médositott alkotmény a jogalkotds és jogalkal-
mazas-teriiletén egyardnt mikddoképes - habdr nem minden zokkend

nélkiil. Bzt a szakmail érvekkel is aldtdmaszthatd megallapitast =~

-~ {Schmidt 1994D) tapasztalati adatok is megerdsitik: ha nem lenne az
< 1989-es modositast kovetden a jelenleg érvényes alkotmany mitks-

" d6képes, akkor koncepciondlisan &s szivegében az eddigieknél sziik-

ségképpen radikalisabb alkotminytervezetek késziiliek volna. Ezzel
"-némiképpen ellentéthen &ll annak megdllapithatosdga, hogy a jelen-
, leg érvényes alkotmanyunk ~ ha szabad igy fogalmazni - jogdogma-
tikai szempontbdl rendezetlen és kécos: egyrészt a kiilénbozs. iddk-
ben elhatdrozott médositdsok szdvegezésiikben, megfogalmazasuk-
. ban, tartalmi szempontbdl: sem minden esetben konzisztens illesyke-
- déstiek; masfeld] tekintettel a minden valdszindség szerint t6bb par-
Jlamenti ciklust felolels torvényalkotdsi csicsiddszakra, tovabbi eset- .

. leges inkonzisztencidkat okoz6 médositasok sziikségessége prognosz-

tizdlhat6. Végiil: figyelembe veendd szempont az is, hogy minden-
nek kovetkezményeként egy nem kell6képpen konzisztens, folyama-
tosan valtozé alkotmény esetében — legaldbbis idGlegesen — sériilhet
az egységes torvényalkotds és jogalkalmazis elve, aminek probléma-
- it kezelendd egyik kovetkezményként az Alkotmanybirdsag mikodé-
- sesziikségképpen aktivista jellegiivé vilik (Pokol 1993) és relativizi-
. 16dik az alkotméany alaptorvény jellege. , . _
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Vilasztott élemzési szempontunk nem teszi lehetvé (egye'bkent "

- sziikségessé sem) az emlitett kovetkeztetések szakmai, alkotményjo-

gi helytalloséganak vagy problematikussiginak alAthmasztasat vagy "

. cafolatdt. Inkdbb egy, ezekhez az imént emlitett problemakhoz kap-
~ csol6dé tjabb megéliapltasra és ebbdl kiindulva egy kérdés részlete-
sebb dttekintésére ad mdédot. Kiélezetten fogalmazva akilsG, nem

jogiszi megfigyeld szdméra ugy tinik, hogy az i} alkotméany meg-

- sziletése koriii politikal kampany és jogészi-szakmai ligybuzgalom
-4 politikai szférdban legitimicids problémékhoz kotddik, szakkér-
_désként pedig - ha nem Is kizir6lagosan - meghatdrozé médon jog-

: degmatikaz ihletettségd. A kapcsolddd kérdés pedig az, hogy vajon .

- sak-e az alkotményozés legfontosabb tirsadalmi problémdinak meg- . -

© egyrészt a politikai rendszer egyes elemeinek 1eg1t1mac10’s probléma-
© ja, illet6leg a jogdogmatikai szempont kapcsolddisa elégséges mér-

tékben teherbird-e abhoz, hogy az alkotmdnyozds folyamatat ré le-
hessen épiteni? Az a kérdés nieriil tehér fel, vajon az 4j alkotmany
eldkészitésérsl folyd szakmai és politikai diskurzus keretei elég tiga-

© vitathatosdgahoz. Bs amennyiben - miként a magunk részérdl gon-

doljuk ~ a valasz nemleges, akkor milyen kévetkezmények adédnak

- abbdl, hogy az alkotményozam dlskurzus leszﬁ’kuett keretek kozott
- zajilk’? _ : L

S

AZ AL’KOTMANYOZ)&S' ELTERG MEGKGZELfTESEIRéL -

" Hozzészéldsunk az alkotmanyelokésmés munkalatmhoz tehat a 30g1-' - _

- bsszetett folyamata. Parafrazdlva a j6l ismert mondist, gy fogal-

.- szakmal szempontokhoz képest kiilsG - ha tetszik, akdr laikusnak is
nevezhet§ ~ megfontoldsokon alapszik, s ezeket igyekszik lehetfség -
:szerint rendszerezetten dsszefoglalni és elSadni. Az, ami arra bito-
rit, hogy nem jogi szempontjainkat jogészi—szakérté"i vi_tafémmok fi-

gyelmébe ajanljuk, nem-egyéb, mint maga a téma. Az 0j alkotminy

 kidolgozésa ugyanis semiiképpen sem korlitozédhat az alkotmany

szovegének szakszerd elGallitisara: hozzd tartozik az alkotmdnyozas

~ mazhatunk, hogy az atkotminy az dllampolgérok és a tarsadalom

szémra til fontos ahhoz, hogy az alkotmdnyozist kizdrélag egyetien

- akdrmelyik - szakma ugyenek lehessen tekinteni. Szeretménk azon-

ban ezt a megjegyzést nem a jogi-szakmai szempontokkal szemben
éreelmezni. A néz6pontok szembedllitdsa, egymas elleni kxjatszasa _

- ugyanis teljességgel indokolatlan, hiszen egyrészt a kiviilallé szemé-

vel sem latjuk kétségbe vonhatonak az alkotmdny- alaptdrvény — és
jogforras — mivoltat, masrészt gy latjuk, hogy tébbnyire az alkot-

" maéanyjogi megfontolasok sem vonjik kétségbe az alkotméinynak, az

alkotmanyozasnak a jogi-professzionilis szférdn, sét altalaban a pro-
fessziondlis szférdkon tilmutatd megkdzelitését, e megkozelités le-

“hetségességét, st sziikségességét (pl. Schmidt 1976; Pokol 1991).

Masképpen fogalmazva, gy gondoljuk, hogy amennylben professzi-

ondlis szempontbdl az alkotmany a tirsadalom és a kOzhatalom vi-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 4. sédm 99-115 -~ - 101

s 'ézonyét fejezi ki, .tovéb,b.é dékiaréija az allampolgdrok jogait és ga-

.rantalja a jogok érvényesitését, akkor még a sziiken vett szakjogi
- szempontbél elismert értelmezés is kaput nyithat az 4j. atkotmany

- Ftrehozédséval Gsszefliggs problémdknak a nem professzionalis szfé-

rit jelent§ dimenzidja eléte. * - o :

B dimenzidban legaldbb két nagy problémakér korvonalazhate:

- egyrészt magénak a politikdnak az alkotminnyal és az alkotmanyo-
- zassa] kozvetlentll 6sszefiiggs clemei és folyamatai, mésrészt a poli-
- tikdnak az alkotminyozds szempontjabél relevins tarsadalmi-kultu-
ralis bedgyazottsdga. Roviden tehit, az alkotindnyoz4st olyan diskur-
- zusként definidlhatjuk, amelyben - még ha professzicniiis keretek-
ben zajlik is — egyszerre t§bb tirsadalmi alrendszer vagy szféra egy-

. Tasra rétegezOdik és dthatja egymést. A jelenlegi magyarorszégi al-

- kotmanyozés konkrét korilményeire értelmezve: amikor a jogallami
~ keretekben mdkddS szociélis piacgazdasig alkotrhanyozési problé-
- mait vitatjuk, a gazdasagi, a szocialis; a kulturdlis. (normativ-erkol-
‘csi), a politikai €s a jogi-professzionalis alrendszerek logikja, prob-
- Iémai egyardnt dtszOvik a témaorientélt diskurzust. A kérdés éppen
-az, hogy a diskurzus részivevéi mennyire képesek &s készek ezeket
‘az alrendszereket, valamint kapcsolataikat tematizdlni és. explicit -
- m6don felszinre hozmi. = - -0 o .
.. Két, a jelenlegi alkotmanyozasi diskurzust illetSen alapvetden kii-
16nb6z6 konklizidt eredményezd dlldspontot szeretnénk tehat hatdro-
.zottan megkiilonbozietni egymdstdl. Az egyik alldspont inkdbb a tar-

- ‘sadalom kiilonboz6 szférdinak, alrendsZereinek elkitloniilési tenden-

cidit tartja szem eldtt-és ezt erdsiti tovabb. Kovetkezésképpen hajlik
arra, hogy az 4j alkotmany iigyét a jog és a politika keretei kozott
fartsa meg. A mdsik dlldspont ezzel szemben inkdbb az alrendszerek
kdlcsOnos 4tfedését, Athatdsat emeli ki &s az elkiilonils szférak tobb-
rétegdségét, Osszetettségét, szerves kapcsol6désait tartja a modern-
- ség legmarkansabb sajatossdgdnak. Kovetkezésképpen az alkotmé-
‘myozdst a (persze alrendszerekre tagolédd) tirsadalom lgyének te-
- kinti. Eszerint a modern szocidlis piacgazdasagot illetden az alrend- -
szerek €s szférdk kolesdnds dthatdsdnak elemzése lehetdvé teszi e
- berendezkedés — alkotmdnyozési-szempontb6l relevdns - sokrétegif
- alapzatdnak feltrdsat. Nevezetesen: egyfeldl a modern piacgazdasag

altaldban eléfeltéielezi ,az illegitim erfszak kizdrdsit a tulajdonért
- foly6 versenybdl, amely a tulajdonjogon alapul. Ez utébbi azonban
csupin abban a mértékben tekinthetd érvényesnek, amennyiben a tar-

- -sadalomban megkérdGjelezetlen erkdlesi konszenzus alakult ki az

egyéni tulajdon elismerését illetden. E konszenzus viszont az 4ltals-
- nossgban elismert €s szankcidkkal kikényszerithetd jogi normak ér-.
. vényességét feltételezi.” Mdsfeldl a modern szocidlis piacgazdaség

- -esetében ennél tobbrél van szd, amennyiben e berendezkedés eléfel. '

tételezi ,annak érvényre Jutratdsat, hogy a modern tdrsadalomban a
novekedési kényszer utat nyit az erkdlcs irdnyaba. [Vagyis]...amikor

elismerjik, hogy a tirsadalom tagjai az emberi létfeltételekre gazda- -~

sagi teljesito képességiiktdl] fiiggetlentil tarthatnak igényt, akkor elol-
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dozzuk az erkdlcsi normakat az adakozds s az alamizsna addsanak

- kotelezettségétdl. .. és hozzdkapesoljuk a gazdasdg mikddésére ird-
- nyuld programokhoz” (Miinch 1994a). Mérmost az alkotményozas-
- sal dsszefiiggd jelenlegi professziondlis diskurzus kritikdra szoruld -

- vonAsit nem abban latjuk, hogy nem kapcsolédik (a kibontakozni
-+ egyébként sem akard) laikus diskurzusokhoz, hanem - miként iga-
- zolni fogjuk - abban, hogy nem reflektdlt médon foglal hatirozottan
¢ és egyoldaliian &llast tobb, az alkotményt illetden alapvetfnek tekin-
- tend® kérdésben. Igy mindenckeldtt a modernség, a modern szociélis
piacgazdasag, a tarsadalmi alrendszerek kapcsolatrendszerének kér-
. désében. Masként és élesebben fogalmazva. az a benyomasunk, hogy
-az alkotmanyozdssal tsszefiiggs eddigi szakmai és politikai vithkban
nem keriilt kell§ élességgel felszinre az a koriilmény, hogy e vitdk
tarsadalomelméleti bédgyazottsdgiak, és hogy ez a tarsadalomelmé-
leti bedgyazottsdg egymastdl markdnsan kiilonbdz6 felfogdsok ko-.
- zdtt explicit vagy- implicit. dllasfoglalast kényszerit ki, amely allas-.

" foglaldsok mikéntje ~ azaz refléktalt vagy reflektdlatlan'mddja - ép-

pen az alkotmanyozas szempontjabol alapverd jelentdségd. Megitéle-
siink szerint egyrészt az alkotminyozids1 diskurzusban a.politikai és
jogdogmatikai szempontok elGtérbe kertilése, mésrészt az alkotma-
nyozisnak a professziondlis rendszerek: elméleti kereteiben torténd
reflektilatian elhelyezése, végiil az alkothndnyozisi dilemma egyol-

" dald és leszikitett interpreticidja és az alkotmanyozds idf@szeriségé-

" nek pragmatikus felfogdsa egyméstdl-el nem vilaszthatd, szorosan
Osszefilggd logikai sort alkotnak: A tovibbiakban e logikai lancolat-
- tal ellentétes, mésik lehetséges gondolatsort szereténk vézlatosan és
néhény elemében felidézni, illetve explicitté terini. Célunk nem az, -
~ hogy az eddigi javaslatok helyett egy mdsik alternativat kinaljunk, -
- hanem csupén annyi, hogy lehetSséglink szerint a dontési szempon-
~ tokat gazdagitsuk. - o o -
AZ ALKOTMANYOZAS TIPUSAIROL
- Az-alkotminyozds folyamatat a diskurzus sajitos forméjaként defini-
.- 4lva, kozvetleniil adddik két alaptipusanak, a kizdré-konfrontativ,
illetve az integrilé-konszenzudlis alkotmanyozdsi tipusnak a megkii-

15nboztethetdsége. Masként fogalmazva: az egyik esetben a valtozta- -

tas, a masik esetben a stabilitds megteremtése all eldtérben. Torténe-
- fileg az alkotményozisi diskurzus els§ tipusdnak példdjaként a fran-.
-¢ia és az Egyesiilt Allamok-beli, a misodik tipusénak példdjaként
pedig az angol és a német alkotmanyozist emlithetjiik.

Az alkotmanyoz4si diskurzus e két tipusinak kiilonbségét-termé- -

" szetesen ezittal nem targyaljuk meg részletesen, .tdrténeti hivatkozi-

. sok felhasznalasdval. Ehelyett most be kell érniink egyetlen elem

kiemelésével. A két tipus szdmunkra fontos kilonbségét sematikusan

- gy jellemezhetjiik, hogy az egyik esetben kiindulsi szempontnak -
~ - “tekinthetd valamely, a védltozdssal szemben 4116 €rdekd csoportnak a -
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- diskurzusbol valo kirekesztése, mégpedig annalfogva, hogy a diskyr-
. zus eleve arra ivdnyul, hogy kdzmegegyezést hozzon létre 2 diskur-
zusbOl kizirt csoport helyzetét alapjaiban hitrdnyosan érinté jogrend
- -megalapozisa érdekében. A miastk esetben viszont a konszenzusra
torekvés nem kapcsolddik dssze valamely csoportnak a kizirasival a

" diskurzusbél, ami természetesen nem jelent egyitial részvételi kéte-

lezettséget egyetlen meghatirozott csoport szaméra sem. Viszont je-
. Tlenti a diskurzus résztvevsi szdméra a beszdmitdsi kitelezetiséget, a
 kiviillmaradék érdekei, normdi, értékei tekintetgben. - S
Az alkotményozdst -diskurzus két tipusdnak megemlitésével nem
az a célunk, hogy részletes modelleket vazoljunk fel és e modellek -
torténeti érvényességét igazoljuk, hanem mindossze annyit szeret-
. - nénk megkiilénboztetésiikkel érzékeltetni, hogy a most foly6 alkot-
- -ményozési diskurzusunk lényegében kiilonbozik az alkotméinyozds
-eddig ismert tipusaitol és menetétSl. Mert egyfel6l belathats, hogy a
© jelenlegi alkotmanyozdsi diskurzusunk f6 vonatiban a masodiknak. .
emlitett tipus menetét kiveti, mégpedig a kézvéleménynek e diskur-
~-zusban val6 részvételi szandékdt - pontosabban e szdndék hidnyat -

~figyelembe véve, a beszimitasi kotelezettség fennallisa mellett,

‘Ugyanakkor belathatd, hogy amennyiben az alkotmanyozési diskur-
zusra a jogdogmatikai problémak megolddsin il is feladatot terhe-
link, a tarsadalmi polarizicié jelen dllapotiban a beszmitssi kotele-,

- zettséf nem érvényesithetS. Ennyiben viszont a most foly6 atkotmé-

. nyozds ink4bb az els6 tipus vondsait mutatja. A kévetkezGkben tehit
. legelSbb ennek a kettGsségnek az okairdl és kovetkezményeirsl, va-
- lamint a kett@sség felolddsdnak - gy tinik, ez id§ szerint ném meg-

~teremthetd - feltételeirdl kell szélni:

~a) Az-okokat illetGen utalnunk kell az ut6bbi fél évszizad magyar
. alkotmdnyozisi tradicidira: Az 1949-es alkotmany is, de még inkibb
- ennek kés@bbi, szocialista tipusi médositisal, széles korif, demokra-

. tikus jogokat deklarditak, valamint a deklardcitkat alitAmasziottdk a

-jogok gyakorlasanak felrételeitideotgiailag osszefoglald tarsadalom-
" .képpel. Ugyanakkor azonban a jogok gyakorldsihoz kapcsolédd for-

- malis-jogi garancidk kiszorultak az alkotménybél. Enrek kévetkez- . -

ményeként a magyar alkotminyok - szovjet mintit kdvetve -

.. programatikus tipusi szocialista alkotminyként voltak tekinthetSk,

- -abban az értelemben, hogy a deklardlt jogok aktualis garanciai he-

'. - Iyett a jogok gyakorldsanak feltételeit, mint tdrsadalmi programot

tartalmaztak. Ennek megfelel6en jogpropagandijaban és alkotmény-
ideol6gidjaban a szocialista alkotmanyozas az alkotményreformok
sordn is mindvégig alkotmany-tipusokat kiilonbdztetett meg a jogok

. és a feltételek egységére nézve, egyszersmind homéalyban hagyta a

- garancidk jelentségét (Schmidt 1976). A szocialista alkotmény el-
lentmondédsa igy nem a jogok és a joggyakorlés feltételeinek elisme-
rése vagy e nem ismerése mentén alakult'ki, hanem egyrészt a jog-

- gyakorlas feltételeinek aktudlis deklaraldsa és a tavoli jov&ben esedé-

. kes megteremtése, masrészt az alkotmanyos jogok ,materialis” elis-
merése, ugyanakkor érvényesitésiik formalis garancidinak hidnya,

Y
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fogyatékos intézményesitése és mitkddése mentén. Ennek tudhatd be,

hogy a rendszerviltozds az alkotminynak az intézményes garancia-

kat érintd modositisa {a formalis garancidk beemelése) mellett me-

* “hetett végbe, anélkiil, hogy e mbdositisoknak az alkotmény koncep- -

cmnahs &s logikai kerete alapjaiban ellendllt volna.
b) Az el6bbiek folyomanyaként a rendszervaltozs - ezdttal nem
részietezendo politikai menetében az alkotményozasi diskurzus £6-

‘képpen a hatalommegosztds kérdése koriil szervez@dott. Tétje nem

csupén az egycentrumi €s korlatlan parthatalom megsziintetése, va-
lamint a ,klasszikus” hatalmi 4gak kiépitése és muikdodtetése volt,
hanem ezen tilmenden olyan garancidk, biztosiiékok és ellensilyok

~18trehozéasa az dllampolgirok és civil szervezddéseik szimdra, ame-
“lyek a szocialista alkotmidny emlitett ellentmondisait oldjdk. Mind-

ezek egytttal az 1ij rendszer stabilitdsdnak biztositékaiként mikod-
nek, amennyiben az dllampolgidrok védelmét és jogbiztonsagét is je-
lentik. Bz a korilmény hozzajarult ahhoz, hogy az alkotmanyozdsi
diskurzus fesziiltség nélkiil 1lleszkedjek a koz;ogi dlskurzus menete~ '

- hez.

c) Az esemenyek ésa dISkuI‘ZUSOk lancolatanak viszonylag sima

illeszkedése azonban kévetkezményekkel is jar. Egyfeldl megnyilvé-

nulisa, egyszersmind tényezdje is annak, hogy a megeldz& rendszer
lebontésa és az tjnak a kiépitése szabdlyozott keretek kozott megy,
ifletve mehessen végbe. Masfeldl azonban a pohtlkal az alkotmé- -

- nyozési és kizjogi diskurzus kolcstnosen erdsiti egymiast, ami- vi-

szont a rendszervéltozas konkrét korlilményei kozott a diskurzusok
folyamatos €s kdlcsonds leszidkitését idézi el§. Ha ugyanis a rendszer

- atalakitisdnak politikai diskurzusival kapcsolatban nem megalapo-
zatlan az a megéallapitas, hogy elsGsorban értelmiségi elit-diskurzus - -

volt,. akkor az alkotmanyozésnak a kozmgl diskurzusba valé dtcsi-

- szAsa azt Jelz1 hogy az 1j alkotmidy kidolgozisat célzd politikai - |

diskurzus révén sem sikeriilt a polmkzn kozeletbe az elit csoportokon

kiviil 4llékat bevonni..

-d) Az alkotminyozisi diskurzus imént Jelzett alakuiasa &s a politi-
kai diskurzushoz kapcsolodésa természetesen nem érinti az alkotma-

- nyozds szakmai és tOrvényhozédsi férumain megatkotott és a parla- -

-menti partok dltal jovahagyott aikotmany legalitisat. Erinti azonban

a legitimitdsdr, és kiélezheti a legalitds és legitimitds fesziiltségeit.
- Ugvanis az a kbriilmény, hogy a politikai és az alkotméanyozasi dis-

kurzus révén a deklardcio €s az azt aldtdmasztd garanc;ak biztosité-

 kok és eilensilyok kozitti feszitltség az j alkotmany belsG proble-
matikajava vilik, kettSs kivetkezményt von maga utdn. Egyrészt sziik- -
" ségképpen’ v1sszaszoru1 az alkotmény programatikus jellege, s ebben - -

a tekintetben — tehét a joggyakorlds biztositdsiban - a garancia-ely

konstitutlv médon érvenyesill. Mdsrészt ezzel kozvetlen Osszeflig- . - -
gésben a formélis garancia elve - a szocidlis jogok terén — a mai
’ korulmények kozepette_szelekcxés elvkent is mikodik az aikotmany

[
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konkretizdlja a jogallam modelljét, konstirudlja és egységesiti ennek
intézményrendszerdt, azonkbzben leépiti a korai szocilis dllam mo-

- - delljét. A programatikus elemeknek a kiiktatdsa és a garancia-prob- -

‘1éméknak a beemelése az alkotmanyozisi diskurzusba jelenlegi hely-
zetiinkben tehét egyrészt felszinre hozza két jogesoport, tigymint a
szabadsdgjogok €s a szocidlis biztonsdgot nyijtd jogok kdzotti, ko- .
- rAbban nem €rzékelt tipuskilénbségeit (Schmidt 1994a), masrészta
rendszerviltozds. tarsadalmi ,koltségei” kovetkeztében lehetetlenné
- valik az utébbi (a szocidlis) jogtipus alkotményos megfogalmazdsa
- (Szamel 1993), igy ~ végsd soron - a szocidlis piacgazdasig alkot-
-manyos alapjainak biztositdsa. : i -

-~ TARSADALMI MODELL AZ ALKOTMANYBAN -~

- A programatikus keretek lebontdsa, sezzel egyiitt a gazdasigi, szoci- |
dlis és kulturdlis jogok problematikuss4 véldsa érinti az alkotminy
+-jellegét, -az alkotményba foglalt fesziiltségmez8ket, valamint az al-
kotmanyozasi és a politikai diskurzus kapcsolatit. A szocidlis jogok
- tekintetében a probléma a rendszerviltozas mostani szakaszdban nem -
" csupédn abban van, hogy € jogok gyakorldsénak alkotményos garanci-
4i-nem biztosithatOk. Legalibb ilyen jelentSséget tulajdonithatunk
- annak a koriilménynek, hogy a politikai diskurzus nem képes felven-
~ni magaba az alkotmanybol kiiktatodd programatikus elemeket, Azaz
~a politikai alrendszer nem képes alternativ politikal koncepcidkka
. (alternatlv korményzati stratégiakkd, partprogramokka) drformalnia
- korébbi ,szocialista alkotmény” jovére orientaltsagat és politikai prog- -
. ramként konkretizélni-a szocidlis piacgazdasagi modeilt. Ezt a koriil-
.-ményt a politikai diskurzus beszitkiiléseként figyelhetjiik meg, mely
- az alkotminyozisi diskurzusra nézve sajitosan leszikitett orienticids
outputot szolgdliat. . : : '

7 Az itt jelentkezd legitimitds-problémak jelentGségénck érzékeite- -

- tésére érdemes példaként felidézniink Habermasnak - a mostani al- =
! kotmanyozasi diskurzusunk szempornitjabol relevans, dmde kevéshé
- €les konfliktust tematizald - 1985-0s elemzését a szocialis piacgaz-

---dasdgrél. Szerinte sem.a fejletlenebb orszigok politikai-tirsadalmi

_programjaikban, sem pedig vilsig idején a fejlett piacgazdasigok
nem térhetnek le a szocidlis dllam kiépitésének vitjardl. Kovetkezés-
~ képpen - véli Habermas - a legiijabb és egyébként kiilonbdzé jellegii
vaisdgok egyik legsilyosabb kozds dilemmija abban 4ll, hogy nem -
lehet feladni a szocidlis dllam eszméjét, de rovid tdvon, azaz pem-

- programatikus megvaldsitisit sem lehet véllaini (Habermas 1985).

- Alkotmdnyozasi szempontbdl tekintve a mi jelenlegi helyzetiink a
Habermas altal leirtaknal kétszeresen is siilyosabb. Egyfel6l azt kell
- megallapitanunk, hogy ez id§ szerint Magyarorszdgon — miként més
“posztszocialista orszagban is - nem csupén a szocidlis 4llam vallala-
~"sanak hidnydrdl van sz0, hanem a korai szocidlis dllam lebontdsénak
- programjarél. Mdsfeldl, e lebontasi programmal parhuzamosan, az -
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alkotmanytervezeteknek a jogéilam intézményes garancidira, a koz-

~ jogi problémakra koncentraldsa arra vezet, hogy a szocidlis, kulturd- .

- lis jogok leépitésének a probléméja kivill reked az alkotményozds -
politikai és szakmai diskurzusain. ST e

' *

w

Bizonyosra vehei, hogy a garancia elvének beemelése az alkotm- - -

nyozasi diskurzusba és magédba az alkotményba a:korai szocidlis al-
lam leépitésének folyamata kdzepette nem jelenthet mast, mint a jo-
vOképnek és az ehhez kapesolddd szocidlis-programatikus elemek- .
" nek és dltaldban a joggyakorlds szocialis, gazdasigi és kulturalis biz-
tositékainak a kiiktatisdt az alkotméanybdl, parhuzamosan a jogéllam .
- garanciélis rendszerének a kiépitésével. E kettSs folyamat figyelhetd

-meg a mér eddig végrehajtott alkotméanymdédositisok - killdndsen az . -

198%-es médositas ~ sorén is. Eredményeképpen az alkotmény eddi-
gi modositast folyamataban létrejittek a jogallam (igaz, jogdogmati-
kai szempontbdl kifogasolhatd egységet alkotd) keretei, Ugyanakkor
pedig e modositisok egyre hatdrozatlanabb kontiirokkal tartottak fenn
. & korai szocialis dllam gondolatdt. Ez 2 kettds tendencia hatirozza .
meg a most folyd alkotminyozasi diskurzus 5 témait is: az j atkot-
miény feladatinak szokds megjeldlni egyrészt a jogallam kiépitésének
teljessé tételét, killonds tekintettel a joggyakorlas formalis-intézmeé-
- nyes garanciarendszerére és mésrészt a-szocialista ,maradvanyok”

. eltiintetésének befejezését, beleértve a szocidlis jogokat és progra-

matikus megfogalmazdsukat. B ketts tendencidbol vildgosan kiraj-

zolédik a jelenlegi alkotményozdsi diskurzus nem’ tematizilt alap- . '

probléméja, nevezetesen a szocidlis jogok formélis-intézményi ga-
" rancidi megteremtésének a nehézsége, illetve az alkotményon és az
~ alkotményozés politikai-jogi diskurzusain kiviil es§ korillményekben

| . gyGkerez0 megvaldsithatatlansiga. Ez a - szandékunk szerint igazol- -

‘hat6an - szik alkotmanyozési-program kétszeresen is kizdrja az al-
kotményozasi diskurzusbdl azokat a rétegeket és csoportokat, ame-
lyek helyzetét az alkotminyozasnak ez a médja akar kozvetlentil és
-aktudlisan, akar potenciélisan érinti: kizdrja mint a diskurzus részve-
~ vé6ir, &s kizdrja Gket, mint a diskurzus témait. Mindezek alapjan leg-

- - aldbbis hipotetikusan megfogalmazhatSnak tdnik, hogy a most folyé

aikotmdanyozas nem csupan annyiban tér el a kordbban emlitett két
- torténeti tipystdl (kizaro-konfrontativ €s konszenzus jellegid), hogy
mindkettd elemeit magaban foglalja, hanem abban az értelemben s,
hogy nem-tdrsadalmi, hanem tipikusan elit-alkotmdnyozds. Ugyanis
mikdzben élesen kirajzolédnak a korai szocidlis 4llam lebontisdnak -
kérvonalai, azonktzben a most folyé diskurzus eredményeképpen
megszivegezhetS 1j alkotmany nem lesz képes igen jelentGs tarsa-
-~ dalmi csoportok szaméra tobbletteljesitményt nydjtani. Tébblettelje-
 sitmény jelentkezik viszont a kormanyzati hatalomért verseng§ par-
tok, a torvényhoz0 parlament és dltalaban a jogszabalyalkot6 szakte-
rilletek; a jogalkalmazds egységét szavatold testiiletek, és a jogrend-
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szer egységet szorgaimazo pOlltikaI és szakmm professzionalis cso-

-portok-és elitek szamira. Ennélfogva, €s elsdsorban nem iz alkotma-
nyozasi disszkussziéban részt vevek kérét szem eldtt tartva mindsii- ©

~hetjiik ; az alkotmanyozas Jeienlegi folyamatat eht tipusi alkotmanyo~
z4asnak. | _ o _

HAROM ILLUSZTRATIV PELDA

Az alkotményozas emlitett chlemmajénak és egymassai szembefuto

tendencidinak illusztraldsira hdrorh konkrét példat idéziink fel. Az

eégyik: az utolso,. 1979-es modositott szocialista alkotmany és a rend-
szervaltoztatis keretében végrehajtott elsd, 1989-es alkotmanymédo-

. sitas ¢sszevetése; a mésodik, a rendszer étaiakulését kisér§ lakossagl

értékpreferencidk dinamikdjara vonatkozd empirikus elemzések né-
hény kovetkeztetése; végil harmadik példink egy szakértdi jelentes'
alapjan a lakossdg szocidlis polarizalodasét és ertekonentéméjat érinti.
a) Témdnk jellegébdi kovetkezik, hogy az alkotménymddositisok -
Osszehasonlitisit nem az aiiamhatalom felépitését taglald fejezetek—
re, hanem az allam }eiieget és dltaldnos feladatait megfogalmazo €s
" definial6 elss fejezetre nézve végezziik el. Tehat az 1979-es modosi- -
. ths szovegében: , A magyar Népkoztrsasdg tarsadalmi rendje cimd,
az 1989-&s modositasban az , Altalinos rendelkezések” cimmel sze-
repld részeknek az llami kotelezettségvallalast megfogalmazé para-
. grafusait kell kiemelniink. Az 1979-es médositdsban az allam f5bb
" kotelezettségei: az dllampolgdrok anyagi és miiveltségi szinvonald-
nak rendszeres emelése (7 §);-munka biztositdsa valamennyi mun-
kaképes allampolgar szAmdra €s'a munka szerinti elosztdsi elv érvé- -
“nyesitése (14. §); az ifjusdg fejlédésének és nevelésének biztositisa
-{15. §); az allampolgarok életének, testi épségének, egeszsegenek
" védelme, munkaképtelenség esetén az elldtds biztositdsa (16. §); a
. -tudomany, a mivészetek, a mivelGdés és az oktatds fenntartisa é&s
4land6 bévitése (18. §). Bzeknek, a nem teljes korden felsorolt, ké-
- telezettség-villalasoknak intézményes biztositékairdl, tel}esﬂesuk- '
‘modjardl, a teljesités elmaradisanak kﬁvetkezményeirol a jogorvos-
lat lehetSségéiGl és egyebekrdl az alkotminy késébbi fejezetel egyal-
“taldn nem tesznek emlitést: az alkotmanyoz6k mindezeket - mint
. emlitettiik - az alkotményon kiviili fesziiltségmezdbe, egy tdrsada-
lom-modell jovEképébe helyezték. Ugyanakkor azonban ~ miként az

" alkotmany mdédositasat jovahagy6 parlamenti {ilésszak hivatalos ki-

. egészitéseibl kideril ~a garancidk hidnya nem akadalyozta a politi- -
'kai retorikét és diskurzust abban, hogy az illam eme kotelezeitsége-
-~ inek deklaril4sat legmmacms célzattal ‘a politika felhasznalja. Igy
-+ példdul Korom Mihaly igazsigligyi miniszter az alkotménytervezet
parlamenti elSterjesztésében a kovetkezéket tartotta fontosnak kxje-'
lenteni: az 4llam alkotmanyos kotelezetisége alapjan ,,...tervszertien
emeltiik a dolgozd millidk életszinvonaldt, mind nagyobb mértékben -
“elégitettitk ki kulturéhs egeszsegugyl, szocxahs szuksegletelt” (MNA
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- 1979). Elemzést sem igénylS vondsa ennek az alkotméanyozasi retori-
- kénak (nem diskurzusnak) a paternalista dllam és az allampolgér kap-
- csolatinak koriilhataroldsa, valamint ezzel Gsszefiiggéshen az intéz-
meényesitett autondmidk (minden szintd antonémia) relativizildsa
mellett a szocialis jogok alkotményos elismerése, _ .
... Bz ut6bbi szempontbél tekintve az alkotmény 1989-es modositasa
- fordulépontot jelez: az dllampolgéri jogokat nem az 4llam kételezett-
ségvallatdsaként fogalmazza meg. Tehit a kordbbiakto! lényegét te-
‘kintve eltérfen szol az 4llampolgirok alapvet® jogairdl (8. §). Ponto-

| . sabban: megéllapitja ezen jogok alkotmanyerejd térvényben vald

megfogalmazisanak szikségességét. Ezen tilmenden deklarlja az
- ifjisag léthiztonsdganak, oktatdsanak nevelésének, érdekvédelmének
(16. §) és a raszoruldérdl vald gondoskodds (17. §) kotelezettségét,

~ valamint (4] elemként) az egészséges kornyezethez valé allampolgari -,
- jogot (18. §). A listaszer( felsotoldsban is szembeting az 4llami ko-

. telezettségvillalds leépiilése és a gazdasdgi, a szocialis &s'a kulturalis

*'jogok kordbban megfogalmazott szdmos elemének mellézése. - = -

b) Nem kétséges, hogy a paternalista, a korai joléti dllam koncep- . -

- ¢i0jatl megszabadulva, alkotményjogi szempontbél az 1989-es mo-
“dosftds logikdja kbvethetS és csak ez vihetS tovabb az 1 alkotmény

megszovegezése sordn. Ugyanakkor azonban a tirsadalom €rtékori-

~ entdcidira vonatkozd empirikus vizsgilatok azt latszanak igazolni,

‘hogy a legkiilonbdzGbb tarsadalmi csoportok értékorientécidinak di-
.- namikdja egyaltaldn nem koveti ezt az alkotméanyozasi logikat. E vizs-

‘gélatok eredményei jelenlegi téménk szempontjabét tgy jellemezhe-

. 6k, hogy & kiilénbdz6 térsadalmi csoportokhoz tartozék jelentds ha-

- nyada mir a rendszervéltozés kezdetekor sem kapcsolta dssze egyér-

- telmien az 4llammal szembeni autonémiak hidnyit a rendszer valsa-

- gaval (Bokor 1990), s6t az dllamté] folyamatosan a jovedelemek né-

“vekvd -differencidlédasdnak megallitisat igényli (Csepeli 1992). A

- tendencidk -vizsgélatara irdnyuld empirikus vizsgalatsorozat szerint =

- az allami beavatkoz4stdl nagymértékben mentes piacgazdasig elkép-
- zelésével 1991-ben a vélaszol6k 65,1 szdzaléka, 1992-ben 55,4 sz4-
zaléka, 1993-ban viszont méar csak 46,2 szizaléka értett egyet (Bruszt—

- Simon 1994). Egy 1992-¢s vizsgilatban pedig a valaszoldk 78 szdza-

. léka értett egyet azzal, hogy az dllamnak legyen kotelessége csék-
kenteni a jivedelmi killonbségeket (Robert 1994), Ma mér empirikus
vizsgalatok sokasdga igazolja azt a hipotézist, hogy a rendszervalto- _

- zas megvaldsitdsdnak vagy elfogaddsinak f6 inditckait, mozgatd ru-

- gbit ~ legaldbbis Magyarorszigon — kevésbé a demokricia és az 4l-

lampolgari autonémia intézményeinek. hidnya jelentette. Ezeknél -
-az értelmiségi elitcsoportokat leszdmitva - nagyobb szerepet kell tu-
' lajdonitanunk annak, hogy a Kadar-rendszer nem volt képes teljesite-
‘ni azokat a szocidlis, gazdasdgi programjait és igéreteit, melyeket -
legitimitdsa €rdekében (szocialista) rendszersajatossdgként kitartdan -
és folyamatosan hangsilyozott, . o o o ‘
- ¢) Az alkotményozasi diskurzus szempontjabél sajitosan jelentds-
nek bizonyulnak ezek az dltalanos trendet mutaté adatok, ha tekintet-
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be vesszﬁk, hogy mely csopoi‘io_kban koncentrildnak. Altaléﬁosségm -

" bar tekintve a rendszervéltozas veszteseird]l van szé. Kozelebbi elem-

- .. z&s azonban tovabbi tagolddast mutat, nevezetesen a kdzéprétegek, a
- munkéasok, 4llami alkalmazottak helyzetének megvaltozdsét és annak
kovetkezményeit jelzi- Egy az empirikus vizsgdlatok eredményeit
. Osszefoglalé elemzés szerint meghatdrozé jelentéségd, hogy a ké-
- zéprétegek csoportjaiban ,a posziszocialista dtmenetet milyen bealli- -
. todésokban €s attitlidokben kifejez6d6 értékelések és gondofati tar-
-talmak kisérik. Ha ugyanis az dtmenethez kapcsolédd értékelések és

- atitifdék negativak, ez végeredméiiyben az egész rendszervaltozas
: legitimutasar kérd§jelezheti meg” (Robert 1994). Hasonld kovetkez-

- tetések vonhat6k le a munkanélkiilis€g -alakuldsabol: mely nem sta-
tisztikai besoroldst alapul véve‘a munkanélkiiliek 1994-re a munka-

képes lakossdg t6bb, mint 16 szazalék4t tették ki. Elemz6k szerint ,a

tarsadalom tObhsége helyzetének romldsa, az ennek: kiivetkeziében
elterjedt elégedetlenség... olyan kombindci6t alkot, amely a modern

' piacgazdasdg irdnydban haladé dtalakuldst ...veszélyeztetheti”

- {Andorka-Lehmann-Spéder 1994). Mdrmost a probléma az -alkot- -
-mdnyozasi diskurzus szempontjabol abban ll, hogy a kozéprétegek,
a munkisok jelent8s csoportjai a rendszervaltozas veszteseinek érzik
- -magukat, az als6 rétegekbe t0rténé lecstiszdsukat a rendszervaltozds-
sal kapesoljék Ossze, a tovabbi lesiillyedésiik megéllitasat pedig. e
csoportok az dllam kbzremtkodésétsl varjak. Kozvetve, ezt latszik

“megerGsiteni az 4llampolgari autondémia igényét kifejezé civil moz-
- galmak dinamikajira vonatkozod atfogd elemzés, mely szerint: ,a

Kadar-korszak bomlasanak idején aktiv politikai tiltakozési és mobi- .
- lizdcids potencidlok az elmyilt négy évben nem jitszottak szerepet az
4j politikai konflikrusokban” (Szabdé 1994y, =~ - i
- d} Az eddig emlitett empirikus vizsgélatok adatai s azt mutatjak,
- hogy az alkotményozisi diskurzus dinamikdja, az 4j alkotmany szak-

‘mai elkészitésének menete éppen ellentétes irdnyultsigi, mint.a la- o

kossdg tobbségének az allammal,; a kialakuld rendszerrel és a torvé-
nyi alapjait szolgald \j alkotminnyal szembeni- virakozdsainak dina-
- mikdja. E ndvekv§ diszkrepancidt mutatjék, egytttal j oldalrél vils-
- gitjak meg az értékpreferencidkra vonatkozé Osszehasonlité empiri- -
- kus vizsgilatok. A magyar héztartdsok 1992 és 1994 kozotti panel-
- vizsgalata szerint Magyarorszigon valamennyi posztszocialista' or-
szaghoz képest is kiilonOsképpen nagyfoki az elégedetlenség az élet-
szinvonallal és a jovedelmekkel, s az elégedetlenséghez nagyfokd
€értékzavar, anémia pérosul (Andorka 1994). Még a szakkutatdk sz4-
_ ndra is meglepetésként hatott viszont, hogy 1994 majusaban; a vi-
lasztdsokat kozvetleniil megel6zden hirtelen és varatlanul ,a jovede-
~lemmel és az életszinvonallal val6 elégedétlenség 1992-hiz és 1993-
- hoz képest nem jelentéktelen mértékben csokkent” (Andorka 1994: -
83.}. Az egymésnak gyakorta elléentmondani 1atszé adatok magyara-
. zatdt a magunk rész€rél abban véljilk megtaldlni, hogy egyrészi a
-lakossdg nagy csoportjainak értékpreferenciai kozott kiemelkeds sze-
+ repet kap a jovedelmi helyzet és 4ltalaban az anyagi koriilmények
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alzkuldsa, mégpedig oly mértékben, hogy képes relativizilni nias
értékrendeket. Innen az andmia jelensége a kultira és az erkolcs szfé-

~ réjéban. Erre engednek kévetkeztetni hdrom év Osszehasontité ada-

. tai, melyek szerint a defnokracidhoz kapcsoit éreékek kozott elsd he-
-Iyeken szerepelnek 198%-ben: szabadsag és Ietblztonsag, szabadsig
. s muni_(ahoz vald jog, szabadsig és egyenjogusag, 1990-ben: sza-
‘badsig és wbbpértrendszer, szabadsdg €s munkahely, szabadsdg és
jolét; 1993-ban: szabadsag és anyagi jOlét, szabadsdg és anyagi biz-
‘{onsag, szabadsag és vilasztas (Simon 1994). Mésrészt viszont ez az
_egyoldaiu és.értékrelativizald 30vedeim1 preferencza eroteljesen ajo- .
vlre vonatkoz6 varakozdsok mentén alakul és nem csupin a minden-

. kori tényleges helyzet ériékelését foglalja magiban. Frre utalnak az

empirikus vizsgélatok eredményeiben is tiikr6z8d6 1994-es valaszta-
. st vdrakKozdsok, illetve az a nemzetkdzi Osszehasonlitd -vizsgalat,

melynek adatai szerint, amig Spanyolorszdgban a megkérdezettek 11, -
- szazaléka, Roménifban 10 szézaléka kapcsolta hozzd a demokracia’

" normativ fogalmihoz az anyagi Joletet addig Magyarorszagon a

megkérdezetieknek nem kevesebb, mint 32 szazaléka tartja egymds-
t6l elvélaszthatatlannak a demokramat és az anyagi Joletet (Slmon
1964). _
Ezeknek a. nemegyszer megiepo adatoknak az eitekeiesehez gsa
mogottitk gyakran rejtve maradé jelenségek dinamik4jénak felbecsii-.
1éséhez érdemes megfontolnunk a kovetkezoket Abban a tireada-
lomban, amelyben a viszonylagos anyagi j61ét - és ennek a j6létnek a
hasonl6 berendezkedési rendszerekkel vald folyamatos 6sszehason-

litdsa - j0 negyedszdzadon 4t, miként az Magyarorszigon tortént, a . -

‘politikat legitimécid 1egfontosabb bazisaként szolgdlt, e bazis meg-
- sziinése mélyrehatd valsagot idéz elG a trsadalom értékrendszerében.

- A vilsigot nem csupén az andmia jelzi, hanem az élet anyagi felté-

teleinek tilértekelése, amelynek kovetkezményeképpen eleve kudarcra
van itélve a Iegltimécms bazisnak és az anyagi Jeletnek mindenfajta
-+ elvilasztdsi kisérlete. A t4rsadalmi alkotminyozds esélyeit illetden

- . az értékorientacié mindkét sajdtossaganak messzehaté kévetkezmé-
. nyei vannak. Az élet anyagi feltételeit és koriilményeit a maskiilén--

- ben andémikus értékrend f61€ helyezd és e feltételeket a jovere vonat-
“koztatd vérakozésokﬁiggvéhyében ériékeld nagylétszamd, tobbség-
* ben 1évd csoportok szdmdra legjobb esetben is €rdektelen a részvétel -
a programatikus dimenzi6t felszdmold €s a korai szocidlis-dllam gaz-
dasagi, szocialis fgéreteit leépitd alkotméanyozdsi diskurzusban. De a
részvétel érdektelenségén til: nincs jelentdsége szdmukra a t6lik fiig-
. getlenul zajlo diskurzusnak és a dlskurzus eredményeként megszule~
16 11_] alkotménynak Sem. : ‘

, A?OLITiKAI D'ISKUR'ZU‘S KERDESEHEZ -

- A térsadalmi alkotmAanyozés iigye a'fendszervéltoiés fordulépoﬁtjz’in .
-~ az 1989-es alkotmanymddositas idején ~ legaldbbis az dllampolgé-
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ri-politikai jogokat és alkotminyos garanciit illetSen nem vett eleve
rossz rajtot: a rendszerviltoztatds igénye sok szalbél szovGds és sza-
‘mos kiilénbdzd érdek mentén megfogalmazott tdrekvések metszés-
pontjinak bizonyult. A tdrsadalmi alkotmédnyozds irdnyiba mutaté
politikai lendiilet azonban végil is alkotmanymddositisba fordult.
Az alkotményozdsnak ez az 1989-es kifutasa viszont a késSbbiekre’
" nézve alapjaiban médositotta a képletet: a tobbpérti alapokra épiil§
- parlamentdris korményzati rendszer és a politikai nyilvinossig 1étre-
jotte és alkotminyba foglaldsa imméar nem kapcsolhatd tobbé egy Gj
alkotmanyozdsi folyamathoz (Schmidt 19945). Ennek politikai hat-
. saaz, hogy az Gjonnan 1étrejott €s/vagy atalakult partok és a politikai
- intézményrendszer legf6bb gondjava az lett, hogy legitimacidjukat a
~ 16bbpdlust (tdbbpartrendszer, hatalommegosztas) rendszer egészé-
- nek legalitdsin és legitimitdsdn tdl egyenként, sajatlagosan megers-

- sitsék, illetve az dj keretek kozotti 4jbol megalapozzak. Kovetkez- -

- ményképpen a politikai alrendszerbdl a jogi professziok irdnydba to-
© vabbra is érkezd alkotmdnyozasi ,oufputok” kozvetlen forrdsa im-

-..mdar nem a rendszer egészének, egyes elemeinek és funkciéinak le-

galitds-deficitje, mégesak nem is a rendszer egészének legitimitds-prob-
1€mdja, hanem az egyes intézmények, pdrtok legitimitds-deficitie. Ez a -
‘korilmény persze onmagdban még nem donti el véglegesen a tirsa-
dalmi alkotmanyozés esélyét. Tovabbi két kérdést kell legalabb érin-
t6legesen - és a részletes elemzést ezittal kényszerfen meliSzve —
emliteni. Az egyik az, hogy azok a legitiméciés problémak, amelyek

- “a politikai szférdbdl érkezd alkotminyozdsi szandékok alapjaul szol-

- -galnak, mennyiben kapcsolodnak - és kapesolddnak-e egyéltaldn - a
~_ politikai szférdn tili konfliktusok, fesziiltségek térésvonalaihoz. A
. masik, ezzel sszefiiggd kérdés az, hogy a politikai rendszer mely
~ elemeinek fiz8dik legfoképpen érdeke az alkotményozishoz. Az els6
kérdés a legitimédciOs alapok, alapelvek, igymint a szabadsdgyegyen-
18ség, a szocidlis biztonsdg, a létfeltételek minimélszintjének problé-
~m4jat érinti. A kérdésre adhat6 valasz'~ érvelésink szerint - kozvet-
- leniil az alkotmény megszdvegezése tekintetében vigy fogalmazhaté
;- meg, hogy a gazdasigi, a szocidlis és kulturdlis jogok a rendszerval-
- - tozds magas tirsadalmi kOltségei kovetkeztében ~ barmiképpen is
_alakuljon az alkotményjogi vita e jogok természetérél - nem emelhe-
+ 16k be a késziild 1j alkotmanyba. Mas a helyzet az alkotményozisrél-
foly6 politikai diskurzus esetében. A politikai diskurzusnak ugyanis
éppenséggel az alkotményozasnak kordbban emlitett, a szigordan vett -
jogszféran nilvezetd silyos dilemmai korill kellene szervezddnie, s'a
_ pértoknak (kormany- és ellenzéki partok), civil szervezeteknek, ér-
dekképviseleteknek e dilemmdk felolddsara kidolgozott elképzelése-
‘iket kellene egymdssal szembesitenitik, megvitatniuk és végiil kon-
szenzusra jutniuk. Az alkotminyozas politikai diskurzusanak és eb-
. bdl fakadéan dltaldban az 4] alkotmanyrdl folyd vitdknak, eszmecse-
réknek legnagyobb és messzemend kovetkezményekkel jard fogyaté-

kossdga az, hogy nem nyimak, hanem lezdrnak a szocialis rendszer .

iranyaban.”Ennek hétterében pedig az all; hogy a politikai rendszer-

+
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nek az alkotminyozésban érdekeit egyes intézményei - kiviltképpen -
a péartok — nehezen megteremthetSnek vagy éleve reménytelennek
tekintve alegitimcié mds, fSként szocidlis dimenzidit, a politikai
rendszeren beliil megteremthetd legitimacio keresésének irdnyaba for-
~dulnak: A politikai rendszer legitimécios bazist teremtd kisérleteinek
. lesziikiilése és egyoldalivd alakuldsa viszont elszakitja a transzfor-
macids szdlakat a politikai és a tdrsadalmi konfliktusok kézott.
- A'mésodik kérdésre az el§zdekbil kdvetkezben azt a rovid valaszt
adhatjuk, hogy a politikai rendszerb6l kiindulé alkotuninyozasi ,,out-
put” forrdsait {6képpen a mindenkori kormdanyzat és korménypartok
karei jelentik, €s az alkotményozési igyekezet kevésbé a mindenkori
“ellenz€k érdekeihez kapcsolodik. Az alkotmanyozds folyamatdban

- kialakuld &lldspontok tehdt a korminy versus ellenzék szerinti v4- = -

lasztdvonal mentén differencidlddnak, a szocialis' dimenzié irdnyéa-

" ban tirténd lehatdrolodds mentén viszont kozos alapra épiilnek.. El-
s@sorban teht nem ideoldgial vagy pértstratégiai dlidspontok szerint

‘ tagolédmak. 7 .. _ R '

- Ugy tinik tehit, hogy az alkotmdnyozis eddigi honi probléméi

" leginkdbb a Luhmann-féle - az alrendszerek onllosagdn, valamint:

P

--dudlis kodok -yévén torténd kapcesolatrendszerén alapulé — elméleti
.Xeretek k6zott tirgyalhatok. A magunk részérdl azonban ezt a koriil-
ményt nem a luhmanni rendszerelmélet igazoldsdnak, hanem sokkal

- inkabb az alkotményozasi diskurzus kritikdjdnak tekintjiik. Maskép-
. pen fogalmazva, az alkotmdnyozasrél folyd szakmai és politikai vi-

.....

taknak €s eszmecseréknek nem csupdn politikai és jogi-szakmai kor-

latozottsagat tartjuk kifogésolanddnak, hanem tarsadalomelméleti .

" korldtozottsagat is. Pontosabban azt a kriiliményt, hogy e vitdkban
elmarad a relevins alapvetd tarsadalomelméleti kérdések megvitata-

- sa, s ehelyett implicit médon térténik hatirozott allasfoglalas egyet-
- len ~korantsem vitathatatlan érvényesség{ - tarsadalomelméleti kon-
cepeib mellett. Marpedig az-alkotminyozdsi diskurzus logikajanak,

- elméleti keretének semmiképpen sem csupdn egyetlen tdrsadalomel-
méleti paradigma — jelen esetben a professziondlis rendszerek elmé-
© lete - kindlkozik. Ezzel az elméleti alldsponttal szemben a mi eddigi
gondolatmenetiink a voluntarisztikus elmélet alapjaira épiilt és kriti-

kai észrevételeinket 1s ebbdl az llispontbdl kiindutva tartjuk rend-
szerezhetdnek. Kovetkezésképpen szamunkra a legitimacionak a po- -

litikai alrendszeren beliilre korlatozdsa és err6l az alaprol az alkot-
manyozis-irdnyaba forditdsa - ellentétben a luhmanni elmélet felfo-
gasival - messzemend kovetkezményekkel jard, sdlyos probléma-
ként jelenik meg. A problémdk abbol'a kiriilménybol fakadnak, hogy

. »a legitimdcio biztositdsdnak médiuma az értékosszekapesolds. Ami-
 kor legitim4ciérol beszéliink, akkor valamely kultira vitathatatlan
- értékeit hozzuk felszinre.., (melyek elvilaszthatatlanok) a legitima-
€16 alapjaként szolgal6 olyan értékektl, mint a szabadsag, az egyen-

- 10ség, a jOlét, a szocidlis biztonsig, a sziikségtdl és a szenvedéstdl .

~vald felszabadulds” (Minch 1994b). Ebb6l az elméleti poziciobdl
nézve a tarsadalom meghatirozd értékeinek 6sszekapesoldsardl le-
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~-mondd alkotméinyozési diskurzus sdlyos legitimicids veszélyeket

" hordoz magéban. . : : S '

- Az el§zdekhez kapcsolédé masik, ltalunk felszinre.hozni kivant
probléma az, hogy a jelenlegi koriilmények kozott implicit, ugyanak-

kor felbonthatatlan Osszefiiggés 4ll fenn az alkotményozast szorgal-

‘maz6 politikai szandék és a jelenleg végigvihets alkotmanyoz4s szak-

- kérdésein munkalkodé professziondlis szféra elméleti horizontja, 4l-

laspontja kozote. A tarsadalmi alkotmdnyozds megvaldsithatatlanss- -

- ga, az alkotmanyozds politikal igényének. beszikiilése, az alkotma-

- nyozds-szakkérdéseinek ilyen keretek kozotti tematizdldsa az alkot-

. -manyozds implicite mikodd vagy explicit modon kifejtett tdrsada-

- lomelméleti koncepcidjat elhdrithatatlanul a- professzionslis alrend-

. szerek, illetve a funkciondlis rendszerelmélet doktringjaba csatlakoz- -
tatja. A kérdes tehat igy 4ll: elit-alkotmdnyozds a professzionalis rend-
-szerek elméleti keretein belill, vagy tirsadalmi alkotminyozas ezen

elméleti keretek tithaladasgval, ‘ :

ROVID OSSZEFOGLALAS, NEHANY KONKLUZIG

* Rovid eszmefuttatésﬁnkban korntsem az 1ij alkotmény sziikségtelen-
sége, még kevéshé lehetetlensége mellett kivantunk érvelni, és nein

- kivéntuk részletesen megvitaini a jelenlegi professziondlis alkotma-

" nyozdsi diskurzus logikédjat, teoretikus alapjait. Csupan az alkotma-
nyozasi diskurzus néhdny kritikus pontjéra szerettiink volna rdmutat-
-1k €s arra, hogy e kritikus pontoknak a tisztdzatlansiga, homalyban

- maradisa, vagy az ezekhez kapcsolédd kérdésekben a reflexiét nél-

kiiloz§ dlldsfoglalds milyen jellegti problémakat idézhet el§. Ezekre
- nézve gondolatmenetiink konklizidit az alabbiak szerint foglathatjuk
roviden: pontokba: o ‘ .

a) A rendszervéltozds jelenlegi szakaszaban a professzionslis al-
-+ kotmanyozdsi diskurzus nem szélesithet§ tdrsadalmi alkotményozési -
- diskurzussd. Ez utébbi a politikai diskurzus kozvetitésével lenne le-
hetséges: A politika alrendszer ez id6 szerint azonban inksbb Z4r,

nem pedig nyit a szocidlis dimenzi6 iranyaba. Iyen korilmények -, - |

kozepette nem ltszik esélye a tdrsadalmi alkotméanyozésnak. .

b) A tarsadalmi alkotmanyozas elmaraddsa azonban nem zirjakia
professziondlis és a politikai alkotminyozasi diskurzus lefolytatdsat
- €s az Gj alkotmdny kidolgozds4t. _ :

.. ¢) llyen déntésnél azonban sziikséges tisztdzni és vallalni is kell az
elit-alkotmanyozés ardt: a legitiméacids probléma fennmaradésat, il-
~letve kiélezddését. : : . s
- d} A professziondlis alkotményoz4si diskurzus a gazdasigi, értel-
miségi és politikai elit (pl. a partvezetdk, korményzati tisztségvise-
18k, parlamenti frakciok tagjai) diskurzusatval kapcsolddik 6ssze. Ezek
a diskurzusok viszont a rendszervaltozds jelenlegi szakaszdban nem a

tarsadalmi életvildg torésvonalai mentén tagolddnak. '



'BALOGHI’S'WAN.'_»; A PR 114

“¢) Tlyen helyzetben nem meilozheto a dontés arra nézve, hogy mi-

L hez fiizGdik erdsebb érdek: az 1j alkotmény létrehozasanak halaszta-
- sdhoz a tdrsadalmi alkotményozés feltételeinek kialakuldsdig, vagy.

ellenkezSleg, az u3 alkotmény kldolgozasahoz az elit-alkotmidnyozis

- folyamatdban.

Az aikotményozam dilemma ez idd szerint mint & szakszemseg
ésa legitimitds dilemmAja jelenik meg a. professzmnéhs ésa koznapi

- diskurzusban.. :
CoogiAz alkotmanyozast aktualizald polmkal széndék az alkotmanyo—

*.z3s szakkérdéseivé transzformilva a gelenlegx korilmények kozbtt az

alkotmanyozési folyamatnak sajitos irdnyt szab. Ennek az irdnynak a
probiemankus vondsa abban 4ll; hogy az alkotméanyozast egy mar-

. kidnsan meghatdrozott, jollehet exphczt médon nem feltétleniil reflek-

talt és ilyenképpen kifejietien tarsadalomelméleti doktrina, a funkci-.

ondlis rendszerelmélet, illetve a professziondlis alrendszerek elméle--

ti kereteibe tereli.

~+ h) Jelen dolgozat megirasit nem az alkotmanyozas ¢s-az alkotma-
nyozdshoz kapcsolddé vitdk eldéntésének szdndéka inspiralta, hanem

" - néhdny, az aikotmanyozé31a vonatkozd. dontésekben elkeriillietetle-

niil jeleniévd, de a szerzd megitélése szerint nem kellGképpen fel-
szinre kerult problema és Beszefliggés bemutatasanak szukségessége
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: .Az alkotmanyozas dﬂemmar

- a hatalommegosztas €s a nepszuveremtas

az alkotmanyban

. BEVEZETG MEGIEGYZESEK

 Tmmér t5bb mint egy éve folyik a magyar alkotméiny éifégé reform-

- jénak elfkészitése. A kormanyzo koalicié mindkét partja, a Magyar

. Szocialista Pért és a Szabad Demokraték Szovetsége, gyors alkotma-

" nyozast kivant és igért a kormariyprogram megalkotdsakor. Az Igaz-
ségugy1 Minisztérium azonnal elkezdte a koncepeionalis eldkészitést

R

és a szabélyozasi koncepeid 1995 elejére el is késziilt. Ezzel parhuza-

. mosan az Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézete keretében nagyszabasi mdomanyos alapozo munka is meg-

kezdbdott,
A parlamenti partok alapveto konszenzuséra volt sziikség ahhoz,

~hogy a politikai egyeztetések is beinduljanak. A koaliciés partok el

fogadtik azt az alapelvet, hogy az alkotmanyozas minimalis feltétele
a parlamenti partok aktiv részvétele és lehetdség szerinti teljes vagy
dont6 tobbségi konszenzusa. A szervezeti keretekrfl és az eljarasi
szabalyokrél a Hazszabélyban is érvényesitett egyetériés sziiletett, s

- ehhez, fenntartdsokkal ugyan, a Fiiggetlen Kisgazdapirt is csatlako-

zott. E. konszenzus alapjin kezte meg munkdjit a parlamenti

' Aiko’ﬁnényelﬁkészitc’)’ Bizor:tség, amely az eldzetes politikai megalla-

*E tanulmény eredetl viltozata az, 1gazsé.gugyz Mmlszténum Alkotményeldkészitd Szakértﬁ;

. szm’tséga Altal elvégzett 2 koncepeid kzdglgr}zasara irdnyuld tevékenység keretében készile,
“ A szerz6 kiszonetet mond 2 bizottssg tagjainak, Bokorné Szepd Hanninak, Dezs§ Martinzk, -
.-Gybrgy Istvinnak, Lakatos Laszl6nak, Sdrt Janosnak, Somogyviri Istvinnak, T akécs Albert-

" ‘pek és W1ener Gybrgynek, birdls észrevételeikért, - ‘ ¥ ’
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podasban rogzxtett elj rasi szabalyok alapjan vallalta a pohtzkal egyez-
ségre €piild koncepcid parlamenti elGterjesztését. K
Az alkotményozasban eldéini latszik az az egyik alapvet6 kérdés, .

~ hogy milyen melysegl -alkotményreviziGra van sziikség. Az alkot-

© mény. ujdonséga eszerint nem abban 4ll, hogy megszakad a jogfoly-

tonossag, hanem abbat, hogy az elmuilt évek dtmeneti polgdari alkot-

- ményozasa egy olyan Gj egységes kerétbe rendezddik, amely a Jelen--
-~ leginél koherensebb, eldre mutatébb és eltiinteti a Jelenleg még fel-
lelbetd fehér foltokat. Témdren fogalmazva: a lathatatlan alkotményt -

a kialakult parlamentarizmus keretei kozott ldthatGbba kell tenni.
- Ezzel kapcsolatos a mai alkotmanyozas masik kiemelked§ jelentd-
ségfl dilemmaja, amir6] ez az frds is sz61: a parlamentarizmus milyen
- &llami hatalomszerkezetre, a szervezeti elkiilénitések milyen rend-

szerére — s ezzel Szoros ﬁsszeﬁiggésben -, milyen demokracia-felfo-
- gésra épiil, az alkotminy mennyire hagyja nyitva a tirsadalom szi-
méra az alkotmanyos szerkezet korrekeidjit, azaz, milyen széles bi-
zisra.€épilil az dllamhatalom gyakorldsa? E tekintetben az eurépai pol-
. gari fejlédésben is tobbszolami- alkotmanyos koreografidkkal talal-

" Xozunk, s igy erdsen vitathatok azok a vélemények, amelyek szerint .

a parlamantarzzmus a-nép kozvetett, képviseleti szerveken keresztil
*gyakorolt hatalmat jelenti a jogalkotassal szemben feldllitott hatalmi
. kiegyenlitések segitségével. Vitathaténak tinik ez az alkotmdnyos
redukcid, s egytttal hallatlanul felértékeli az frott alkotmény jelents-
- 88pét. Ha ugyanis cifogadjuk azt, hogy a politikai kozosseg kozvetle- .
- il nem alkotmanyozd hatalom, vagy csak egyszeri alkalommal az,
az irott alkotmény politikailag Két polus egylttmik&désébe vagy konf— '

* liktusaba zar6dik: a parlamenten és az alkotméanyvédelmen kiviil min: - '

den més intézmény aldrendeltté, silytalanna valik, Az itt kovetkezd

© {ras ezt a dilemmét igyekszik definidlni azaltal hngy sz6l a hatalom S

- szerkezetenek aikotmanyos osszeﬁlggeselrﬁ'l

.. I A HATALOMMEGOSZTAS POLITIKAI DIMENZIOI =
- A'MODELL KERDESE '

‘El6szor a tévoiabbl ésa kﬁzveﬂen'inﬁitat’ keH 'szerh'x‘igyre venni, mert - -

csak ebbd) érthetSk meg a jelen relevans kérdései, dileromai. Ezért a
- mai alkotmdnyos modell genezisével is foglalkozni kell, hogy ezen
keresztil lehessen kifejteni a modellszerd lehetSségeket és az altalam

" kivénatosnak tdrtott fejlesztesz 1rény0khoz tarsuld- aIkotmanyfeﬂesp

tési elemeket.

. Az alkotmany megad_;a az dllam és a tarsadalom kapcsolatrendsze—
- rének alapvonasait és gz allami hatalomgyakorlds korldtait is kijelsli. =
Ahol egyaltaldn alkotméanyos hatalomgyakorlasrdl beszélhetiink, ott

- _a hatalommal valé élés korlétaira esik a hangsuly, mivel az 4flam a

 tarsadalom felhatalmazdsa alapjan’ cseleksmk és hatalma sem lehet
. t8bb, mint ami a politikai k6z0sségtdl (,,a nép”) szdrmazik. Az alkot-
- mény arra ad valaszt, hogy a hatalmi szervek hogyan jonnek létre,
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milyen tartalmi a megbizatisuk, milyen jellegif a kapcsolatuk és mi- -
- .lyen modon és mértékben korlatozhatjak a polgdrok, illetSleg a pol-

- garok tarsuldsainak szabadsigit, NI : : S _
- Az alkotminy mindig a hatalmi szokésjogokra épiil; ott, ahol nincs ~
- frott alaptdrvény és kizponti alkotmanyvédelem, ez egyértelmif, mert -

a kodifikdlt alapintézményeken tdl els@sorban a hatalomgyakorlasi
‘konvenciék rendszere jeloli ki az alkotminyossig kereteit, s ezeket a
kereteket a tarsadalmi véltozdsok alakitjik a torténelmi fejlédés konf-
liktusfeloldd ritmusat szerint; ahol az alkotmany kartilis, ott a politi-
-kai konvenci6 irdsba merevedik és vagy alkotméinyos szokédssa valik
vagy nem, 4m a tradicik a politikai kultirdn és erkdleson keresztiil
. befolyasoljak a holt betik valdsagos érvényesiilésének terjedelmét.
- A politikai gyakorlat a kartalis alkotmanyt halott testté is valtoztat-
hatja, amennyiben az alkotmany szelleme és betfje a gyakorlatban:
- sériil vagy ilyen-olyan terjedelemben zdrdjelbe tétetik. _
A hatalommegosztds mértéke kifejezi a hatalom korlatozottsdgat.

Alio] a hatalom nem osztott €s az absztrakt népszuverenitds kinyilat-

“koztatdsa mellett egyetlen szervezetre kiosztott, és minden més in-.

- tézmény aldrendelt szerepet jatszik, ott a hatalom csak szimbolikusan
korlatozott és az allamisdgban nem léteznek fékek. Ilyen alkotma- -

© - ‘hyos konstrukciéban az elit strukturaltsiga és a trsadalom osztalyvi-

szonyai mutatjdk meg a. politikai hatalom tényleges tagoltsigit. Az -
- intézményes 4llami korlatoknak nincs jelent§ségiik. A jog csak ural-
_ mi technika, az egyes elitcsoportok konfliktusainak felold4si mecha-

" .. nizmusa, illetGleg a puszta einyomds eszkoze, eljardsjogi talsdllyat,
A formalizilt jog tartalmat ilyenkor a tirsadalmi hatalmi szerkezet -

- jeldli ki elSjogok és rogzitett gazdasagi priviléginmok 4ltal. Modern-

- viszonyok kézott a hatalom egységessége mindig az 4llam megketts-

- zGdésével jar-egyiitt, vagyis a formalis dllamisdg mellett kiépitlnek a =
" -hatalom valdsigos formalis és nem formalis, allamon kivili intézmé-
~-nyel. Osztott hatalmi szerkezet esetén, amikor az alkotméiny a hatal-

. mi 4gakat egymas mellé rendeli, [étrejohet a formélis jogallami ke-

- ret, amely koridtozhatja a hatalmi szerkezet duplikdlodasat, illetSleg
"az Informdlis tirsadalmi hatalmi strukturdlodasokat visszakot az 4l-

lamisighoz, az aldrendelés képességével. Csak ebben az esetben be-

szélhetiink kiteljesedett polgari jogallamisdgrél, amikor a hatalom -

. gyakorldival szemben is, €s procedurélis értelemben is, 1étezik a ha-

talom korldtozotisdga, :

2

- Az dllamszocialista atmeneti.képzé’dméﬁyekben a hatalom 'egysé-' o

gessége azt jelentette, hogy a tdrsadalom politikai elitje megkisérelte -
-a polgiri formdk korldtozdsaval a magintGkét a tdrsadalmi Wjrater-

- melés ald rendelni. Ez csak a formdlis alkotményossdg melletti tény-

leges hatalmi monopélium fenntartdsdval volt lehetséges. Amint a-
magantfke olyannyira megerGsoddtt és a politikatol viszonylagosan.
fiiggetlenné valo civil tirsadalom olyan mértékben dnéllésodott, hogy

i politikai hatalom belsé pluralizdloddsa magat a berendezkedést kér-

. djelezte meg, a hatalom megkettdz8dése is zdrGjelbe tétetett & meg-
- indult a haralommegosztds kereteinek kiépitése. Természetesen, ez
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az egyseges hataiommodeil olyan allami format 1genyelt amelyben
“az egyes klasszikus hatalmi dgak, a torvényhozas, a kormanyzati vég-
. rehajtds és a birdi hatalom politikai értelemben nem kiiloniltek el,
mindhdrom A¢g egyesilt az Orszdggy(lés mindenhatdsigaban. Ez a
. -berendezkedés ilparlamentarizmusnak tekinthetS, ahol a csaknem -
 teljes jogalkotdi hatalommal felrubdzott llamfGi testiilet (Népkoz-.
- ‘tirsasig Eln6ki Tandcsa) kisajititdsa, valamint a képviselet megva-
- lasztdsinak szoros ellenGrzése vetette meg meg-a formdlis képvisele-
ti hatalomkoncentracid politikai, valamint az allamszocializmus jogi
alapjat. A térsadalom a vélasztdsok itjdn passzivan legitimalta ezt a
. berendezkedést, az elitek pedig mindaddig eszmeileg is tAimogattik,
_ amig ez a sajitos pszeudo-parlamentarizmus nemzetkdzileg adottnak
* volt tekinthetd, illetSleg amennyiben a hatvanas évek kozepétd kezdve
megteremtodtek benne a tirsadalmi pluralizdlédas alternatiy piaci és

~ politikai intézményei. A parlamentarizius 1ényege ebben a ¢sonki-

tott forméban is az volt, hogy a hatalom az elit-rekruticion kereszil

- és a jogalkotds monopSliumaval lényegében megfosztotta a tirsadal- |

* mat a napi politika érdemi befolyésolési lehetGségetdl, s elvalasztotta
- a civil maganéletet a politikai kozélettSl. A fo‘hatalom a parlamentre -
ruhazédott, s a ,minden hatalom a dolgozd népé” formula biztositot-
ta, hogy az uralkodd politikai.trszt akaratdt szervezeti kozvetitése-
' ken keresztiil a nyers erfszak drnyékiban alkotmédnyos akaratként
jelenitse meg. A konszenzusteremtés finom mechanizmusai a kultu-
- rélis szféraban jelentek meg, s ide szorultak a politika 1ete1me1et1 kér-
© désfeltevésed is.

. Az 1987-89-es 4tmenetben- oiyan alkotménykoncepcmk fogaima-
z6dtak meg, amelyek az itt vazolt struktirat az abszoliit monarchidk-
. hoz hasonld modszerekkel prébiltdk felhatalmazasos jellegiivé tenni,.

' vagyis az alkotmanyos legitimaltsag helyett proceduralisan legitlmal—

“ni, Az uralkodé part f6hatalmanak alkotmanyos elismerése melletti
" pértpolitikai pluraliz4l6das meghagyta volna a parlamentans szerke-

zetet, de voltak olyan }avasiatok is, amelyek magét a partpluralizalédast

- is korldtoztiak volna a pért-djlam viszonyrendszerben._ Még a kemény

.- ellenzék 4ltal kidolgozott ,, Tarsadalmi szerzddés ;
- moly dnkorlatozé elemeket.! 1988 derekira azonban, amikor a hazai ==

A ”

is tartalmazott ko-

o pluralizilédis és az MSZMP bels6 szétesése nyomén nyilvanvalévi

vélt, hogy korldtozasmentes tobbpartrendszer alakul ki és mindenfé-
" le eldzetes hatalomosztoszkodés csak alomviligban €18 politikusek

- naiv dbrindozésa, napirendre keriilt az alkotmanyozis valodi dilem-
mija. Ez a poiitikai kozeg dontS fontossagh a téméank szempontjdbal,
mivel folyamatban volt az alkotméany reformja és a hatalom formalis
" birtokosal szdmszeri t6bbséggel birtak a parlamentben a modeﬂ -

- legaldbbis idleges — legitimaldsira.

1989 nyardn a reformerdket és a hatalom kapuj 4ba érkezett u} po- -
- litikai eliteket az dtmenet levezénylése foglalkoztatta elsésorban, és -
rejtett konszenzus volt abban a tekintetben, hogy a magyar pariamen—
tarizous visszahozatala, €16vé tétele az alkotmfmyosan kévetendd it
A kerekasztal~targya1asokon kialakult kompromlsszumok eredménye-
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ként nem arr6l sz6lt a (drténet, hogy az llam és a politikai elit hatal-
mét hogyan lehet korlatozni és a tArsadalomra hatékony, miksdéke-
- pes technikdval visszavezetni, hanem inkdbb arrél, hogy az elit kij-
10nb0z4 frakcio kzitt a hatalomért folyd versengést hogyan lehet
megfelel§ mederben tartani. Nem volt kétséges, hogy a valasztdso-
kon az 4 elit valamely formicidja jut korményzati poziciéba, s ezért
. az MSZMP reformszirnya elsdsorban az adott kereteken beliil kere-
sett biziositékokat arra, hogy nem lesz semmivé mindaz, amiért a
reformot elinditotta, vagyis a demokratikus szocializmus biztositékai
mind alkotmanyos, mind politikai értefemben sértetlenek maradnak
- az alkotményos dtmenetben €s az azt kisérS politikai Srségvaltas-
ban is. : : o B .
Az-1989.-oktGber 23-4n kihirdetett, magét 4tmenetinek mindsitd, .
Jn. koztdrsasagi alkotméany elsd litszatra, vagyis pusztdn formailag
-egy gondos korszerfsitésnek tinik, s annyiban valéban az, hogy a
parlamentarizmust imitdlé hatalomszerkezetet nem modellezte radi-
 kdlisan 4t, m mégis.Iényeges, dontd valtoztatdsokat eszkdzolt a nép-
szuverenitdsnak a partpluralizmusra épiilé képviseleti intézményesi-
. tésével, €s a hatékony alkotmanyvédelem megteremtésével. A parla;
“menti tdlsily megmaradt, de az alkotmany a parlament-kormény vi-

szonyon kiviili biztositékokat alakitott ki a jogallamisig védelmében.

A hatalommegosztis alkotminyos modellje ebben az dtmenetben
+ annyiban véltozatlan maradt, hogy a népszuverenitis sziik,’ formai
érteimezése hatékonyan korldtozta a hatalom intézményesitésének a
- parlamenti képviseleten tili kzvetlenebb formdit, a kozvetlen, nép- |
szavazdsra épiild demokricidt. A tirsadalom alanyisaga mellett az
dllamhatalom kdzpontisdga a hatalmi dgak merev formalis megoszt- -
sénak hidnyéval parosult, természetesen a kor4bbi, a parlamentre &piil
hatalomegységesség meghaladasdval. Az dtmeneti reformalkotmany
szakitott azzal a korabbi hatalommodellel, amelyben a néphatalom
{»a dolgozd nép” hatalma)® a kéziigyekben val6 részvétel lehetSségé-
re sziikiilt és ahol a tényleges hatalom birtokosa alkotmdnyosan is
deklaraltan a ,tdrsadalom vezetd ereje”, a ,,munkdsosztily marxista- -
leninista partja” volt.? -~ . - : K
A tarsadalmi hatalom tekintetében az 1989. évi reform az egyesti-

“1ési jog értelmezd kiterjesztésével elintézi a polgdrok hatalombefo-

lydsolasi kapacitdsdt s azt a tovdbbiakban nem specifikdlia.® A re-

- form az egyesiilési jogot a korabbi szabédlyozishoz hasoni6an szdk- .-

szavian kodifikilta, kimondva, hogy mindenkinek joga van a tor-
-, Vény éltal nem tltott célra szervezeteket 1étrehozni, illetdleg azok-
hoz csatlakozni.” Mivel az egyestilési jog szabalyozasihoz a reform-
alkotmény nemi kivint alkotmanyerejd torvényt, ebben a modellben
- nem szédmolva az alkotményvédelmi eszkdzikkel - a inindenkori -
‘parlamenti t6bbség elvileg szabadon korlitozhatta volna ellenzéké-

nek szertvezkedési szabadsdgat. Bzt a lehetSséget az 1990, évialkot- .

ményreform sziintette meg.

- Tt azonban més dimenziSban fontos szdmunkra ez a kérdés. Az
egyesilést szabadsdg kimonddsa mellett ugyanis a reformalkotmany
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. . * . -
negativ modon kozeliti meg a hatalomszerkezet osztottsdgat. Vagyis, -
egyfeldl a torvény 4ltal nem tiltott szervezetek formakényszer nélkiil
1étrehozhatok és azokhoz birki szdbadon csatlakozhat; mésrészt a

- ,térsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen 4llami szervnek vagy -
~ dllampolgdrnak a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorldsdra, illetGleg kizdr6lagos birtokldsara”
{2.§ /3/ bek.). Itt két kiilonbozd dolog egymés mellé helyezésérdl
-van sz6. Nem elsfsorban az erfszakos hatalomgyakorlas (diktatira)
evidens kizdrdsa az érdekes, hanem a kizdrélagos birtoklasara vonat-
- kozo tilalom. Ezzel negativ értelemben elismerést nyert a tirsadalmi
‘hatalom pluralitdsa, a hatalombefoly4solds kétetlen formdainak érvé-
‘nyesilési lehetGsége, ami absztrakt értelemben elfogadja az tn. ter-
“mészetes erdfolények idGszakos érvéniesiilését, amennyiben ezek -
alkotmdnyos 1ton korldtozhatdk, Egyrittal elismerést nyert az 4llami
* szervek hatalom-pluralitisa, a t6bbpolusi 4llami hatalomgyakorlés,
- ahol a tarsadalom dllami akaratképzése tobbtényezds iterdci6, mono-
polszerep kizérasdval. R A _ R L
Az allamhatalmi 4gak megosztdsit azonban pozitiv értelemiben nem
mondta ki a reformalkotmény. Nem is mondhatta ki, mivel nem ki-
-vént letérni a hagyomanyos eurdpai parlamentarizmus tjardl, ahol a

politikai elitcsoportok a hatalmilag osztatlan, proceduralisan osziott .

allamisdgon keresztill vezérlik és alakitjdk a tdrsadalmi Gjratermelési
folyamatokat, a.tulajdonviszonyokat és az allami redisztribicié gya-
korlatat. A kérdés csak az volt, hogy a Westminsteri parlamentariz-

Py

. mus tiszia, szimbolikus dllamf6i forméjat valdsigak meg, vagy koze-

. lednek a hatalommegosztdsos modellhez egyes allami funkciék na-

-~ gyobb fiiggetlenségi autonémidba utaldsaval.

~ A reform a hatalommegosztés elve helyett a demokratikus jogatia--
. misdgra helyezte a hangsilyt, megalkotdi ebben lattak a demokracia
igazi biztositékat. A sajatos politikai helyzet tikrdzGdot a jogallamii-
S4g konceptualizdldsaban s ez nyilvinval6an egy pillanatnyi politikai
- kompromisszum alkotményos megjelenitése volt, Ezt fejezte ki az a
- Tovid €letd kitétel, hogy ebben a jogéllamban ,,a polgiri demokricia
-€s a demokratikus szocializmus ért€kei egyarant érvényesiilnek”. A -
késGbbi alkotminybirdsagi it€letek fényében litszik igazén vildgosan
- annak a jelentsége, hogy a litens hatalommegosztdsi elvet a jogalla: -
miség eszméje egyértelmden megelbzte. SR L
- A népszuverenitds tekintetében a reformalkotmany maradandé el
‘relépést tett, amikor 4talakitotta és kibdvitette a , minden hatalom a
‘dolgoz6 népé” fordulatot: a népszuverenitds a reformalkotmany sze-
rint ugy valosul meg, hogy azt a nép vélasztott képvisel6i itjan, vala-
mint kzvetlenill gyakorolja.” Hogy e két hatalombefoly4solasi for-
ma koz6tt a parlamentarizmus értékeivel és gyakorlatival 6sszhang-
~ban milyen alkotmanyos ardnytalansdg érvényestil, azt az alkotmény
egészén, valamint a népszavazds konkrét szabdlyozdsin keresztiil
- mérhetjiik le. - - : : ' :
A hatalom kdzpontosftoitsdgit jelenitette meg az az alkotmanyos
elrendezés, amely szerint a ,Magyar Koztdrsasag legfelsébb allam-
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e _'hata1m1 és népkepwseleti szerve az Orszéggyules” 8 ﬂieto}eg az ,,Or
szaggyiilés a népszuverenirdsbol eredd jogait gyakorolva” biztositja -
az alkotméanyos rendet és meghatdrozza a kormanyzas szervezetét,
. vagyis a végrehajto hatalom kereteit.® A féhatalom tefjedelme nem
hagy kétséget afeldl, hogy a parlament ellenGrzése a valdsdgos 8-
~ lambatalom csaknem teljes birtoklasat jelenti, ahol a végrehajt hata-
- lom aldrendelt szféra, a kormanyzo part(ok) jogos birioka. Ebben a
 hatalommodellben elkeriithetetleniil a partok, illetSleg a partvezérka- -
rok keriilnek a hatalmi szerkezet centrurniba, s ha a frakcidfegyel-- -
men, ﬂleto’ieg a hatekony. fegyelmezési eszkozokon keresztiil a ve-
- zerkar érvényesiteni tudja akaratét, a kormanyzé péartvezér az alkot-
. manyos hatalom minden [ényeges eszkozevel rendélkezik a torvény-
hozéasban és a korményzatba. _
Az &llamhatalmi agak megosztisénak eszméje tehdt eredendden:
korlatozottan érvényesilt, mivel a hangsiily azon volt, hogy:

.. 1. mondassék ki a pluralizmus és a szabad pértbefolyasolas elve; .

2. mondassék ki a diktatira tilalma;
‘3. mondassék ki a hatalom partelvusege a megfeleld Korldtozasok-
- -kal; s végiil T
4 mandassek kia nepszuveremtésm alapozott kepwseletl demok-
Tacia-tilsily a kOzvetlen'részvételi demokricia implicite er6s
korlatozésaval. :
. A jogéllam kereteibe vald’ agyazottsag csak azt Jelentette hogy az -
. alkotminy nem [épi til az eurdpai atkotmanyos 4tlag kereteit, a ha-
falmat a formilis jog korldtozza az id&beli érvényesség tig keretei
“kézott, és az allamisdg megfelel-a ,nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elis-
mert” szabdlyainak.” A jogillamisig intézményes garanciait-a re-
" formalkoimény csak korlatozottan és fragmentéltan alkotta meg és
" nem teremtett erds védelmet a jogallami elvek maradéktalan érvé-
- nyesiiléséhez. A partok altali hatalomgyakorlas primatusit két he- -
- Iyen lehet lokalizalni a reformalkotmany szerkezetében: A nepszuve—
. renitds absztrakt formuldja mellett drulkodik a sorrend is a két de-
mokracia-forma kézott. A kizvetlen demokricia nem szervestil in-
‘tézményesen, csak mintegy kiegeszxteskem fogalmazodik meg.
Aﬁcozvetien népi hatalomgyak(}rlas intézményesitése az alkotmany-
ban ugyancsak csokevényes €s nyilvinvaloan elitértékeket tiikrzGen
- korlatozott. Attételesen ebben a népboldogitas hosszi arisztokratikus .

hagyoménya rejlik, s ez teljes mértékben megfelel a technokratikus o

reformelit t6bbsége értékeinek is. Jellemz§, hogy a népszavazas in- -
tézménye az Orszdggytlésrol szolo fejezetben amnak hataskdrei k-
z6it szerepel, s itt kimondatik, hogy orszagos népszavazast csak a
~ legfelsdbh képviseleti szerv rendelbet el.* A kifrdsi monop6lium la-

. konikus rogzitésével a-nép kdzvetlen hatalomgyakorldsanak alkot-

minyos szabilyozisa véget is ér €s az alkotmanyerejd torvény szaba-

lyozési korébe utaldsaval e fontos hatalomgyakorlisi eszkdzrdl e szin- '

_ten nem esik sz0. Ezzel a reformalkotmédny az eurdpai parlamenta-
rizmus f8 dramlatidhoz csatlakozik, s ezen beliil is azoknak az orsza-
goknak a modelljéhez 4ll kozel, ahol a politikai kozosség kozvetlen -
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‘szerepét lesziikitGen hatdrozzak meg.!? Ez nyilvinval6an megfelel a

~ politikai kultiira ismert retarddlt dllapotainak, 4m semmiképpen sem

tekinthetd elSremutaténak. Olyan ij modellre Volna sziikség, amely

nem zdrja le az utat az aktiv &s felelds Allampolgdri hatalombefolya-
" solas elfit. - - S _ T .
. A reformalkotminy 2 partok allamhatalmi helyzetét kiemelt he-
-Iyen kezeli. Kimondja, hogy a ,pdrtok kézhatalmat kdzvetleniil nem

- gyakorolhatnak” (3.§ /3/ bek.), ami alkotmanyos lapsus linguae-nek’
© is tekinthet$, mivel a deraokratikus jogallami keretben a partok kéz- -

r

.. A reformalkotmény egyaltaldn nem emliti a'hatalommegosztast és-
nemnevesiti a klasszikus 4llamhatalmi dgakat. A parlament nyomaszt6
tilsdlya €rvényesiil €s a népszuverenitds e deklardlt hordozéjshoz
kotGdik a teljes. politikai &llamszervezet. A reformalkotméany a kor-
- Ianyt szorosan a parlamenthez kétdtte, a kormény parlament el6tti
- feleldsségét hangstilyozando a minisztertandcs tagjait az Orszdggy(-

~lés valasztotta meg (33.§ /4/ bek.) és a korménnyal szembeni bizalmi
kérdeés felvetésére megenged§ szabalyozdst alkalmazott. Ez azt je- -

Jentette, hogy a képviselok egy6tdde (teljes 1étszdm esetén 78 képvi- :

~. -selG) a minisztertandcesal szemben korlitozdsoktél mentesen felvet- .
- hette a bizalmi kérdést, és a kotelezd gondolkodasi (illetdleg korp-

- romisszumkétési) idG utdn egyszerd eljardsban megbuktathatta a kor-

. -manyt, Szociolégiailag ez azt jelentette, hogy instabil parlarnenti tébb-

_8eg vagy partszakadds esetén a szakaddr csoport vagy a kormanyzé

. péart valamely szdrnya ers alkupozicidba keriilhetett a sajit partve-

- zéreivel szemben. A konstrukei6 indirekt médon névelte a képvisel i

- autondmidt a partgépezettel szemben, s igy Attételesen erdsitette a

“végrehajt¢ hatalom parlamenti fiiggését is. Ennek vetett véget az 4t-

~ meneti alkotmény 1990-es reformja az elsS t6bbparti parlamenti vi-

lasztés utén. . S : ‘ , o

A parlamentarizmus hagyoményos (er8s) westiminsteri modellje -
~az eredeti dtmeneti alkotmanyban két Iényeges ponton t51t meg, nem
emlitve sok kevésbé lényeges kiilonbséget. 1. A kollektiv allamf6i
testlilet megsziintetésével 1étrehozta a koztirsasdgi elndki intézményt.

Az §llamfS a ceremonidlis jogkOrnél szélesebl felhatalmazast kapott,
- 4m ez az alkotményos elrendezés nem tette a szerkezetet félpreziden-
© cidlissd. 2. Az alkotmdnyvédelemre az Atkotményjogi Tandcs kiikta-

- tasdval Iétrehozott Alkotménybirdsigot (AB) a reformalkotmény sta-
~.bilan beépitette az alapstruktirba, Az AB a parlamenttel szemben
'dént6 jogositvanyt kapott aziltal, hogy alkotmanysértés kimondasa
_-esetén megsemmisitheti a torvényeket és més jogszabdlyokat. (32/
- A.§) A birdi szervezet alkotményos fiiggetlensége mellétt fennma-

radt a szervezeti és igazgatisi fiiggés a kormdnyzattol, illetdleg az - :

igazsigiligyi tircatdl. Az ligyészségek esetében is egy sajitos megol-
- das €lt tovibb: az lgyészség kordbbi latszatfiiggetlensége helyébe
- valGsdgos Ondllosdg 1épett, ami a tobbparti viszonyok kozétt a kordb-
" bihoz képest egészen mas értelmet kapott, ugyancsak tdgithaté volt a -
-valésdgos autondmia felé. Itt a kormanyzati befolyas korabban sem
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volt meg formahsan az mforméhs nyomasgyakorlés pedig pohtxkaz-

" lag lehetetleniilt el.
. A koztarsasdgi elnoki funkei6 koril sﬁmsodtek a polmkal konflik-
tusok mivel az alkotmény az elndkot a neufralis szerepfelfogason
tilmenden felruhdzta a végrebajtd hatalomhoz tartozd egyes aktusok
megtételével is. Ezdltal az elndki szerep politikailag és alkotmanyjo-
gilag is felértékel$dott, valsdgszitudcidban pedig ez a funkcié kules-
fontosséguva is valhat. Nincs szd a végrehajté hatalom megkett6z58-
_ désérdl, még kevésbé arrol, hogy a végrehajtd hatalom atcsuszhat az
elntk kezébe €s antagomsznkusan szembekeriithet a parlamenti tor-
vényhozo hatalommal. A modell szerint tovébbra is azonos politikai
-test ellenrzi a parlamentet és a kormanyt, illetSleg modellszerfien a
. parlamenti majoritds ellenére nem valaszthatd meg az elndk sem. Az
. elndki jogositvanyokat e helyen nem elemzem részletesen. Elég azt
. megéllapitani, hogy a-modellben az Ondllésdgit szdkitGen értelme- -
zendGvé teszi az a ény, miszerint az elnok politikai k6tGdése modell-
szerden azonos a parlamenn £5a komnanyzau tobbséggel. Legalab-
bis ez a fGszabdly €s az-1990 nyaran kézosen. elfogadott- megoldds |
‘egy sajitos atku és torténelmi szitudcio érlelte kompromisszumos ki-

. vételnek tekinthetd. Kordnt sincs.szo tehit hatalmi ag tipusd megosz-

- tasrél, ellensilyozasrdl azonban sokkal inkdbb beszélhetink.
 Hasonlé a helyzet az AB miikddésével kapcsolatban is. Az eredeti
modeliben nyﬁvénvaloan korrekcits, illetSleg biztonsdgi szelep-funk-
- ci6t szantak az AB-nek, dma vélasztast kévets ciklusban a konzerva-
oty korménykoalicié alkotményos tilkapdsaival szemben’ hatékony
ellensilyozo erGvé valt. Rdadasul az AB sajat szerepét illetd felfoga-
+ sa tilmutatott a korrekci6s tevékenységen, beismerten alkotmanyfe_]-
T Iesztox amblclok is mcg;gelentek itélkezési gyakoriataban

IE A MEGREFORMALT ATMENETI ALKOTMANY - _
ESA HATALOMMEGOSZTAS NEHANY GYAKORLATI ASPEKTUSA‘ '

Az 1989. novemberl népszavaz4as utdn — kezdemenyezomek szande-'
kai szerint - a- koztarsasagl elnok kézvetlen vilasztdsinak kérdése

- .'lekeriilt a napirendrdl és a hatalmon lev8k altal az dllamf&i intézmé-

nyen keresztil ellendrizni kivint dtmenet el6l elbdrult minden aka-
dély A szocialista 16bbségd parlament ugyan megszavazta azt a tor-
_vényt, miszerint az elndkot szabdly szerint kdzvetlentil kell valaszta-
i, egyertelmu volt, hogy a gyGzelemre 4ll6 ellenzéki erdk az elsg -

_adand® alkalommal elsdprik ezt a tiszta parlamentanzmust sokak sze-

~ rint csorbitd, rendszeridegen megolddst.® - ‘
' Kozismert, hogy a-vilasztisok utin a két Iegerosebb part, az Ma-
gyar Demokrata Férum és az SZDSZ legszu’kebb vezérkara megalla-

. podott az.alkotmany médositasarol és az 1989. Gszi - az SZDSZ altal

el sem fogadott — politikal megallapodast tdbb ponton is felilvizsgdl-
‘va lényeges viltoztatdsokat.eszkbzoltek az alkotményon. A hatalom-
modell szerkezeti pillérei véltozatlanok maradtak, amennyiben a -
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E béiaxhenta;izmus logikéjéndk megfelelden a tofvenyhozo és .a vegre~ o

- hajt6 hatalom elvélasztasa nem hatalmi, hanem funkciondlis jellegd,
-ama kormcmyfm szerep markéans megerosnesevel a parlamenu tobb-

séget megszerz$ miniszterelndk szerepe jelentsen felértékelddot. -

.- Az alkotminyreform reformja voltaképpen Jelentos kiigazitas volt,

" a demokratikus dtmenet alkotminyos [ezarasa, és gy értelmezhetd,
mint a polgari alkotmanyossdg teljessé tétele a végrehajtd hatalom
‘megerdsitésével. Az alkormanykorrekeid a parlamentéris berendez-

- kedést &rintetlenii! hagyta és nem kivinta megvaltoztatmi a stilyok &s
ellensilyok kialakitott korldtozott rendszerét sem. Bevallottan is az

- volt ugyanis a funkcigja, hogy megerdsitse a korményt a parlament-

~ tel szemben és eltdrdlje-a kétharmados t6bbségt korldtozdsokat d gaz-

- dasagl torvényhozas szabaddi tétele érdekében.

A huszarvagassal vegrehajtott kiigazitas voltaképpen megsziintette -

az alkotmany dtmenetis€gét, amif a reformalkotmany t4rsadalmi be- .

rendezkedésre torténd utaldsa - » polgéri demokracia és a demokra-
tikus-szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek” - jelképezett. Az
dtmenetiségre vald utalds egyszerden értelmét vesztetie.”* Ez a for-

" dulat kikeriilt az alkotménybdl, ami persze hem jelenti azt, hogya
. jov&ben a koztarsasag ne lehessen akar polgdri, akir demokrankusan o

szocialista, a valaszeok akaratdb6l. A valaszt6i akaratot ugyanis, mind-
addig, amig az a demokratikus keretek kdzétt marad, az alkotmény-
védelem keretében sem-lehet megkérdGjelezni. Ha ez lehetséges vol- -
Da, tagadnink a nepszuveremtast €s szembekeriilnénk a formdlis de-
mokrécia alapelveivel, azzal a ténnyel, hogy ~ Ludwig von Mises-t
parafrazilva - demokratikus jogéllamban a vélaszt6 a kapitany."”
~. A politikai hatalom alapjat képezd gazdasag1 hatalom és befoly4-
- 'solas tekintetében az alkotmény tisztdn polgari alapokra helyezke-
. -dett. Ennek megfelelGen az orszaggyuiesi manditumok’ t8bb mint
. kétharmadit maga mogott tadd erd birtokdban szitletett ketpém meg-
allapodds alapjén kikeriiltek az. alkotmanybol a tervezésre, a koztu-
lajdonra, a szovetkezeti mozgalomra és a termel6i dnigazgatdsra vo-
~ natkozd kitételek (9.,11.,12.88), érintetlenek maradtak viszont az -
-dllamra fokozott felelGsséget rovd szocidlis jogok a munkdhoz, a
p1heneshez egészséghez, szocidlis biztonsighoz és mifvelddéshez vald

Jog (70/B., 70/D.,T0/E.,, 70/F.§8). E médositdsok-gyakorlatj jelen- -

tOsége azonban elhanyagolhato mivel az adott korminyzati erd a

- jogkiterjesztéssel e szférdban szabadon élhet, s ennek csak materislis .

" korlatai lelhet6k fel. Proceduralisan sokkal nagyobb volt annak a
jelentisége, hogy az allam gazdasigi tevékenységének behatdroldsa

- kikertiilt az aikotmanyere}u torvények korébel (egyutﬁal ez a jogforra-

- 81 kategéria meg is szint).

Az allamszervezetben a kovetkezo fontosabb vaItozasokra keriilt

* sor: -
1.2 parlament a reforin nyoman nem a mm1sztertanécsot hanem a
Immszleereiﬂokot valasztja meg (19 § /3/ bek. k) pont); .

1
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2. korményalakltasra a koztarsaség1 elnok nem ad megbxzast e
helyett az elnck Javasiatot tesz & miniszterelndk személyére, akit az
Orszaggyiilés egyszerd t0bbséggel megvélaszt (33.§ /3/ bek.).;
- 3. a minisZtereket nem a parlament valaszija meg és menti fel :
hanem -2 miniszterelndk javaslatira a kdztarsasagi eindk (33.8 /4]
bek.); az elntknek a javaslat targyahan nincs mérlegelési Jjogkore,
- 4. az dllamtitkdrok személyére nem az illetékes miniszter tesz Ja-
~vaslatot (30/A. § /1/ bek. h) pont);
5. a képvisel6k a miniszterekkel szemben nem nyujthatnak be b1-
. zalmatiansagl inditvanyt (39/A.. § /1/ bek.). '
6. a minisztereindkkel - ﬂleto’ieg személyén keresztulakorma;myal
-~ szemben csak dgy vethet§ fel a bizalmi kérdés, ha az ‘inditvany
-tartalmazza a miniszterelnoki- tisztségre jelolt szemeiyt is, akit az.
- inditvany elfogadisdval megvilasztottnak kell tekmtem (39/A §/ 1/
bek) konstruktiv bizalmatlansagi inditvany; . = -
7. a koztdrsasfgi elntkot a parlament nerm negy, hanem ot évre
valasztja (29/A. §);:
- 8 nema parlament vilasztja meg a Magyar Nemzeti Bank e}no-
“két; a.Baok elnokét a kormanyfs javaslatira a koztirsasigi elnok '

o nevezi ki és menti fel (részben a 29/A. § 1) pont;a)

© 8. a kiztarsasagi elnékot tOrvénysértés esetén nem a parlament
mozditja el, hanem az Alkotmanybirsig (31/A. § /6/ bek.).
Az alkotmanykorrekcm a fentieknek megfelelden a korményféi po-

zicid megerdsitéséve] .oldotta azt a korabbi helyzetet, amelyben a =

végrehajtd hatalom a parlamenti formalis t5bbségidl nilsigosan fig-
- g6 helyzetben volt.. A konstruktiv bizalmatlansagi intézmény a mi-
niszterelntkot a koalicios parmerekkel vagy az esetleges pértbéli sza-
kadérokkal szemben részesiti fokozott védelemben, dm ez a védett-
-8ég semmilyen értelemben nem teszi a kormanyf&i posztot az elndki

E - funkcigval hasonlatossd, ahogy ezt egyesek sugallni igyekeznek. A

konstrukcié ugyanis még szilard relativ korményzati tdbbség esetén
sem akadalyozza meg a koaliciés megallapodasok feliilbirdlatat és ij

. kormanyzati tobbség feldllftist. A parlamenti matematika adja meg

. az intézmény valosidgos jelentdségét, 1990-94 kézétt, amikor a cik-
‘lus végéhez kizeledvén a parlamenti tobbség oivadozott lehetett 1€-
- lektani jelentSsége a kormanyfdi poszt ilyenfajta b1ztosxtasanak prak-

" ‘tikusan azonban egy ellenzéki tébbségi fellépés esélye a nultaval volt- .

egyenl8. A pértok kozottl viszonyok eleve kizdrtdk, hogy az MDF-
fel szemben mu’kodé’kepes koalicid alakulhassoil ki. A vélasztisok
utdn a helyzet még inkabb abba az irdnyba tolédott el, hogy a konst-
- rukciéniak nincs gyakorian vonatkozisa. Olyan elvi rendezesnek kell
- tekinteniink, amely in abstracto stabilizal6 hatdssal van a végrehajt6
 hatalomra, erdsiti a kormanyfm szerep politikai silydt és ezaltal fel~
értékeli a karizmatikus tipusi vezet§ befolydsit az allamiigyekre.

Ennél talan forntosabb az a véltozds, amely a miniszteri parlament -

eldul feleiosseget csokkentette indirekt médon. Ez s tavolodist je-
lent az n. tiszta parlamentiris modellt&l. A miniszter immdr nem -
_ elsOsorban a parlamenttfl fligg - habdr a parlament eldtt felelSssége’
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- tovébbra is fennall, ez azonban tisztdn politikai jellegl -, hanem a

kormanyf6tdl, aki, artél fiiggden, hogy mennyire tudja befolydsolni

.- a maga partja vezetd mandarinjait, sajat judichuma és politikai mérle- .-

gelése alapjan szabadon menesztheti a korminy barmely tagjat és

- jelolhet meg utédot akédr a parlamentt&]- tavoh nem~pohtlka1 szféra-
“bélis.

A korméany parlament eléti feieiossege a tobbségt demokracia sza-
balyai szerint nen Jelent tibbet, mint -az elmozdithatésdgot. Atomi- -
zilt parlament esetében ez valdban azt jelenti, hogy a kormény kény--

-telen megfelelni a t6bbség varakozasdinak, vagyis ki kell tapintania -
azt, hogy merre billen a tobbségi sily. A végrehajtds eredendd funk- -

 cidja azonban a modern tdmegdemokricidkban visszdjara fordul; a

o . korményzat nemcsak a térvény gyakorlati megvalositéja - feleldssé-

.ge e tekintetben arra terjed ki, hogy valéban szolgalja a torvényhozdi
- -akaratot, avagy azzal szembefordul - -, hanem mint az allami bilirok- -
- ratikus gépezet fdiszpécsere ellatja a torvényhozés szakmai el6ké-

- szitésének, illetSleg-magénak a torvenyhozasi folyamat irdnyitdsédnak

- funkci6jat. A parlament ,etetése” kozben szociolégiailag: megfor-

dulhat a szerep, s a gyakorlatban ez nap mint nap eléfordul, mivel a

képvisel6k, akik szavazatukban egyenldk, kordntsem egyenlo mér-
‘tékben férnek hozza a szikkségképpen szétszabdalt dontési tartalmak-
- hoz. Sokan 1igy dontenek egy-egy bonyolult kérdésben, hogy politi-
-~ kai sorskozosségi-alapon elfogadjdk mésok értékitéleteit &s a kisehb-
ség dlldspontja igy 16bbségi dontéssé valik. : .

“.~ Maga a kormanyzat is hasonlé fragmantaitsaggal IIlfﬂ{Odlk ;tt azon- .

-ban halmozott a szakért6i tudas és kontroll, amj alkalmas arra, hogy.
a lényeges tévedéseket eleve kiszdrje. A parlamenti kxsebbseg is él-

. het a szakértSi oppoziciéval, 4m az ehhez val6 hozzéférése objektive

korlatozott, mivel szociologiailag elvilasztott a biirokraci4tél, ha pedig
. politikai szintre emeli a problémit, a tobbségi szabily kormyu dldo-
zatava valik. Ez az atomizaltsag és biirokratikus széttagoltsig csak a
politikai integralédassal ellensilyozhaté. A biirokricia feletti uralom

o ‘pedig csak politikal sikon teremthetd meg, ez a kulcsa a modern

partokricidk elterjedésének, aminek a parlamenti demokricia fordi-

tott hatalmi képlefe - vagyis hogy a végrehajt6 hatalom ural;a atér--

" vényhozast - igen termékeny talajt biztositott. A modern partgepeze—'
tek eluralkodasa a parlamenti teljes dontésmechanizmust partositja, s
-az a fikcid, hogy a képviseld a vilasztdinak, illetSleg az ltalanos
politikai testnek felelGs, felold6dik a mmdennapl partpolitikai konf-
liktusokban. Igaznak mindstlhet az az inverz vélekedés is, hogy a
_parlamentarls korményforma - gyors megszilirduldsinak a Kelet-ko-
zép-eurfpai orszdgokban az adott impulzust, hogy a partstruktira

o -v1szonylag gyorsan berendezkedett kialakultak a kezdd frontpozici- = - |

¢k és a rendszer befagyisa is ehndult még ha ez egy korantsem
lezdrt folyamatnak minGsfthet§ is. Ny_ﬂvanvalo ugyanis, hogy a va-

lasztdsi rendszer [ényeges. szerepet jatszik a befagyisi effektus érvé- -

. nyesiilésében. A pértrendszer konszoliddlja a parlamentarizmust, a
- parlamentarizmus konszoliddlja a partrendszert, a jogi stabilitds no-
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vekedése - bérmiljren is ermek az liteme az egyes nemzetaltamokban

- tovibbi megerdsitést kblcsonoz a politikai elit hatalmi berendezke-

" désének. A parlament €s a kormény viszonydban tehdt lehet ugyan
- keresni 2 hatalomelvélasztdsi elemeket, s ezek kiizott minden bizonnyat

nem lényegtelenek is fellelhetdk, a donts azonban mégis az, hogy

-norméléllapotban, modeliszerien a parfamentéaris kormanyforma egy-

sek klegyensulyozottsagat biztositani és az aszimmetridkat elkeriilni.
Ebb6] az utobbi szempontbdl két absztrakt veszély-szituiciorol le-
" het beszéIni: a végrehajt6é hatalom ellendrizhetetlen tilsilyardt, ille-
toieg a kormanyozhatatlansigrél. Ez utdbbi abban nyilvanulhat meg,
. hogy mind a térvényhozés, mind a-végrehajid hatalom dontésképte-
-lenné valik, szervezetileg és procedurahsan megbénul. Természete-

" sen nemesak az 4llamon belilli, Un. konstrukcids hibdk okozhatjdk -

ilyen helyzetek kialakuldsit, hanem. dominnsan olyan térsadalmi
krizisek, amelyeket a széttagolt elitcsoportok képtelenek mas, politi-

kén kivilli eszkozokkel feloldani, s amelyek beszirddvén a pol1t1ka1 '

dontéshozatali mezé’kre itt is irracionalis donteskeptelenséget ered—
_ menyeznek

Az ilyenfajta tarsadahm strukturahs instabilitast reszlegesen lehet -

orvosolni.az alkotminyos de51gn~na1 de nyilvinvaléan nem a tor-
-vényhozas-végrehajtas dxchotom1a3aban hanem az aikotmanyos szer-
kezet teljes feliiletén, kiépitve a jogi racionalizdlas és a formdlis

- ‘depolitizalds kontrolhnechamzmusalt Ha ezek hidnyoznak, a part-- -

politikai-ideoldgiai dimenzidk olyannyira uralkod6vd vilnak, hogy
- id6legesen teljesen elszakadnak a tdrsadalom realfolyamataitol s szik
_elitcsoportok csatdrozasainak esnek dldozatul, Az igazgatédsi szerve-

zetek birtoklisa, az dllami pénzeszkozok feletti alkotményosan szinte

* .2 politikakdzeli ehtcsoportok szinte szocializdlodnak, az elfogadis,

lletdleg a tirés szintjére szublimélva azokat a Jelensegeket amelye-
ket valoségos jogéllami keretek kozott egy pillanatig sem lehetne el-
* tifrni. (Hosszan iehetne sorolni azokat a diszfunkcidkat, amelyek az

_ elnmilt 7-8 évben, az atalakulds destabilizdld korulmeuye1 kozepette | |

megjelentek 4 kozéletben a kbzpénzek kezelése, az 1mprovxzat1v jog-
alkotés, a hatdsaiban meg nem fontolt beavatkozasok és tirsadaiom-
alakztasok valamint a szabdlyozdsi mulasztdsok terén, de itt tekint-
-siink el az ilyen nem szorosan ide ill§ konkrétumok elemzésété’l.)‘

A hatalmi pozicick elfoglaldsanak idején a pértpolitikai gépezetek-
-~ ellendrzése kulcsfontossagiiva valik. Az dllam alkotmanyos mikodé-
" . seterén kulonoskeppen hiszen a civildimenziok teljesen delegitima-
16dnak vagy egyszeruen kiszorulnak. (Ennck okai ugyamsak figyel- -
- met érdemelnek és kiilén elemzendSek.) Az dllamot a partgepezete— :

ken keresztiil lehet megragadni, mikodtetni és ellendrizni, s ez még
~akkor is igy-van, ha egy-egy korményzati hatalmi kdzpont id6legesen
. megfeledkezm latszik eme evidenciarél. Az alkotményos

beépiti a torvényhozd és a vegrehajto hatalmi vonatkozasokat (szan-
dékos a kifejez€s hasznalata) és a hatalnii tipust-elvilasztist ez a.
" - berendezkedés fogalmilag ki is zarja. Sokkal fontosabb a kdzvetité--

-

L ‘teljesen korlatlan diszpozicid. olyan anomalidkhoz vezet, amelyekhez - ‘
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‘hatalommegosztdsi problematikdbdl ugyan rendre kimarad ez a part-
politikai dimenzid, de a procedurilis szabalyozdsok elaruljdk ennek-a
fontossagat. Nem véletlen, hogy messzebblaté politikusok egy perc-
“te sem engedték ki ellendrzési koriikbdl a partszervezeti hitorszigot,

.- s ahol ezt szervezetileg elhanyagoltdk; ott példdsan meg is binh&dtek. .

. e negligencidért.’s . o N e o
-Az {in. tiszta parlamentarizmusban a-kormdnyzat dndllésaga igen

korlatozott,.a végrehajt6 hiatalom az eredeti képletben meg sem jele-
nik: A parlamenti tobbség tetszése szerint hivhatja visszd az egy-egy -

~ligykorrel megbizott tagjat, aki mint kitelezden a tbrvényhozas tagja

- a politikai tobbség alérendeltje, és nem iktatodik kozbe az erds kor-
ményf5. A parlament ebben a torténelmi képletben két oldalrél kor-.
latozott: a cenzusos valasztjog miatt a politikai osztalyok kdzvetle-
niil ellendrzik a képviselSket, masfeld] az elsG miniszter szokasjogi- .

~ lag kialakult feloszlatdsi joga biztosit igen hatékony fegyelmezé esz-
kdzt a konszenzusképtelen parlamenttel szemben. Ebben a kormény-
zatl modellben a vélasztasi rendszerb8l kovetkezden egy part rend-
szeresen meg tudja szerezni az abszoltt tobbséget és az erre raépiils
erls frakci6fegyelem lehetGséget teremt a kormény parlament feletti

. dominancidjinak kialakuldsira. A tobbségi demokricidnak ebben a

- tipikus modelljében fel sem meril az ellenzékkel valé konszenzuste-
. remtés gondolata; a parlamenti t6bbség nem az ellenzékkel keriil szem-
. be, hanem-- kiilldndsen a vilaszt6jog kiterjesztését kovetden, 2 sajt6-
~ hatalom kozvetitésével - a kritikus vélaszt6i kozonséggel: A kor-
mény azért is élvez nagy virtudlis 6ndllosdgot, hogy a politikai oszti-

- lyok kényszersziilte intézkedéseit is el rudja fogadtatni a valaszioktol

-+ fiigg6 vonakodo sajit politikai bazissal (constituency), A sokak 4ltal e

. idedltipikusnak bedllitott Westminsteri modellnek tehdt kemény pe-
remfeltételei vannak. A tdrvényhozoi és a végrehajté hatalom szoros

- Gsszefonéddsa mellett igy maradt fenn a képviseldi integritds, hogy
a képviseldket erfs ideologiai kotSdések flizték az adott politikai ko-

" zbsséghez. Ebben a hatalomkoncentrdlé modellben a valasztasi rend-

© szer €s a partstruktira dltal meghatrozott kolcsonds fiiggGségi alak-

- zat jOtt létre a szabadsdgjogok tarsadalmi bedgyazotisigaval és az
erds jogfejleszt-jogvédd igazsigszolgaltatdsi figgetlenséggel kiegé-
-sziilve. Bz az dllamfilozofia nyilvanvaléan status quo-véds, kedvez a
politikai hagyomdnyok 4poldsinak és egyértelmien establishment- -
‘orientalt. A tarsadalmi viltozdsok nehezen nyernek teret ebben az
eredeti parlamentdris modellben, és ami még ennél is fontosabb, a

- modell feltételez a gazdasigi liberalizmusnak egy olyan fokét, .amely
‘a Sikeres €s expanziv tGkekivitel hegeménidjdn alapul. Ezeket a mo-.
-mentumokat nem art azok figyelmébe ajaniani, akik tértél és idstsl
. Tuggetlentl] ajdnlanak-absztrakt modelleket a magyar alkotrnanyozas
Szdmara, -eltekintve lényeges tdrsadalmi fejl§désbeni koriilmények-
tol. - e e : : _

A hatalommegosztdsos modell ott alakult ki, ahol az osztdlymeg-
- hatdrozotisigok nem gétoltdk a hatalom hordozéinak intézményes
korlatozdsét. Ebben a modellben a képviselet valésgosan is a helyi

i
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" vagy helyben domindnssa vald érdekek megjelenitésének az intézmé-

nye, amit egyaltalan nem strukturl feliil semmiféle eredeti szuperlo-
kélis, tirsadalmi stdmszokbol integraléds politikai kozosség. A kép-
' “viselet itt nem az érdek megfelel§ gyakorlati megvalositisanak helye
(az érvek csatdrozasi szinhelye, ahol az arra hivatottak megbeszélték
- »féhatalom intézkedéseinek jogossagit vagy megfelelGségét [etimo-

16giailag az 6-francidbél eredd angol parliament], majd elvették a
dontés jogat a fizetésképtelenné vélt uralkodétél), hanem a szabad -
- maganegyének tdrsulisa kivitelezhet§ és megvaldsitandd eihatdrozé-
sok kimunkal4séra. Ebben az illamkonstrukciéban a hatalmi dgak
szuverének és az eredeti — Montesquieu-nek tulajdonitott — hatalom-
megosztasi eszmének megfelelfen mereven elvélasztottak. A kolcso-

© . nos fliggdséy is erre az elvélasztotisdgra épiil, de nem megy el odéig, -

‘hogy az egyik a mésikat megsziintethetné.”” Nyilvinvald, hogya vég-
rehajtd hatalom fiiggetlensége itt olyan autondmiat takar, amely fo-
galmilag kizdrja a parlamentéris rendszerekben fellelhetd korminy
3ltali parlament-feloszlatdsi jogot, amit voltaképpen nem egy fiigget-
- ‘len 4gens aktusénak kell tekinteni, hanem sokkal inkabb az onfelosz-

- lats sajitos megnyilvanuldsanak. S AT :

. B kitéré utdn, melyre az elvi képlet tisztizdsa c€ljabol volt sziik-
‘ség, -indokolt ratérni a korrigdlt reformalkotmany koztérsasagi el-
‘nokre vonatkozé elemeinek értékelésére, mir c¢dak azért is, mert — -
“jogosan vagy nem - a hazai -alkotméinyos vitdkat az elmilt években
© ez a kérdéskor uralta a leginkdbb. L R

Eldszor is le kell szégezni, hogy a réform nem teremtett erGsebb

elndki szerepkort az egy évvel korabbi konstrukciéhoz képest és az

~© elndk alegkevésbé sem valt egy un. félprezidencidlis intézménnyé.

Mint lattuk, a médositdsok szinte kizardlag a parlament és a kor-
“many viszonyara tekintettel érintették az elndki szerepet. A ciklusid

- kitoldsanak lehet politikai kovetkezménye, de ez olyannyira esetle-

ges, a parlamenti-er6viszonyoktél fiiggs, hogy modellszerfien nincs

" ‘meghatarozé jelentSsége. :

- . Az dllamf8 valéban fontos; mind a térvényhozd, mind a végrehaj-
t6 hatalomtd] elkiilonils kiegyensdlyozd szerepet kapott 2 magyar
. alkotményos szerkezetben, ez azonban nem korményzoi, szupervég-
rehajtéi szerepkdr, mert: - ST ' .

a) hidnyzik beldle a normaalkots képessége; RN S
' b) nem rendelkezik a kézigazgatis folott ellenjegyzés nélkiili, te-
" hét politikailag 6nallé szerepkorokkel; e

¢) a parlament-feloszlatési jog olyan szik kord és behatérolt, hogy

‘még valsaghelyzetekben sincs gyakorlati jelent@sége, voltaképpen -

. féldsleges tilbiztositds, ami a konstruktiv bizalmatlansagi intéz-

" ménnyel meghaladottd valt.... - o PR :

. Vegyiik szemiigyre ezeket a tényezGket kiildn-kiilén. A normaal- -
kot szerepkdr a végrehajté hatalom fontos attribdtuma, amely a tor-
vény altal korlatozott ugyan, 4m a miniszteri jogalkotdsig bezirolag

- a hatalomgyakorlds fontos eszkoze. A kOztirsasagi elnSk an. egyedi
-aktusai — amelyekben a normajelleg korldtozottan kétségkiviil megje-
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-~ lenik az ismétlésben rejld szokdsteremtés jelenségén keresztiil - £6-
szabéaly szerint miniszterelndki (kordbban vagylagosan miniszteri) el-
- lenjegyzést igényeliek. Az Alkotmidnybirésignak a koztdrsasdgi el-
nok szerepére vonatkozo dontése, amit csak alkotmanymodositassal
lehet meghaladni, ezt a kériilményt egyértelmiivé tette, kinyilvanit-
va, hogy a koztirsasagi elndk szerepkérébe nem utalhatk a végre-
- hajt6 hatalomra jellemz6 funkci6k €s e szerep nem értelmezhetd ugy,
- hogy a korményzati feleldsség megoszlik a kormany és az elntk ko- -
zOtt. - o ' ‘ :

Azok az elnoki feladatok, amelyek't'e'kiritatében_raz' ‘e'l'nﬁk'autoném o

< 'mbdon dént, természetesen O6nalld politikai szerep felé tagithaték,
erre az glkotmanyos séma lehetGséget biztosit. Igy az elndk egy sor
- kérdésben fiiggetlenitheti magdt a mindenkori parlamenti t6bbségtdl,
tehét az Orszaggyiiléstdl €s a kormanytol egyarint; ezt azonban erd-
‘sen besz{kiti az a szociologiai tény, hogy jelenleg az dllamfi posztra
csak olyan politikus személyiség esélyes, akit egy politikai tabor t4-

mogat. A kézvetlen vélasztids nem feltétleniil jelentene ezen a téren . =

viltozast, de bizonyos, hogy e szerepre csak olyan politikus aspiréi-
- hatna sikerrel, aki a sajat politikai bazison tilmutat6 timogatissal is

szdmolthat. A vilasztds jellege tehit nem elhanyagolthaté dimenzié, -

~ de az elndki szerepkor jellegét alapvetden nem ez hatirozza meg.

_ Az elndki szerep alkotményos megfogalmazdsa szerint egyfeldl a-
- parlament és a kormény folott, integrativ jellegd, mésrészt alkotms-
1nyos biztositékot testesit meg az egész allamszervezet demokratikus
mikddése f0lott. Az utdbbinak van kiilongs jelentSsége, mivel az
- els§ valéban ceremonidlis szerepeket takar és a hatalomszerkezet szem-
- pontjabdl irrelevins. Ehhéz a demokratikus biztositék-funkeidhoz

- tarsulnak olyan fontos dllamjogi szerepek, amelyek a semleges pozi-

ci0bol ad6d6an praktikusan ide telepithetSk, és nem igénylik a politi-
- -kai szerepl6k formalizalt, procedurdlisan kotot konszenzusat. Ezek
.az &nall6 elndki jogkdrdk, amelyek az alkotményos berendezkedés

- mikddésének folyamatossagét biztositjak, illetSleg amelyek lehetGvé .
- teszik, hogy az elndk politikailag 6ndlléan lépjen fel.

. A parlament f6lott az elndk nem gyakoro! ellenérzést; a parlament
feloszlatési joga is végletesen korldtozott, mivel a testiletet csak ak-
- kor oszlathatja fel, ha a) az orszdggy(lés egy éven beliil négy esetben
~ megvonja a bizalmat a korméanyt6l (28.§ /3/ bek. a) pont), ami a
- konstruktiv bizaimatlansigi intézmény esetén szinte elképzelhetetlen; .
- b) a korminy megbizatdsdnak megsziinése esetén a miniszterelnsk-
nek javasolt személyt a parlament negyven napon beliil nem valasztja
meg (uo. b} pont); ez utébbi rendelkezés mér az elndki szerep id6le-
ges felérickelGdését eredményezheti; ha ugyanis egy karizmatikus,
magdt a paripolitikai jatéktért6l fliggetleniteni hajlamos politikus val-
- sdghelyzetben a bénult, politikailag konszenzusképleten parfamenttel

szemben a néphez apelldl, megkisérelheti olyan személyek sorozatos: |

jelolését, aki a bizalmat még a kisebbségi kormdnyzdsra sem kapja
. meg; ilyenkor a feloszlatdsi jog nyilvinvaldan azt a célt szolgilja,
~ hogy befolydsolja a kbzvéleményt szilardabb pariamenti t8bbség ta-
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mogatdsira és megvaiasztasara Rendkwuh korméanyvaltas esetén a.
- konstruktlv bizalmatlansigi eljérds kivéteidvel - az elnok Jatékeere
megnd ugyan, dm a formdlis jogi kotdttségeken til nagyon is korla-

- tozzék azok a chszokasok amelyen 4 korményfGi jelOlés esetén még

- a formdlis jognal is erGsebbek lehetnek; ebbél az is kovetkezik, hogy
- nem szabad tilértékelniink ezt az elnok1 funkcidt sem.

Az utébbi évek alkotményos gyakorlata azt mutatja, hogy az elndk’
- nevesitett szerepei koziil az (n. ki nem hirdetési jog bizonyult a leg-
- hatdsosabbnak, abban az esetben, ha az elndk alkotminyossigi véie-
ménye taldlkozott az Alkotmanybirosdg tobbseg1 allaspontjival. En-
nek a jognak a hatalyos alkotmany két esetét ismeri. Az egyik eset-
"ben az elndk a torvényt az ala{rds megtagadaséval visszakitldheti a
parlameninek;. és amennyiben a dontés azonos tartalommal & Ujra meg-
sziiletik, akkor az elndk kételes azt 6t napon beliil szentesiteni (26. §

L J24-13 bek. }. Nem szabad lebecsiiini ennek az eszkOznek a jelentSsé-

gét, bar kétségkiviil igaz, hogy alkalmazasa elsGsorban lelkiismereti
" kérdésekben és csak akkor hatdsos, ha a tdrvény kérdésében maga a

kormény vagy kormanykoahcic’) is megosztott, s e miatt szdmitani - |

- lehet a kbzvélemény nyomasara 5 ekkepp a dontés megvaltoztatasa-
“ra. Ez tehat nem nil erds elndki vétd, bar egyes tdrvények esetében

. maga az idé- tenyezo ugyancsak felértékelhefi ezi-a jogkdrt. A masik
eset eltérG jellegd és az-eddigi elnoki gyakorlat sikeres szerepforma-
16 eszkdzei kozé sorolandé. Ez a formula a kihirdetés megtagadass-
“val az alkotmanyblrosagl eljarés kotelezé kezdeményezését jelenti
o (26. § /4/-/5/ bek.), s éppen ez az eljiraskényszer kolestndz neki

kilonds jelent@séget. A politikailag motivalt vagy valamely emberi

" jogot korlatoz6 torvénykezés esetén, amikor valosagos belsé kontrot

- nélkiil a parlamenti t6bbség magit részlegesen az alkotményon kiviil

* helyezi, az elndk-ez ellen hat€konyan felléphet. A két eszkdz de lege

“ferenda Ossze is kapesolhatd, ami megint csak az id§- dzmenzm fon-
tossagara emlékeztet. '
Az elntknek a parlamenttel kapcsolatos egyeb _}Og&l (elnapolas :
torvenykezdemenyezes Jelenletx jogok) nem til jelentdsek, de nem .
is elhanyagolhatoak, egy-egy sajdtos politikai szitudcidban élve ezek- .

'kel, kombinédlva Gket mis elndki szerepekkel, lehetGséget biztosita- |

nak az elnok onallo politikai ériékeinek hangstilyozasira, a kbzvéle-

- mény befolydsoldsira, s ezen keresztiil a nyomasgyakorlas eszkozei-
nek is tekinthetk. :

. Osszefoglalva megallapithatjuk hogy a koztarsasag; elnok a tiszta
~ polgari formakhoz igazitott, megreformalt dtmeneti alkotminy szer-

- - kezetében Opdllé hatalmi tényezd, de funkeidkdre nem végrehajtd

hatalmi jelleg. Ez a sajitos megoldds igazodik a parlamentanzrnus
logikdjdhoz és kétségkiviil szakitist jelent a parlamentarizmus orto-
. doxisj4val, amennyiben az elndki szerepkdrt a szimbolikus. dllamf6i

- passzivitasbdl kiemelvén hangsilyozza a hatalom folotti demokrati-

“kus kontrollt a tdrvényhozés és a kormanyzat egyiities alkotmdnyos
tilkapésaival szemben. Hogy ez mennyire jelentds alkotményos biz-
- .tos{ték, azt az elmilt évek eseményei egyértelmien igazoltik.
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-~ A hatalommegosztds rendszerében hdrom erds pélust kiildnbdztet-

* - hetlink meg, amelyben a harmadik p6lust az Alkotmanybirdsig je- .
- lenti. Az eddigiekbdl ugyanis kovetkezik, hogy a mai alkotmanyos
- modellben nem beszéthetiink a térvényhoz6 és a végrehajtd hatalom -

elvélasztisarél, sokkal inkdbb arr6l, hogy e két hatalmi tényez egy
..erds pblust Képvisel, és a kozdttik megnyilvanuld - természetesen
nem lényegtelen és lebecsiilhet§ — osztottsdgok, feleldsség-érvénye-
~ sitési és ellendrzési technikdk nem eredményeznek politikailag fiig-
‘getlen tartalmu hatalmi polarizdcidt, amely megfelelne a , checks and

- balances” szellemének. A kormény parlament elditi jogi felelGssége

egyaltalan nem zirja ki, hogy a valésigban a parlament korménytdl - .
. valo fiiggése érvényesiiljon az erds frakcidfegyelmen keresztiil a -

. Hézszabdly kozbeiktatasdval. A pajlamenti bizottsdgi rendszer szak-

- mai mederben tarthatja ugyan ezt a folyamatot, 4m a politikai lénye-

gén nem-valtoztat. Ha a frakciGfegyelem nem érvényesiik a kormény-

B partok 4ltal remélt mértékben, beszélhetiink a korminy meggyengii-

1ésérél, de itt az okok nem a parlament erfsségére vezethetdk vissza,
~ hanem a péartstruktiia valtozdsaira. - SR
. ‘Természetesen a hirom pélus kézel sem egyenld erdsségil, mivel
a parlament-kormdny tengely a tarsadalmi folyamatok és az allami-
sag aktiv alakitGja, az elnoki hatalom és az alkotménybirGségi szerep
pedig jorészt rezidudlis, nem terjed til a hatalmi kézpont egyes tény-
Kedéseinek kiigazitdsdn, illetSleg az alkotmdnyos alapelvek jogvé-
delmén. : . o .
Az Alkotménybir0sdg az alkotminyos szerkezet olyan sikeres 1ij
intézménye, amely tevékenységének ellentmondésai ellenére dontd

szerepet jatszik az alkotményos egyensily megteremitésében és fepntar- o

tdsaban. Egyet lehet érteni azokkal a szakirodalmi megéllapitisok-
-~ kal, amelyek allast foglalnak a birGsagi szerep politikai mozgésteré-
- nek szdkitése mellett abbél a célbdl, hogy az AB ne legyen politikai

csatdrozasok kozéppontja. Bz a hatiskor szdkitésével elérhet§ anél- -

- kiil, hogy csorbulna az AB jelenleg érvényesiil§ érdemi szerepe. Vi-
tatottabb kérdés lehet az, hogy beépiiljtn-e az alkotminyvédelem a
“rendesbirosigi rendszerbe. Ez nyilvanvaléan a bir6sdgi reform fiigg-
- vénye. Vitathat6ak azonban azok az dllispontok, amelyek szerint az =~
- AB depolitizdlasit az szolgalna a leghatékonyabban, ha tagjainak tor- -
- vényben eldirt hdnyada az igazsagszolgdltatis fels6birdi korébsl ke-
- rilne ki. Mivel az AB feladata nem procedurilis szakjogi birisko-
dés, ez a korldtozas dnmagiban semmi hozadékot nem jelentene és a
* depolitizdldst sem feltétent] szolgdlng, A tagok szakmai kovetelmé-
" nyekhez kotott kivalasztasa €% beiktatdsi eljirisa nagyobb garancia
arra, hogy az AB Osszetétele rie boruljon fel valamely kizarélagos
~eszmekor iranyéban, illetSleg; hogy ne partpolitikai érdemek alapjén-
keriiljon valaki a testiiletbe. ' R S
- Ennél a kérdéskornél jelent@sebb a Idthatatlan alkotminy
paradoxona. Az aktivista AB mindsités éppen nem 4 politikai egyen-
stlyzavarokbél ered, -mivel azt senki sem allfthatja megfontolassal, -
hogy .az AB bdrmilyen médon is gitolta a jogéllami 4talakuldst,- a
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qule of law szellemének és intézményes garancidinak kiépitését. Ezen
a-téren sokkal inkdbb a hatalomkdzpont mulasztisai és alkotmany-
sériései érhetSk tetten. (Engedtessék meg a konkrét példaktd! vald
tartdzkodas.) Az AB ketsegkwui kezdeményezd, aktiv szerepfelfo-
*.gassal kezdett tevékenységéhez és ebben nagymértékben kondicio-
nalta az a kortilmény, hogy az alkotmanyos intézmények szokidsjogi
kultirdja szikségképpen korlatozott, a hazai parlamentaris hagyo-
ményok szinte teljesen alkalmazhatatianok s6t, a voltaképpeni meg-.
haladdsuk az igazi tét. Hyen viszonyok kozétt a jogillam anyagi és ..
- eljardsjogi kiépitetlensége és a }oghézagokat Kit6lt§ alkotmanyos szo-

kisjog hazai hidnya abba az itdnyba szoritotta 4z Alkotmanybirdsd- - -

got, hogy jogértelmezés \itjan az- alkotmanyos Jjogelvek kibontisaval
. pozitiv tradicidkat teremtsen. Ennek éppen az a paradoxona hogy

. erre ‘az-AB-pek. mincs alkotminyos felhatalmazisa, és kifejezetten

- torvénysértd intézkedésel (pl. 'székhelyének megvaiasztasa a pozitiv

jog ellenére sajat hataskorének korlatozdsa) folytdn inaga is abba a

. pozicidba keriil, mint az dltala kifogdsolt hatalmi intézmények. Sajit
. §zerepe szz’ikxtesenek politikai élét csak az oldja hogy ez a dontés
- nem jogkiterjeszts, hanem tnkorlatozd jellegd, és mint ilyen, taldl-

- kozik a-szakmai €s a politikai kozvélemeny egyetériésével: A rule of
"Jaw azonban legalabb olyan szigorit a formdlis jogsértéssel, fmint a
szubsztancidlissal szemben és nyilvanvaléan rossz precedenst teremt, |

“ha éppen a jogvédS szerv helyezi magit-a formalis jog folé.. Ett61

- eltekintve azonban azt lehet mondani, hogy az AB korrekciés szere-

' 'pe nagy jelentGségd a nemzetkozi standardok, valamint a jogéllami- - .

o sig elveinek kovetkezetes érvényesitésében. Amennyiben a parlamenti

tObbség szdmdra egy-egy elvi dllaspont az alkotminy nem elfogadha-
- 16 értelmezését jelentené, kell§ konszenzus.esetén megvan a lehetd-
" ség az AB feliilbirdlatdra is. Természetesen nem 1gy, ahogyan azt
egyes parlamenti demokratik elképzelték, nevezetesen az alkotmény-

. birésag kuktatasévai hanem az alkotméniyos széveg — eifogadott nem- -

- zetkdzi ;ogot és kmyxivamtott aikotmanyos elvet nem Sértd - jrafo-
galmazasa htjan. ‘ S

{11, A HATALOMMODELL REFORMIA VAGY KIIGAZITASA?

- Térjink 4 a jelenvalérol a kivanatosra. Itt mar csak-a logika ésa - -

. politikai realitisok korlatainak ditkozhetlink, ezen til megfogalmaz-
. hatjuk értékvélasztisainkat. Mégis milyen szempontokat célszert szem

- elétt tartanmunk? Ugy vélem, hogy mindenképpen figyelni kell az aré-
nyossig, a kiegyensilyozottsdg kdvetelményére. Ha ez sériil, az-al-

kotmaényos egyenstly felborul és az ij alkotmdany ink4bb kiros, mint
hasznos.

A kovetkez§ ely a hatalmi elkiilonitések koveteimenye A jelenlegl o

modell azért mutatkozik mukodé’kepesnek és politikai értelemben si-
- keresnek, mivel a korminy €s a parlament t&bb sfkon tértént egybe-
. fogialésén il az alkotminy megGrizte a szervezetek hataskori elkii-

F
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- lonitését és ezdltal gatat szabott akér a parlamenti, akir a korményza- -

. ti hatalom tiltengésének. Egy teriileten maradt aggdlyosan korlto-

- zatlan a hatalmi kozpont: az adéztatasi €s a tulajdonosi szektorban az

~alaptérvényi elvek szintjén sem épiiltek ki a gazdasdgi alkotmanyos-
sdg biztositékai, illetdleg ezek igen csokevényesek. '®

Végil hangsulyozm kell a kormanyzoképesség alkotmanyos bizto-

sftisanak kovetelményét. A mai elrendezés ebbdl a szempontb6l ag-

. gélyos, mivel a kormédnyozhatésagot tilsilyosan a képviseleti elv

‘rovésara biztositja, mondhatni tdlbiztositja. A konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvinyt megkérddjelezék véleményének vitatisdval egye-
~temben éllithatd, hogy az intézmény fenntartdsa elegendd biztosité;
_-kot nydjt a-kormanyozhatosdgi kovetelmények- érvényesitésére. Bz
-azt jelenti, hogy az ardnyos képviselet elvét alkotményosan is ki kel-
lene fejezni és megfontolando a partokat kizard koszob kiiktatisa.
" A fentiekb8l egyértelmien kiviliglik, hogy az allamhatalmi elren~
dezettség jelenlegi alapstruktirdjat fenntartandénak vélem. A jelen-

: legi parlamentaris jellegli kormanyforma osztott hatalomszerkezettel

pérosul, amelyben a hatalom bels§ pértszerkezetét a vélaszt6i akarat
tetszGlegesen alakithatja. Ennek a modellnek az alternativdja a
~ félprezidencialis megoldés felé valo elmozdulés lebet, ami a gyakor-
“latban azt jelentené, hogy a kormany €s.a kdztarsasagl elndk osztoz-

na-a végrehajté hatalomban. Bér szildrdan hiszem, hogy az elnoki .

szerepet tovabb kellene erdsiteni, \igy tinik, hogy az osztott végre-

‘hajt6 hatalomnak nem lenne emlitésre érdemes hozadéka. A ma 616 ~

-megoldasban az elndk voltaképpen alkotminyvédd szerepben van,-de

' - még latvinyos pérttdmogatdssal sem tudnd szerepét diktat6rikus tar-
- talmuva tenni, A parlamenti felelGsségének megteremtésével olyan -

helyzet dllna eld, hogy a felel@sség szimbolikus deklardldsa mellett.a
. kbzigazgatds irdnyitdsdba érdemben beleszélhatna s ezdltal megket-
t6z6dne a végrehajto hatalmi szerkezet. Bz mindenképpen hataskori
- vitdkhoz, politikai kiizdelmekhez vezetne, ahogyan ez a mai lengyel
kormanyzatl rendszerben megnyilvanul, .

Nem tartom fagsu}yosnak azokat a kritikdkat sem, ameiyek kuion—
‘b52z6 indittatdsokbdl a tiszta parlamentarizmust kérik szdmon a be- .

" rendezkedésen. Az elndk totdlis semlégesitése megfosztand attd} a

: lehetoségto’i hogy hatékonyan felléphessen az alkotménysértd tobb-

- ségi uralommal szemben. A modell val6ban tisztulna, de mi lenne
.. ennek a funkeidja? Taldn az, hogy a tobbségi uralom hatékonyabban
- érvényesiiljon a konszanzuélis dllamépitkezés helyett? Van realitisa

‘annak a meggondoldsnak, hogy konzekvens, valosigos és a sziiksé- =~ .

*‘ges radikalizmust biztosité megolddsok, -té.rsadalomépifé’ teljesitmeé-

' nyek csak olyan hatalmi gépezetektSl varhatdk el, amelyek nem ful-

ladnak bele-a kicsinyes lobby-érdekek tengerébe, ahot 2 korrupt elit-
kapc‘;olatok meghénitjdk fontos tarsadalmi értékek ervenyre juttatd-
sat. A tiszta t0bbségi elv érvényesiilése a parlament és a kormany -
kozétti hatalommegosztdssal parosulva bizonydra lehetdveé teszi egy-
~egy politikai irdnyzat értékeinek a markans érvényre juttatisit. Kér-
- déses azonbarn az, hogy a demokratikus értékek szocializdlatlansags-
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R 6] szenvedo a személyes hataimxsagot hermzalo és mitizlo. kultura~_
~ lis kbzegben, ahol az 4llami népboldogitds és ennek tilzéan naciona-
lista ~ sGt, fajgyiilolettsl sem mentes ~ » deszekularizalt paternalista
felfogasa a hagyomdnyos kozéposztaly egyes rétegeiben olyan mély

- gyokeret vert, hogy az elsé adandé alkalommal elemi erdvel, sze-
-mérmetlentl t6rt fel és behatolt az dilam kdzponti mtezmenyeibe

' szabad-e az elituralom meglév( gazdasdgi és kulturdlis monopdliu-
,mai melié a parlamentet is kézbentartd t1szta parlamentérls kormauy—
zatl megoldast javasolni?

Ugy vélem, olyan megoldasokban erdemes gondolkodm amelyek

- a jelenlegi hatalommodell alapstruktirjat érintetlentl hagyjik és az

egyensilyt az alkotmany- és kisebbségveédelein felé mozdiak el, fel-. .

1épve a tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasag1 monopdéliumok ellen. Ez _
egyfeioi jelentené a szocidlisan felelds és érzékeny allamisdg folyto-
nossagit, de ugyanakkor jelentené az 4llam radikélis leépitését oft,
ahol csak litszatteljesitményekre kepes mert keptelen megfelelni fe.

~lelétleniil megfogalmazott egyedi és normativ elvardsoknak. Nem

szabad az dllam monopohzalt feladatkdrében meghagyni olyan terii-
leteket, ahol hosszii id§ 6ta képtelen megfe}eim a ;ogﬂag lefektetett
kovetelmenyeknek ahol jelenléte pusztin formalis és funkcidtlan.
Kordbban ezt a problémat a jogszabilyi deregulacao korében igye- -
-keztek orvosolni, Am itt jéval tobbré’l tarsadalm1 diszfunkciondlis

- zavarokrdl van szo.

A fentieknek megfelel@en kr1t1kusan 4t kell tekmtern a parlament -

Césa kormany kapcsolatrendszerét és az alkotményt gy alakitani,

hogy a korményzati tilsdly mellett hatékonyabban ervenyesuljon a
" kisebbségi parlamenti ellendrzés. A torvényhozésban intézményesi-
‘teni kellene a parlamenttd! fiiggetlen tényfeltré-elemzd bizottsdgok
mitkddésér, amelyeken keresztil - angol mintira — egy-egy fontos
tarsadalmi szabalyozasx tertlet Atalakitisara nem kerilthetne sor sziik .
“politikai elitek ad hoc elhatdrozisai alapjan. . ‘
Itt kell roviden emlitést tenni a képviselet funkcmmak talakitisa-
rol, a kétkamards parlament probiematikdjardl. Megkérddjelezhetd
az ehtdemokracm eme intézményének felatlitasa, nem elsdsorban ide-
ol6giai alapon, hanem azért, mert a torvényhozas folott szuperkep—
© viseleti kontroll kiépitése nem jelentene modernizicios vivmanyt. Ahol
ilyen mésodik kamarik mukodnek ott vagy a szdvetségi allami jel-
* leg indokolja létiiket, vagy a tortépelmi tradicidknak megfelelden biz- -
tositanak a tenyleges hatalombd! kiszoritott elitnek szimbolikus stal-

- Tlumok mellett politikai jaradékot. A vildgtrend egyébként is az, hogy

~-a demokratizilédas jegyében nagy vivmanynak tekintik az iiyen on-
magukat wilélt intézmények megsziintetését. A posztszocialista Ke-
let-Kozép-Eurépdban az 4talakulds velitista vagy konzervativ-
deszekuralizdlt Jeilege magyardzza a masochk kamarak djraintézmé-
nyesitését. :
A kdvetkezd f(mtos teriilet az 4llainfé és a kozponu hata]ml intéz-
mények viszonya. Ebben a viszonyrendszerben olyan tipusu feliil-
vizsgilat- tlinik kovethetc’)’nek amely az einokl szerepkor blzonyos :
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fokii novelését jelentené annak érdekében, hogy a parlamenti tor-
vényhozis jobban megfeleljen a formélis és az alkotmiényos kovetel-
ményeknek. Az elndk kozvetlen vdlasztdsa az elntkot fiiggetlenitené
a partamenttSl és a mindenkori partfiigg6ségét is oldana, ha nem is
sziintetné meg. = - ' o _ - g
- A hatalommegosztas elvének kiterjesztéscként egyes ellendrzé in-
tézményeket kiszvetleniil - tehdt miniszteri ellenjegyzés nélkiil - az
~elndki hivatalhoz kellene kapcsolni. Az e téren tapasztalt valtozasok
~ aggdlyosnak tekinthet6k: a Magyar Nemzeti Bank élén kikényszeri-

tett személycsere — a személyes €s a politikai vonatkozdsoktdl telje- = -

sen fliggetlenill -, valamint a kdztirsasdpi megbizotti intézmény el~
- tiirlése, illetdleg a torvényességi ellendrzés beliigyi hivatalokhoz ren-
delése hozhats fel negativ példaként. Kiildndsen az uidbbit tekintem
‘4llamépitési szempontbdl visszalépésnek. E tekintetben éppenséggel
ellentétes megolddsokra lenne sziikség, mivel az énkorményzatok
. Tolst megyei ellendrzés 1ijboli kiépitése a megye parhuzamos politi-
- kai megerdsitésével flottébb aggdlyos. Bar a megyék politikai ssze-
tétele kuilénbozhet a mindenkori kormény partszineitél, az adminiszt-
© rativ fliggési rendszer szociologiailag bizonyitottan fiiggésbe hozza a
politikai dontéshozé testiilefeket is. Az dnkormdnyzatok dllami befo-
ly4sol4sdra a normativ irdnyitdsi eszkzokon tdl direkt informalis
- nyomasgyakorlasi IehetGségeket nem szabadna biztositani. Ma még a
~hatalmi kézpontositds nem redlis veszély, dm megkezdddott a ke-
mény politikai érdekérvényesités a megyék djraeloszté szerepének
felélesztésére €s parhuzamosan dllamositdsukra is.. .- ' o
Végiil a hatalomelvalasztdsi igények érvényesitése kapcsin meg
- kell emliteni az igazsagszolgéltatisi €s az ligyészségi szervezetrend-
- szert. A mai szerkezeti dllapotok a bir6i fiiggetlenség terén nem meg--
. nyugtaidak. A birosagokat teljesén le kell vilasztani az adminisztra-
“tiv befolyédsolds intézményeirdl, normativ teljesitménykényszert ér- -
vényesitve. A belsS el0meneteli rendszert normativ keretek kdzott a
Jkamarai szervezetekre lehet delegdlni. Az iigyészi szervezet esetében
- szintén kivdnatos a szakmai-politikai autonomia fenntartdsa, illetsleg
- erdsitése. Nem tartom a mi viszonyvaink kézott kovethetSnek azokat
- a modelleket, amelyek a szoros korményfelligyelet révén az {igyész- -
ségeket a mindenkori partpolitikai befolyasolds eszkdzévé tehetik.
Az allamiigy€szségnek a kOztarsasigi elnodki intézményhez vals kap-

.. csolasa, mikdzben a rendGrségi szervek biintet§ eljdrasbeli szerepe

© elvdlasztottan fennmarad, elegendd garancidnak tinik ahhoz; hogy
az -4llam biniildozéshez fiz6dS érdekei teljesiiljenek. _ :
. Az alkotményozis folyamatiban a képviseletre éptil§ parlamenta- -
rizmus-értékeit ugy kell meg@rizni, hogy Atlithat6 és stabil, nehezen
- véltoztathat intézmiényi és proceduralis megoldisok szitlessenek, Ezt
kiegészitendd a kozvetlen. demokricia.nagyobb érvényesiilésének is
. teret kell nyitni. Ez egyfeld] a népszavazds — a manipuldcidt lehet&vé
tevl részvételi kiiszobb eltérlése melletti ~ gyakoribb alkalmazdsit
jelentheti, masfeldl a helyi Snkorményzatok polgdrok altali kézvetle- .
nebb ellendrzését. Intézmeényes lehetGségek kinyitdsars] van sz6, nem



SZOBOSZLAIGYORGY =~ = . | e s

pedig valamiféle erdszakolt demokrama -suiykoldsrol. Az emberi kap-
" -csolatokban és a természeti kirnyezethez valG viszonyban a mindse-
gi igények csak kiegyenstlyozott politikai kulturdlis kézegben ala-
kulhatnak ki, s e tekintetben a poht1ka1 elitnek példat kell mutatnia,
-onkorlamzassal -a konszenzuskeresés s a tolerancia értékeinek fel-
mutatasival. Az atkotméinyozis folyamatinak meg kell felelnie ezek-
nek a kovetelményeknek. Ha a lényeges kérdések tObbségénél nem
“sikeriil megfelelni ezeknek az elvirasoknak, szakmailag el lehet
* késziteni egy a maindl jobb minGségil, koherensebb alkotmanyszdve-
- get, de ennek egyoldali politikai elfogaddsa nem lenne szerencsés.
+ Ez esetben meg kellene elégedni azzal, hogy a kormény lefolytatma
- az egyeztetéseket, kialakitand az elérhet6 konszenzust, beterjesztené
az alkotmanyt a parlamentnek de tartozkodna annak formahs tobb-
..ségi eIfogadtatasétoI _ .

o JEGYZETEK o

! ,,Komprom:szumos megoidasokat Javasolunk _]OVEil kevesebbet mmt amire az

" .ember vigyik- De ezek a kompromisszumok mér most €rzékelhetd valtozast hoz-

- néanak a hatalom €3 a tarsadalom viszonyaban. S ha megval6sulninak, lehetdvé

Crtennék a rendezeft tovibbiejlddést egy demokratikus, ﬁnkormanyzatu ndllo
Magyarorszig felé.

Azt javasoljuk, jelszavaink legyenek: :

e A parturalom alkotményos koriatozését szu'\feren torvenyhazast felelds kar-
wényt. (... -
-”I‘érsadaim; Szerzdés avagy A pohﬂka: kibontakozds feltételei, Beszéls-kiiton-
szém, 1987, 2. sz. In: Beszéld, Osszidadds. 11, kotet. AB-Besz€lS Kiadd, 1992, -

21972, évi 1. torvény az 1949. évi XX, térvény. médositasaro! és a Magyar Nép-
~kbztdrsasdg alkotmanyanak egységes szivegdrol, 2.§ (2) bek. In: A Magyar Nép-

- koztarsasdg Alkotménya, Kossuth, 1985, (népkdztdrsasigi alkotmany).

- *Uo. 3.§. Mas helyen mir bGvebb kifejtésre keriilt ennek az anakromzmusnak az
- elemzése, nevezetesen, hogy akkor keriit bele az alkofindnyba az osztilyszem-
pontd hatalom—eredeztetes, amikor ennek szociolégiailag mér semmi [étalapia nem
volt. Ld. Szoboszlal Gydrgy: Alkotmanyos talakulds Magyarorszégon Eszme«
‘let, 13-14. 52.°(1992. januér).

"4 Ay gllamszocialista alkotmény hornaiyban hagyts e jog tartalmét és csak annak

kmywémtésara korlatozddott: , A Magyar Nepkoztérsasag biztositja az egyesiilé- "

© 81 jogor.” Ez Snmagdban még dsszhangban allt volna a ‘polgdri atkotményossig
kdvetelményeivel, Am a jog tartalminak részletezéséhelyett a szdveg akként foly-
.,tatédlk hogy: Az egyesiilési jogot t0rvény szabdlyozza® (népkozfarsasgi alkot-
miny, 65.§ (1) bek). A tobbpartrendf;zert e szakasz misodik bekezdése indirekt
médon zérta ki, amikor meghatdrozta, hogy az egyesdles1 jog milyen szervezetek
1étrehozdsdra terjedt kit témegszervezetekre és wmegmozgalmakra, § mivel a
-thrvényerejil rendelet az allamszocialista jogrendben az alapjogok tekintetében is

- t8rvényt helyettesitett, az egyestilési jog mint alkotminyos. alapjog szahalyozisa -
rogtn a part vezéreinek doniési kompetencidjdba kertilt. (Az #n. tomegszerveze- -

. tek és tomegmozgalmak mint sztdlinista maradvanyok politikai célokhoz kotétt
szervezetekként deflmziitattak ) .
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SA Magyar‘i{oztérsasag Aikotmahyéroi sz616 1949. évi XX, tor vény mddositdsok-
- kal egységes szerkezetbe foglalt szivege, 63.§. In; A Magyar Népkoztirsasig
alkotménya. Somogyorszag Kiads Kft., Kaposvir, 1989, (refermalkotmény)

®Uo. 2.§ /1/ bek.

-7 Uo. 2.§ 12/ bek. -

8lio. 19.8. /1/ bek.

*Uo. 19.§. /2/ bek.

7 1 To, 7.8 /U bek..
ou Uo. 19.§ /5/ bek. ‘ : : :

" '* Ez a szabaiyozdsi modeli értheto a monarchﬂcus ﬁ!lamformdt alkalmazé valamint ..
a deficites politikai kultaraji orszAgok esetében, Ugyanakkor a nepszuveremtas
alkotmanyos kifejezése a parlamentiris berendezkedésd dllamokban 4ltaldban ar-
nyaitabb. A sok tekintetben miésolt német alkotmany példaul differencidltabb a

) nepszuvcremtas meghatdrozisakor: ,Minden dllamhatalom a néptdl szarmazik. A
- nép az Allambatalmat valasztdsok, szavazdsok, valamint a torvényhozis, a Vegre~
hajté hatalom és az 1gazsagszolga§tatas meghatazozott szervel dtjdn gyakorolja”

(20, cikk /2/ bek.). Ugyaniit az in. ellenslldsi z4radék is megfogatmazddik (20.
- ¢cikk /3/ bek.). 2 polgdrra vald visszavezetetiség nyomatékaként: , Minden német

" - jogosult ellenéilast kifejtent azzal szemben, aki e rend meghontisira torekszik, ha

. s eszkiiz igénybevételére nincs Ieheté’seg A magyar alkotmény ezt 2 logikét

megforditotta, az ellendildsi ziradék a hatalom er6szakos megszerzése, iletdleg

: kxzarolagos birtokldsa esetére fogalmazodik meg: , Az ilyen torekvésekkel szem-
‘ben torvényes dton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni” (2.§ /3/ bek.).

¥ Kézismert, hogy a haromparti koalicion beliil egyedill a kereszténydemokratik

: {amogattak ezt a korlatozott hatalommegosztdst szolgalé alkotminyos technikit,

dm a kés6bbi rendezésbe érdemben nem széthattak bele,

141949 évi XX, torvény. A Magyar Koztarsasﬁg Alkotmanya A Magyar Kozlony

© 1990. évi 84, szamdban (1990. auguszms 24.) egységes szerkezetbe foglalt sz5-

. veg, 2.§ /1/ bek. (az ezutin kovetkezd hivatkozdsok-innen valdk). .

15 A portugdl alkotmény széivege a polgdri dtmenet utdn hosszd ideig tartalmazea a
kévetkezd alapelvet: ,,?ortugaha az emberi mcltosagcm €s a népakaraton alapulé
smrverén kizidrsasdg, mely egy osztdly néikiili tArsadalom mcgvakosuasa felé ha-
lad.” /1. cikk./; valamint: ,,A Portugdl Kéztirsasdg demokratikus jogallam, amely

anép szuveremtésanak az alapvetd demokratikus jogok és szabadsagok tisztelet

. ben tartdsinak és biztositdsdnak, a véleménnyilvanitds és a politikai szervezkedés

- pluralizmusénak alapjén 4ii, és melynek célja, hogy biztositsa az dtmenetet a 320~

clalizmusba, a tdrsadalmi, kulturahs és gazdasagl demokrama .€s a demokratikus
részvétel fokozdsa révén.” /2. cikk./

6 Nem véletlen példaul, hogy Torgyan Jozsef akkor esett eIoszor zgazén pémkba
arnikor a partot {fizikailag a partszékhazat, jogilag a pértszervezetet) akartdk el-
- foglaini rivalisai; mert alapithatott volna § is Gnallé klsgazddpartot dm meg lehet
-j6solni, hogy annak t8bbszdz milliés toke hlényéban mi lett velna az eredménye
parlamenti mandétumokban mérve, A példdk tetszés szerint itt is sorofhatk.

17 Az amerikai alkotmany fejleszeése jorészt kiviil esett a hatatmi dgak direkt elhatd-
‘ rozasén ¢és értelemszerden a torvenyhozas falot intézmény. Mivel & konstrukei-
6n 6l elsGsorban hatalomgyakorldsi és Allamkarlitozdsi elvek gydjteménye, to-
vibbfejlesziése is az elvek allandé fijraérielmezEsén keresztil tortént, a Supreme

" Court alkotmanyvédd tevékenységén keresziil.

¥ Az dllam védelme a civil tirsadalommal szemben eltilzott, pofg;in jogi felelGssé-
ge ‘erdsen korlitozott, az Allami Szdmvevészék s a Magyar Nemgzeti Bank fiig-

- getlerisége nem ¢18ggé biziositolt, s ezért ezek az intéZmények nem rendelkeznck
megfe[eio autonémidval. ‘
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