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oA POLITIKAI FILOZOFIA TORTENETE T-IL e e
. Forditotta: Berényi Gabor, Greskovits Endre, Keszthelyi Andras, -
- “Mezei Gydrgy, Seres Ivin, Tagai Imre: Eardpa 1994; - © - -

. Egy tobb mint 1300 oldalas, kétkbtetes miivet néhdny oldalon bemu-

o tatmi tulajdonképpen nem is lehetséges; ezittal pedig rdadasul olyan

e -munkaval van dolgunk, amely az'egész nyugat-eurdpai politikai gon-

-dolkoddst kivanja feldlelni; s ennek megfelelden szerz6i gardaja is’

- hatalmas: 33 {6t tesz ki Természetesen még véletleniil'sem gondo- .~ =~
lom; hogy az ismertetett szerzéknek és filozofidknak kivétel nélkil® - - )

“szakavatott ismerdje volnék, ‘s ezért csak. kivételképpen vehetem. -

: -magamnak a bétorsdgot, hogy imifr-amott részletekbe is beleboesat-
* - kozzam. Inkdbb egy olyan olvasét szeremék képviselni, aki a politi-

- kai filozofia problémdinak égyre elmélyiliebb kutatsja kivan lenni.

. Mégis; ennek a mfirick a kritikai ismertetésére azért vallalkoztam,
. mert Leo:Strauss-politikai filozéfidja dnmagdban is-érdekel, bara - .

' Mester mindeddig nem tudott igazr6l meggydzni.! = -

w0t Ahelyzet ugyanis-az, hogy a széban forgd nagy munka \"}élt'éklép'—' :

. “’pen-nem egy pozitivista szellemd dexikon; hanem a mesternek és .
" tanftvanyainak a Kényve (vagy Konyvei?), ennéifogva nem is annyi-
-~ ranehé€z arecenzens dolga, mint els§ pillantdsra latszik, hiszen ha'a
~koncepcid alapelvét, vezérfonaldt sikeriil megtallni és folfejteni, akkor =

. nagyon sok részletprobléma magatdl a helyére keriilhet.? Igy példaul -~ o

-~ “mdris vilaszt-talltunk arra a jogos észrevételre, hogy a bemutatott = . _
‘.--_ﬁloziéﬁzsok_és-fiiqzéﬁék-kf'j'ziil miért hidnyzik pl. Bodin; Condorcet,.
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' Constant, de Maistre, Acton, Macauldy, Schmitt és masok, s miért

- wvan jelen ~ ehhez képest — pl. Hegel, Dewey, Husserl, Heideg'ger. o

Pontosabban a vilaszbdl egyelore csak annyi ismeretes, hogy azért,
" mert nem Jexikonrd! van sz6, hanem politikai filozéfiai koncepmé— _
161, amelyet a dolgok rendje szerint a szerz0k - legyenek akrhanyan

- szeretnének az olvaséval elfogadtatni. .Arra azonban ~ mér csak
" miifaji okok miatt sem — lehet szamitani, hogy ezt a koncepciét az

. egyszeriiség kedvéért valahol ki is fejnk Igaz a leforditott harmadik -
- kiadashoz ~ amely Strdauss haldla utdn jelent meg - mér egy, ehheza .-
- kifejtéshez hasznilhatonak latszd Strauss-tanulmanyt csatolt a szer-
- keszt6. Am ezzel meg az a'gond, hogy csak a straussi gondolkodésra
- jellemz0 problémak, t€mak taglalasara szoritkozik, bizonyes alapve- -
16 kérdésekre itt sem kapunk vélaszt. A legaiapveté’bb kérdés pedig -

.. amellyel tapasztalataim szerint mér az elsG Strauss-szoveg elolvastan -
" szembekeriil az addlgra mér kevésbé nydjas, fejét vakargaté olvasd - -

- _toppant egyszerd €s rov1d Mit a csodat akar a szerzo az ﬁgesszel:
- ogondani?- o _
" Mérmost ha eppen ez ném derul xi, akkor annak nyﬂvan komoly o

o oka van. Erre azonban szerencsére konnyebb rdjonni; Strauss ugyan-

. is lefektette - és sajitos modon publikalta - a nempublikus {exoterikus) - -

- - irdasmod alapelveit,. amelyek szerint bizonyos szovegek megéitéséhez

- (pontosabban -a-szetz§ tanitdsanak”™® megértésétiez) killonleges. fel- -
- 7 tételek teljestilése szukseges Mindenekel6tt megfelel§ diszpoziciéra

- I_ . van sziikség, magyarin a helyes tanitvanyi magatartas elsajatitisara,
- amely nélkil nem tarul 10l semmiféle Szézdm. A- varizsige hatista-

lan marad. A’ vardzsige pedig gy sz6l, hogy ;van Szézim”. Hogy

| .-me besz€ljiink rébuszokban: egyszerfen arrél van szo, hogy Strauss

+ szerint a filozéfusok a klasszikus korban; de részben azutan is (hogy

e pontosan meddig, -arrd eddig még nem talaltam valaszt, pedig fontos’. - |

- lenne} a tdrsadalomra nézve veszélyes tanaikat (de legalabbm kérdé:,

P

~-:seiket):nem adhattdk el6 Ggy, hogy azokat barki megértse, tortenjek

- ez akdr a tArsadalom, akar a sajét érdekiikben. A tomegeknek sz6] az

~1n. exoterikus tamtés a beavatottaknak, beavatandéknak pedig ‘az = -

~ezoterikus tanitss,. ameiynek jelenlétére olyan jelekbdl lehet kivet- -

L keztetni, mint a foltiinden ostoba: (esetleg ostobdn foltinG) vagy ép- -

pen nagyon is burkolt ellentmondésok; a szoveg szerkezete, idézési .

o technikaja; hivatkezasi apparatusa, kilonosen tekintettel azokra a te-

kintélyekre és “érvekre, akikre és amikre a szerz§- nem hivatkozik;

<. furcsa ,vagy”-os szerkezetek, ahol két egymdst kizdr6, mégis ugyan= o
~ arra a dologra vonatkozé llitdst kot Ossze ez az ugyes kotdszocska

- sth. A részletek ; Az lildbzietés és- az 1rés muveszcte” cunu esszében
- olvashatok (1asd 1. jegyzet).: R :
~A-kovetkeztetés ezek utin ahgha lesz varatlan mi van akkor ha .

" Strauss és tanftvanyi kire ugyanezt a technikat alkalmazis, s ennek )

tudhato ‘be; hogy a jambor olvasé mondjuk a szdban forgé politikai

e fiiozéﬁatortenetet ha ugyan egyaltalari dtrdgta magit rajta, tisztelet-
- tel ugyan, de mint olvashatatlant és k&vethetetlent rogvest s végle-

. gesen v1sszaheiyem a konyvespo}cara" Nos feltetelezesem szermt
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' Straussnak-van mt)ndanivaléja-(hiSZeﬁé’ filozdfus), deez a mondani -
. valo (,;lizenet”,; pontosabban ~tanitds™) egyrészt tényleg el van rejt-
ve,.mert ;,veszélyes”, misrészt viszont egyaltalan nem bonyolult. -

- . 86t, olyannyira egyszerd, hogy szinte minden ismertetett gondolko- .

déndl ra lehet jonni, ‘minthogy ezek a gondolkod6k is ugyanezt az

- Uzenetet rejtették el, Straussék szerint legaigbbis, s ezt kell mindun- :

- talan fSlmutatni, Tehet6leg persze gy, hogy.csak a Szézémba bels-
. pettek értsek.* A dolgot legfoliebb az bonyolitja, hogy egyes filozé- -

© - fusok nem voltak eleggé Ovatosak, s6t, kimondottan naivak voltak; .
amibdl viszont az kdvetkezik, hogy kell§ tavolsagtartassal kell Gket . -

.+ kezelni, szabadszajisdgukért meg

 tanitisukkal azért egyetértsink. .-

- A fenti gondolatmenetmek ‘megfelelfen a i(ij'\'retké'ic’)’lrciépbeﬁ"éf‘déa
. “mes tovabbhaladnunk: els6bben is ittekintjiik a kinyvet, lehetGlega -
 kulesfigurdkra koncentrélva®; ‘majd a legegyértelmibb Strauss-szs- -

" és Arisztotelész.

.- veg alapjdn roviden osszefoglalom a politikai filoz6fia torténetének =~ -

rivasGket, de ugy,-hogy alapvet§ -

straussi koncepcijit (ez a szoveg & ,Mi a-politikai filozéfia?”, amit k

- taldn érdemes lett volna csatolni a magyar kiadashoz, annak tudatsd- -

~‘ban, hogy nem vérhato a kozeljoviben Strauss dsszes miveinek ha--

| . zai kiadasa), hogy végiil a kétet Straussrol sz616 zZarGtanulmanyat is < .

- folhaszndlva a lehetGségekhez mérten a helyére tegyiik a straissi fi- _ S

- lozGfistds, - .

oo

- Kezdjiik tehét a politikai filozofia torténeiés’, amelyben az antik g6

16gséget négy gondolkods képviseli: Thukiididész, Platén, Xenophon

. Thukudidész (D. Bolotin) Peloponnészoszi hdbordja a nyitd olvas-

. ményunk. Minden egyéb figyelmeéztetés helyett: a politikai filozdfia- :

-, egy-hdbord tOrténetének leirdsdval kezdddik, amelyben az. igazsd- -
. gossag vagy igazsigtalansig problematik4jat elemezziik. A kontex- .

- tus csak els pillantasra tetszik morbidnak; hiszen ki tagadhatné, hogy

oz extrém esetekbdl tobbet tudunk meg, mint az unalmas mindenna-
- pokbdl. Mire tanit (és-fontos: rejtve, tele belsd ellentmonddsokkal .
- nevel) Thukididész? Nagyjabol a kovetkezdkre,” A hiboniban nyers -

- érdekek irdnyitjdk a cselekvést, az igazsigossagra hivatkozni s csak |

o érdekbOl szok4s. Nincs gondviselésszerd biintetés vagy jutalmazas,

- Magaa habord igazsigtalansig. Am ez nem érv amellett, hogy léte-"

- zik igazsdgossdg. S6t; aki az igazsagossag-alapjan Vagy nem anyers
- ergviszonyok pontos felmérése utén cselekszik, az vessen magéra, -

. ha veszit. Ez az 616k igazsdg az emberrdl: (Mindezt a.szerzé persze -

o gy adja el6, hogy kozben minduntalan elitéli az igazsagtalansagot.) -

. Van azonban Thukiididész kényvében egy szerepld,- Diodotosz,
akit Bolotin a szerz8 szécsévének vél: Ennek a szereplének ezért
kulcsszerepe van: érvelési technikéjinak megértésén (a népgyilés =
meggydzésére) voltaképpen Thukiididész kényvének megértése mi-

R | .
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_ 1'1'1«: Eza te'(':'ﬁnlika' 2 kovétkéiokéﬁpen' epul 50| (ﬁ,é,feijé;nk'jél)’"éi& S

. szbris kézli a hallgatdssggal (az olvasoval?), ‘hogy mncsenek hatsé
. szandékai; de ha lennének, akkor is letagadni Sket. Utdna alkalmaz-

_----kodlkahangulathoz egyetért népszeribbnek latszé ellenfelével (hogy -
< ti mincs 1gazsagossag) aiajd dnmaganak ellentmondva egy nyakate- -
~kert érvelés végén az igazsagossagra hivatkozik. Csakhogy, folytatja' -
* ‘Bolotin Thukiididész-Diodotosz elemzésében,’ a'szdénok valgjaban -

L egyetérrellenfelével, hogy i, nincs igazsagossag, dm sajat érdeke és

: ember%zeretete ggyarintigy k1vanJa hogy ezt tagadja vagyls meg~ -
S gyozze hallgatoit arrdl, hogy-van: igazsigossag. : s
~.Ha az olvasé ezt megértette; voltaképpen mmdent megertett I—Il—,

' szen mi tortént itt? A filoZofus a kelld pﬂlanatban follépett, a hagyo-

‘. méanyok betartdsara intette a népet; amelyik éppen Jazadni késziilt

-,-azok ellen; holott nila jobban senki sem:volt (senki sincs) tiszidban. =
<o azzal, hogy i hagyomanyok esetlegesek (s ezt persze csak 4z’ et
Cmeg; ala képes az ellentmondasok: szovevényébdl kihdmozni az: iga-. -

“zaf). Ime; Thukudldesz-Dmdotosz aki- mla}donképpen mmt Iatm.'.

.'-fogjuk hem mas, mint Szokratész. 7 o
~ " Hiszeti Platon {L: Strauss) Sz0kratésze ugyanezzei a problemaval =

Z':kuzd it kezd;unk az 1gazsagtaiansagra vonatkozé fudissal akkor;

. amiker az igazsdgossig lehetségességet: kell bizonyitanunk?. (Strauss‘ L
- gondosan megemliti Platdn isten- &s-1€lek-bizonyitdsait, dm ugyan=.
© - olyan. gondosan elfelejtz kifejteni ket - kozvetett bizonyitékot nyijt-

va ezzel arra, hogy nincs gondviselés.) Szokratész megkisérli a lehe-

tetlent: felépitent egy dllamot. A kulcskérdés, ismételjiik; a lehetd-

R ségre vonatkozik. A boles elfszor is azt 1atja be; ‘hogy az 6 uralina -
< nélkil széba sem kertilhiet egy tart6s €s stabil Allam -3 ez:kellemet- .

lentif érinti;: hiszen egyrészt nincs kedve: urafkodni, mert inkdbb a
: -._boidogsagot vélasztana, masrészt tudja, hogy eselye sincs sok erre,

* - mert mint filoz$fust gyulohk ‘Mégis, miért igaz az, hogy az 6 ural-
-ma.az egyediil természetes uralom? A valaszt Traszumakhosz, Szok- -
* ratész szofista (€s ktzOnseges) ellenfeiﬁ magatartdsiban talaljuk meg..-

- . Traszumakhosznak igaza van - 4m § nem birtokosa az igazi bolcses-. .
. ségnek; vagyis tudésa (hogy ti. nincs igazsdgossdg) rombold. A nem-

-~ filozofus kezében 4 tudis ‘haldlos veszély a térsadalomra. Traszii---

- 'j-makhoszt el kell hallgattatni; hogy egy hosszit. neveldi folyamat ré- -

:¥én szomoruan mosolyogva adhassunk 1gazat nek1 Ime Strauss mmt' '

- Sz6kratész.

7S mit fizen nekunk Xenophon (C Bruell)f? Nos XenOphon egy-
3-1'eszt bemutat}a Kiirosz neveltetésében;. hogy mire vezet'a'hidnyos

o nevelés - vagyis az emberi természet mlbenlétere vonatkozé tudds -
o j_.._'(hogy 1i. az rosszra hajlo) annak tudisa vagy megértése nétkil, hogy .

. a‘hapyoményok-azért fontosak, mert-a rosszrahajlis rombold tirsa-

" dalini kévetkezményeitdl megovnak sziikségképpen kidarcot készit -

- el6.De ‘Xenophon ennél is tovabb megy. Szokratész életére emiékez-

Cive Iényegében.azt mondja, hogy a filozdfus €lete a legboldogabb. o
- mégsem ezt az Eletet kovette, hiszen politikus volt.-Csakhogy olyan

' politikus, aki tudta, mi az igazi tudds. Nem volt képes kdvetni meste- -
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. rét, de emlékét tisztara mosta (merthogy Szokratész nem volt drtat- -
lan), 5 j6 tanitvdnynak bizonyult - nem tgy, mint Kiirosz. =

" Arisztotelész (C. Lord) legfontosabb tijdonsga, hogy még Platéunal

~is homélyosabb, ami-azt jelenti — mint tudjuk ~, hogy ravaszabb.

Hiszen 6 .sem bizohyitja sehol, hogy az igazsigossdg természentdl .=

o val6(bArmenmyire 18 ezt plvastik ki beidle a kozépkor teolégusai), ..

- bar kijelenteni kijelenti. ‘O is nevel, érvel, oktat, 4m a célszemélyek -
- egyértelmiien a politikusok: az erényes-élet nemesak . a filozéfusok -
~kiviltsdga, hanem a kozéletnek elkdtelezettekeé is: Minthogy azorban

. Ariszotelész filozofus; nem kételkedhetiink abban, hogy a filozéfu-

U g6t tartotta a legjobb €letformanak; tehdt amit a politikusérél mond,:
-.-azt nevell célzattal mondja. Platén a filozéfus magasabbrendd életét -

. még bizonyitani kivanta:~ ‘Arisztotelész erre legyint: minek?. (Ezt .

. abbdl tudjuk; amirdl nem irt.) Sokkal jobb, ha a dolgot nemybolygat-
. Juk, sd nyugalom,a béke és a rend érdekében megelégsziink azzal, |
. 'hogy apolitikusok legrosszabb hajlamait irtopatjuk. Teremtsiink.olyan
- kuledrat, amelyben az erényt megbecsiilik, lehetSleg békén hagyijak a
.. filozofust, s akkor nem kell-a legjobb dllamforma filozéfiai kidolgo- - :
- zasdval bajlodnunk - Arisztotelész végtelenil gyakorlatias filozéfus = -
©oazironia legnagyobb amestere. T e e

P

- Anégy nagy aitik boles utdn persze mar egy més korszak-kover- -

- kezik (Cicero hozzdjuk képest netn mond tjat), melynek égyik elsg
.. - és'egyik legnagyobb dlakja vitathatatlanul Szz. Agoston:(E. L. Fortin). -~ ..
+Agostont nehéz lenne azzal vadolni; hogy nem hitt a.gondviselésben;
7 filoz6fidja és teologidja szétvalaszthatatlan: Tanai eléggé ismertek, s -
- -nemcesak a két varos vagy két tirsadalom tételére-gondol a szerzd,

- hanem Roma torténetének dgostoni értékelésére is: ebb6l ugyanis azt -~

" tudhatjik meg; hogy - mennyire karos atarsadalom erkdleseire nézve

- a hamis vallds és a hamis vagy tokéletlen erény.S arrdl i hangsilyo-

zottan értestiliink, hogy a kereszténység nem szamolja fol eodpso az - - .
- emberi természet rosszasagat, ezért sziikség van vilagi kormanyzatra -

- is ~még akkor is, ha nem kerésztények gyakoroljak a hatatmat. To-

: “vibbi az sem elhanyagothats; hogy a kereszténység miint helyes val-" 'j . .

- las a tirsadalom ‘szdméra - 1étfontossdgn -erényeket (hazafisdg) ‘sem’

L ingatja’ meg.- Mindazondital brmennyire is helyes elveket-hirdetétt o

- Agoston;: vegsd soron itéletének helyességét egyvalami korlatozza: - &

- mivel kereszeény, volt, nem lehetett filoz6fus (I, 271, old.). Vagyis.
o tehetjiik ‘hozz4 sohajtva, nem lehetett a tudds-birtokdban: -~ -

. AL-Farabi (M. Mahdi) és Mdjmiini Mczes (R. Lerner) a kozépkor
iszlam €s zsid6 kdrnyezetben keletkezett filozofisit példdzza, mind- =

. ketten Strauss személyes felfedezettjel. S ennek-oka igen gyorsan < -

nyilvanvalévé is lesz: Al-Farabi a legtisztdbb platonizmust képviseli, =

ti.a fentebbi interpretdciéban: a térvény €s az igazsigossag emberi

~.eredetii, s rdadisul biinben .'és_iga'_zségtalansagban-fﬁgantatik’,:ém-a_ k

térsadalom fonnmaradasahoz olyan préfétai és filozofust teljesitményre

- van sziikség, amely képes végrehajtani a-fordulatot az igazsigtalan- .
-/ sagbol.az igazsigossdgba (de szitkség esetén ennek fordftottjdra-is '~
< készen ally. M4jmini-Mdzes szovegeiben nk4bb a préfétai hivatas PR
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o tag'.lalését'télaij.uk A Pi‘éfeta - pontosabban ,a° proféta, vagyis M6 -

- zes - alapito, 1orvényhozo s a tudés birtokosa. Figyeljiink arra, hogy .
a proféta a térvényhozo ~ snem Isten — jéllehet a térvényt ,,felulm

r ~kapja (v0.1.329. old.). A tbrvény azonban - s ebben Mdjmini M6-.

zes hatdrozott alié5p9ntot képvisel - nem raciondlis.® A"t6rvény hit

" kérdése. Bz azonban ~ az adott osszefuggesben - azt Jelentl hogy a-
T thrvény €s.az erenyek politikai mtézmenyek

~ - .. Mire szdmithatunk mindezek utin a nagy Arisztotelesz—kommen-.
- tétor, Szt Tamds (E.-L. Fortm) miveit tanuiméanyozva? Termeszete- ;
Soosen mindenekelGit arra, hogy a filozdfia és.a kinyilatkoztatds igazsd-
" 'gainak. Ujszer( osszekapcsolasa Thangsulyos téma-lesz. Az is. Fortin
-+ korrektil ismerteti a Szt. Tamés-i tjdonsdgokat, a természeti tbrvény
- fogalmat, az. erenyek Arisztotelészhez. kepest sokkal analitikusabb

- "Koncepcidjét, a természeti torvény kivetése irdnti belénk oltott értel-

mes vagynak a tételét, a torvenytlpusok hierarchikus folépitését. Jel-.
: - lemzd azonban; hogy ezek utan:- a konyv-eddigi vonalvezetésétsl
~eltérfen - a. szerz§ § érickel: kijelenu hogy a'biblikus: hlt ésa fﬂozofza -
a tOmzsta megoldis ‘erre a ,,dﬂenunara azzal a filozdfial. kovetkez-
- ménnyel jirt a késdbbi korokban, hogy az akarati, vagyis a nemi ér-
- telmi, tevékenységre vald hivatkozas [el8szor: Istenrol majd az em-

. berrd] sz6l6 tételekben] a kelleténél nagyobb- szerephez Jutott). St '
tovabb is mehetiink: az igazi antagonisztikus ellentét a filozofus és a " .

“hivs életforma kozott van: ,az a szakadék, mely a tud6s Tamésta -
tudds-Arisztotelésztdl eivaiasztja hatartalanul szélesebb anndl, mely - ‘

L atudds Tamdst az egyszerd, dmide istenféld (Remete Szent) Aditaltél -
- elvélasztja.”. (10372, 0ld.) Magyaran -Szt. Tamds, akédrcsak Szt.
~+ Agoston, nem mélt6 a filozéfusi-cimre. Hogy miért? Csak. .

.. Bezzeg - Pdduai -Marsilius (L. Szrauss) a 1oaga traktatusdban na«-

gyon helyesen hinti el ‘a. kétely magvait, -f6ként azaltal, amit nem .

" . bizonyit (tuivﬂag, természeti torveny lete, igazsdgossig); ezzel szem- .
‘ben a papsdg &s a vallds szerepére nézve mutatis ‘mutandis ugyanazt |

" tanitja, mint Arisztotelész. Ezzel a vallast ismét a politika (és a poh~ :
- tikai sziverén) hatdskorébe wtalja, s ehhez Marsilius nem 4tall egé-
- szen demokratikus érveket is felhozni. Am Strausy: siet kimutatni,

“hogy egészében véve azért Marsiliusnak is inkibb egy ansztokratx---

o kus tdrsadalmi berendezkedés volt igazédn inyére. Van azonban még

egy fontos elem Marsilius {rdséban, s valészinidleg emiatt készitette . .

ezt a részt maga’a mester. A kovetkezd' gondolkodd ugyanis © :
" Machiavelli, s a hozza dtvezet§ elem Marsilinsndl az elmélkeds, fi-

“lozdfusi let— illetve életforma boldogitd voltiban valé elb1zonyta1a— >
. nodas amely a-teol6giatdl vald megcsomarlesbo’k gred. '

Machzavellz (L. Strauss) maga a Kisértd, a Megrontd, az Istenké-
_romlé (Nem mdom megallni; -hogy ne 1dezzcm Strauss egyik jelleg- -

- zetes, hitborzongatd ,,vagy”-os mondatit: Bz fontos része annak, .
. -‘abogy 6 [ti. Machiavelli] a fiatalokat neveli, vagy - hogyahagyomé-
.. nyos kifejezést hasznaljuk - ahogy a fiatalokat megrontja.” [1.-427.

o old. - Machlavelh antva1blla}a Livius; Rdéma torténetxréja térnéja E
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" az alapftd fejedelen, hangulata a Fortunfnak kiszolgaltatoft ember

‘szomortisiga, altereg6ja:Mdzes; a préféta; Strauss egész exoterikus -~

o appardtusit beveti, szdmmisztika; titkos utaldsok megegyezések, - ..

. analégidk utalnak a Tanitésra, anélkil azonban, hogy a filozéfus vi: -

- gasztaldsafolbukkanna, o oo e T S
o A'modetnség mésik Gsforrdsa F. Bacon (H. B: White). Bacon'iga- o
.- zi-filoz6fus volt, vagyis tudta, hogy mit nem tudhatunk. Ugyanakkor © -

- azonban més szemmel- tekintett a7 emberre és kornyezetére = a‘ter-

. 'mészetre —, mint a klasszikusok. Utépidja.a tudomény 4ldasaiban

‘bdvelkedd dllamrol:szol, amely azonban nem egyszerden a boldog -

L VArosT: ‘Hiszen Bacon még tudta azt is, hogy az ember szanalomra =

. mélté Iény, s a boldogsag kevesek kivilisaga. Mégis; a szénaloma -
- bolcseket a jolét novelésére inditja, hogy legaldbb a természetnek ne -
. legyen-az ember teljesen kiszolgaltatva; ha énmagatél nem: dsitud <

- ‘megmenekiilni. A veszély azonban ott lappang minden felfedezés-

o -ben; taldlmanyban; s csak a helyes filozdfia a biztositék arra, hogyaz S

e ember nem fordul még végletesebben énmaga ellen. oy
+ o Grotius (R H. :Cox) és-Hobbes (L. Berns) -elemzése tokéletesan -

= ‘korrekt, alapos-€s inkabb emlékeztet a szokdsos tankdnyvismerteté-

- sekre: Olyannyira, hogy a ,tanitds” széra'sem leltem ezekben; holott -
ez, mint1atnk, kulcsfogalomnak szamit. S Hobbesrsl taadssul nyu--
~-7-godt lelkiismerette] lehet titkolt ateizmust is gyanftani. - ot
wDescartes-tal (R. Kennington) azonban mar ismeét visszatérhetiink .
‘a'rejtelmek immar: megszokott vildgdba, Descartes-ot elég kevesen. .

| -sorolndk a politikai filozofia nagyjai k6zé ~ talan 6 az elsg ‘Olyan .

alakja 2 Pantheonnak, akinek mint filozofusndk a mifveib6l mdr vals. -
- ban csak egy midsik filozéfia segitségével lehet a-politikira vonatko- -

26 ‘tanitdst leparolni.- Descartes tulajdonképpen-Machiavéllinek,

" Hobbesnak és Baconnek egyarant az:6rokose; ugyanakkor bizonyos = . - .
.. fokig-a klasszikus hagyomény helyredllitdja is. Machiaveliihez s -
- “Hobbeshoz hasonléan a-szeénvedélyt tekintette: az emberi természet . -

alapjanak;-igaz, tbbet remélt az értelemtdl. Baconhdz hasonléan a

tudomény reformdld és-az €letet elviselhetSbbé vardzsol erejében

e - bizott, a hagyomdnyok és szokdsok (vallds) megtarts &5 vigasztale -
- ereje helyett. Mésfel6l azonban metafizikija ,,merész 4llitds &5 so-

~katmondd hallgatas elképesztd elegye” (1. 586. old.), magyardn a .-

- “nagyokhoz hasonléan zsenidlis kétértelmiiséggel sikeriilt Isten 1étét

- kétségbe vonnia. Hozz4juk abban‘is hasonlitott, hogy mint minden 3
- igazi filozofusét, az 6 politikai- tanftasat is 4 nagylelkdség és a konyd-
- ordlet vezéreltes o o S s Mo RO L LR
_Spinoza (S. Rosen) Descartes-hoz sok szempontbél hasonlé filozé- -

- fidt hirdet, s raadasul politikai kérdésekr¢l is kimerftSbben nyilatko-" .

" zott. Spinoza tehdt ugyancsak a szenvedélyektsSl szabdalt emberi ter-
- mészetre alapozta felfogdsdt, de ¢ is bizott az értelemben. (mint
. Descartes és Humie). O is nagy figyelmet forditott a'természet. vizs-

- gélatira, dé - és ebben Hoz Gjat ~ebbl azt a kivetkeztetést vontale,
- -hogy a természet kdosza a természetes kdosz, amely a politikaitirsa- =

- dalomban is mikodik, s ennek megfelelgje 4 demokricia. Spinoza -
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tehat demokrata legalabbxs adchg a hatarlg, am1g ez pohukaﬂag hasz-

~ nos.-Nem annyira maginszemélyek, sokkal inkdbb intézmények de-
- mokraciaja ez, amelynek egyik legfontosabb célja a filozéfusok sza-
-badsdgdnak biztositisa: Spmoza ugyanis a klasszikus filoz6fia filozd-

. fusokra vonatkozé- igazsagit hirdeti, nem elfeledkezve természetesen

'magﬁrol az Igazsigrol sem, i, hogy ninés bizonyossag (errdl rafindlt -
. vallds- és Szentirds- kr1t1ka}ab01 szerezhetlink bizonyossagot). S mind- =
ezt az exotenkus irds €s meggyozes legszebb hagyomanyamak szel-
lemben teszi. :

.. Lotke-kal (R ‘A .Galdwm) konnyu dolga van a- szerzonek Locke S
. ugyanis tényleg sok olyan dolgot irt; ami egymassal ellentétbe 4llit- -

- ‘hat6, .illetve :pehezen Harmonizalhat6. Ezért aztén kénnyd ezekbdl

- egy hobbesidnus Locke-ot elllitani, akinél a természeti dllapot ugyan L

. pémileg enyhébb, mint Hobbesnal, mert bar Iényegét tekintve ugyanaz,
-de Locke nem a hatalom megszerzését; hanem 'a tulajdon és a jolét

. megszerzését tekinti az emberben laké legmélyebb vagynak (ponto—_ '

i ‘sabban az ‘Onfenntartas parancsa inkabb ebben konkretizalodik, mint -

- a-mésik ember folotti uralomban). A tulajdon’ intézménye azért is

- érdekes, mert (Straussnak a Natural Right...-ban lefektetett Locke-
1nterpretac:03at kdvetve) Goldwin 1 gy véli, hogy Locke idevigs elem-
" -zése implicite a természett torvény 16tét tagadja, ti. azzal, hogy a

magéantulajdon 1étezik, a természeti tdrvény ipso facto hatdlyon kiviil - -

helyeztetik (marpedig milyen természeti torvény az, amelyikkel ezt’
lehet csindlni?). A- polmka €s a legitim uralom- ujszem Jocke-i felfo-
: gasanak tirgyaldsa pontos egészen -addig, amig'a felségjog témakdr-

" éhez nem érimk. (S itt - a példa kedvéért — egy pillanatra hadd men-

_jek bele a részletekbe.) Goldwin szerint Locke elképzethetdnek mondja -

egy abszoldt szuverén létét. Locke valdban szdl arrdl, hogy egyrészt

-technikai okok miatt nem. mmchg és'mindeniitt.a’ towényhozas gya-.

- korolja a tényleges hatalmat; mésrészt hogy a gyakorlati bilcsesség - -
. id6nként a torvények: athagasat teszi-szitkségessé; harmadrészt pedig - -

val6ban problémat okoz a locke-i mindenekeldtt vald onfenntartést

e parancsolo természeti torvény €spl. a hadsereg intézményének Gssze-

egyeztetese « de ebbbl kovetkezik-e, amit Goldwin .mond, hogy:
..éppen-azokat az uralkodékat. mondja Locke Istenhez hasonlatos-

o nak akik a leginkabb tdrvényesen, illetve a tOrvényeket leginkdbb

D semnnbe véve kormanyoznak”" (L. 692. old., kiemelés az eredetiben - -

- figyeljiink itt'is a- ;vagy”-o§ szerkezetre!). ‘Az iizenet nyilvanvald:

- az emberi termeszeten T.ocke szerint is a-szenvedély uralkodik, tehat

az igazi bolcs erre van tekintettel elsosorban s osak ezutin a Iatszat—'

14, Ahogy azt mar régéta tudjuk. - - :

- Montesquieu-t6l (D. Lowenfhal) nen sok 1 u} at mdunk meg 4z eddi-

" piekhez képest ~ a szenvedélyek uralma, a’'demokracia mint éppen
“elviselhetd rendszer; a politika. minf az erkoles folfiggesztése, val-

" laskritika s a- hiozofus elkiildnitése a talsadaiomtol mindez rejtett
tanitasként eldadva. Szinte receptszerd.. : _

Hame (R S Hzll) bemutatisa 1smetcsak tankonyvszeru
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"Rousseau-val (A. Bloom)® azonban ismét fontos valtozasok alitak
-be a politikai filoz6fidban. Nem. mintha Rousseau nem lenne elég - - .
rejtélyes, titkos tanftdsban bdvelkedd. Inkabb-arrdl van sz6, hogy.a

klasszikus megolddsokkal szembeni modern megoldasok 1j- valtoza-

* taval 4llt el6. Ennek 1ényege a természeti llapot kordbbi lefrdsanak

- radikalis elvetése — az ember természeténél fogva biintelen, de aszo-

. .cilis, akarat nélkiili lény. A tirsadalomban viszont mar romlottkent
" de akarattal rendelkez§ Iényként 14tjuk viszont, s az ftmenet thrténe- -

- ti. A’ korméanyzat ennélfogva szitkséges rossz. -Az akarat azonban

~ szabad, s erre erkolcsit €s megéliapodast lehet épiteni. (Rousseau
tehdt az értelem helyébe az akaratot helyezi.} Mindezt azonban nem

" lehet a dolgok természetes menetétdl elvarni,- ezért alapitdra, tor- -
" vényhozora van sziikség. A pohtikal forma 1ényegeben mindegy. A -

tOrvényhozdt csak sajat akarata €s bolcsessége korlatozza — Rousseau:

e tekintetben a klasszikus tanitdst hirdeti. S csatlakozik hozzd még

~valainiben (lészamitva ~ természetesen —a ‘vallds: politika ald rende-

o "1Esét): a filozdfus: boldogsagat mégsem a tarsadalom hozza meg A Ca
- filozofus tovabbra is a tarsadalom perémén éL :

- Kant (P. Hassner) tovibblép a torténelem: bevonasa fele Megis o
*nala mép az alapdilernmit & természettdl adott emberi természet -

(amelynek értékelésében Hobbest koveti) és az erkdlcsi szabadsdg, .
"autonémia mindenekfolottt tisztelete, a rousseau-i 6rokség ellentéte

- fesziti ki. Kantél sem az egyének, sem az dllamok koztitti kapesola-
- tokra nézve nincs végleges és megnyugtatd megoldds ezek Ossze-
- egyeztetiet§ségére - Masképpen fogalmazva (s Joforman €7 2z egyet~ _

- len fejezet a kdnyvben, ahol ez'a fogalmazés »~majdnem elGfordul™) a-

" ‘probléma az ember szabad akaratdnak és a szabad akarat nevelésé-«’

- nek, a racionalitis motival6 erejének az elméleti Osszebékitése. (Sem

" Hobbes; sem Locke, sem mésok esetében nem utaltak a szerzék erre”

" az ismert filozofiai problematikéra, ‘illetve nem.ebben a fogalom-

" _rendszerben értelmezték a f6lmeriilé nehézségeket. Szdmukra ez va- .

. - 16jdban nem voit nehézség, hiszen az elemzett szerzék szerintilk nem
- szenvedtek semmiféle megoldhatatlan elméleti problématsl: az igaz= - -
- sdg, mint tudjuk konnyu Kant = mondhatni -~ udxtoen komphkait S

kivétel.) .
AL Smith-szel (. C’ropsey) 1smét v1ssza1epunk a 1ocke -1, hume— o
= hagyomanyba a szenvedélyek vezérelte individuumok vﬂagaba tsak

Smith bizonyos értelemben konzekvensebb 1évén ennek megfelel@en

“a-gazdasdgra Osszpontosit. Mar-mdr firasztd, hogy itt is értesiilink -~ - -~
" arrdl, hogy Smith-nek is gondga volt arra, hogy a természet trvény

- 1étét cafolja pontosabban hogy néla is a -, tdrsadalmisag latens rossz-. .-
indulaton nyugszik” (II. 178.-0ld. ). Smith-nél a képet csak egy bizo- -
. nyos természetes szimpdtia feltételezése “szinesiti, Ami.nala figye-~
* lemnreméltd, az persze a Mcntesqulewnel mir jelzett hipotézis, hogy - -
a tarsadalom akkor is mikddik, ha tartésan demokriciara rendezke- . -
dik be. Igaz, sok szépet € J(’)t ett@l nem-virhatunk, de stabilitast - -
- igen.-Mégis, a mar emlitett belsd szimpdtia vagy erénykodex hogy
- valami ,meglepSt” mondjunk - ellentétbe keriil a politika (ésa ter- -

oy
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: meszet) Imperatlvuszawa} ‘ez Smltht akl tudja hogy ez igy van :

- ‘maert filoz6fus, de nem helyesli, mert ahhoz tilsdgosan is nyarspol— :

i gir; i, vegyes: érzésekkel” tolti el (11.:190. 0ld.). Fontos még, hogy -

i - Smith- korlétolt; de stabil tdrsadalma tulajdonképpen Rousseau-hoz L
“hasonléan utat nyitott egy radikalis torténeti detﬁrmlmzmusnak hi- -

" szen a hattérfilozéfia- teljesen kozombos az egyem erkolcs1 tel_]e31t~ : '

i menyekkel szemben. .

e Még kénnyebb a dolga H Mansﬁeld Jr —nak Barke kel “hiszen -
o Burke nem fejtett ki nehezen (ét)ertelmezheto filozofidt; s a gyakor— :

lati bolcsességrol szol6 tanitdsa, melyet éppen az ,uriembereknek”,

i vagyis a politikusoknak széint, szép példija az cgyensulynak az el6i-

. téletekre valg hivatkozds és az elditéletek eziltal torténd helyesbitése

- kozott: Mansfield kiilonben megfelelden jeloli ki Burke. felfogésanak' :
kulcsfontossdgii: pontjait, az elvek tiszteletét az ‘elméletek rovasdra
‘(mind elméletileg; mind. gyakorlatﬂag) a megfontolt reformok poli-

e tikdjat, Burke enyhe utilitarizmusét. Hangsulyos a természet €s per- .

© - ’sze a‘természetjog tArgyaldsa; itt azonban mar lehet&ség nylhk arra

s, hogy Burke-6t-a természetiogot szokdsjoggal elegyits, s igy rej- '

e tetten machiavellidnus gondolkodoként mutassa be. Nem maradhat - -

“el'persze a valldsi érzés dsztonként valo dbrézoldsa; 1gy annak meg g

o ve}etlenu} sincs koze értelmi képességeinkhiez.

Az utilitarizmus képviseldinek nézetei- (Benrhdm [T Fuller] 78 _
Ml {H:M. Magid]) nem tilsdgosan érdekesek; az itt kozolt elemzé- o

_ -sek megbmhaték de kiilondsebb invencié nélkil valok.

*A pémet politikai filozofia, ahogy arr6l mar sz6 esett; legfo’keppén -. _

L _'a toriénelmi ész ,,rendszerbe alhtasaval” tlinik ki. Hegel (P Hassner),

- mint ismeretes, a torténelem céljat és'a szabad emberi'szellem tételét -

" igyekezett 6sszebékiteni, a szerz6 szerint nemi tdl meggy6z6 sikerrel.

: " ‘Erre leginkabb abbol kovetkeztet hogy Hegel bizonytalatinak mutat- .-
- kozik akkor, amikor az €lvileg immar nyugvOpontra jutott embemség .
tokéletes allama(x:’?} békés vagy haboris jellegét mérlegeli. Haugyanis -

- a'haborit valamﬂyen mélyen fekv( .ok miatt nem tudjuk kikiiszobol- -
ni;” akkor: méris mintha a straussi-igazsdg koszonne vissza, ezittal

Yy -airs

o -Hegel Katedrajarol. Marx (J.: Cropsey) ennél -jéval egyertelmﬁbben

~ vizionalt egy filozofus- és filoz6fiamentes: vildgrol, amint azt a ki -
" 16nben haszndlhatd elemzés vegén: talalhato; akonyvbe véletleniil és

© 7 el@szot itt belelapozd olvasé szamara meglehetosen érthetetlen fejte-

-getésekbsl megrudjuk. S6t, akommunizmus tirsadalméiban immara - -

.-politikira sem lesz szukseg, 5eza boldog Xor szuksegszeruen elko- -

- vetkezik majd, hiszen a torténelem: végs@ soron nem- viseli el az-el-
<~ lentmondasokat. Cropsey és-a straussi filozofia szimara ez a torté- -
~nelmi perspektiva egyszerten elviselhetetlen, amit az is tandsit, hogy © .. -
- egészen kilépve a'szbveghGl a szerz6'nem ﬁllja meg, hogy megje-
- gyezze:a marxi tavlatok elfogadhatdk lennenek, wha birmiféle okunk o
-+ volna hinni abban, hogy az' emberek egy szép napon immAar semumi-

“ ben'sem fognak: kiilénbozni 2 legelész6 novényevektdl” (11 445. old.).

7 A politikai filoz6fia legsdtétebb bugyraihoz érkeztiink, hiszen ez se .

e nem ﬁlozoﬁa se e, polmka hanem & f' Iozoﬁa 2 valIas a pohtlka
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i 14tvanyos és {innepélyes, a '_ti"}rténélém nevében torténd Kivégzése: ja
. thrténelem a tdmegek 6piuma”-(uo. 447. old.). Nehogy azonban az -

- egyszeri olvasé reménytelenségben maradjon, Cropsey, ahogy jelez- B
- tem, kilépve ‘kordbbi szerepébll folvillantja -a straussi filozéfia vi- - -

gasztalé fényeit is. De amig ez a boldog korszak elkovetkezik; elébb

~'.1é kell 'vonni a historicizmus tSmegeés kivetkezményeit.

' Dannhauser) végezteel.

. . Tocqueville (M. Zetterbaum) és J. Dewey (R. Horwitz) a 'mégv-éié- P

= sul6félben 16v6; illetve a mar megvaldsult demokracia gondolkoddi, -
' ‘Dewey ink4bb mint filozdfus, Tocqueville pedig mint filozofikus:al-"- .
- lamférfi, Dewey optimista, Tocqueville pedig nem feltétleniil pesszi- =
Do mistan S e R B P e e e D
v Az igazi reflexiot a torténelmi tudatta_l kapés’olatbain Nietzsche W. J.~ s

7 Nietzsche egyértelmiivé tette a hist_driéizmts_' ‘kﬁ'vetkeiméﬁyei_t,.,,aj S
. relativizald, nifiilizmusba torkolld filoz6fia korat hirdette, de'egyit- =

. - tal ' megprobalt valamit arr6l is mondani; ami ezen til van. A hatalom- - '

. 'akarisanak, a kreativitds dicséretének; a moralitdson tili; Am minden . -

< {zében morilis jelentdséggel bird Ubermensch latomdsanak a filoz6-
. fidja eléggé ismert.’ Szempontunkb6l igazin csak az utolsé €ri€kels
-+ megjegyzések a-fontosak. Hiszen Nietzsche filozéfidjanak politikai

- kovetkezményel letagadhatatlanok és niem éppen vigasztaldak. Még- =

o

-is; mégis: ;;Sem a kétértelmiségek feltdrasa, sem a siilyos kovetkez- -

_‘mények Attekintése riem jelent azonban céfolatot.” (II. 478. old.)
| Nietzschét biralni kell, mert elfelejtkezett a legfontosabbrol: tanitd- . -~

G sit nem rejtette el; teh4t minden filozéfusok ftéldszéke eldtt felelnie

_kell a visszaglésekért — az igazsaghoz azonban hif maradt, -

Mit mondhatunk Nietzsche utdn? A kérdés fontos, mert valasz nélkul S

- maganak a politikai filozofia jelen torténetének az értelme kérd&jele- |

" 26dik meg. Husserl (R. Velkley) és tanitvinya, -Heidegger (M.
" Gillespie) hivatottak a fonalat ismét folvenni. Egyikiik sem foglalko-.

o “zott hagyoményos értelernben a politika filozofiai kérdéseivel. Ezzel . . | g

: - szemben Husser] a filozéfist kisérelte meg ismét visszaallitani jogai-

~6ja, méstészt egy minden korabbinil merészebb ,,abszolit ész S
" “cepci6 alapjainak lefektetése. ‘Husserl tehédt helyesen tette, hogy a -

-“ba; de nem utasitotta el radikélisan a-h_istbricizmus-belé;té'sait_{sem-.'
. Széméra a racionalitds nem-az emberi természet része, hanem imma- - -

- nens lehetSsége. Bz egyrészt a jozan észre timaszkodds rehabilitdci-

»

U naiv »vilignézet” tipusd tudoményt nem probalta meg foltdmasztani,. .
* s helyesen tétte, hogy azt elvilasztotta a tiszta filoz6f14t6]. Am nehe- -~
" zen fogadhat6 el, hogy hitt is abban, hogy a tiszta filozofia képeslesz -

“meghaladni az évezredek elditéleteit és az igazsigot. =

. -Heidegger a racionalitds helyett a 1ét fogalméval

“ténelmi: ‘a nyugati filozéfiai hagyomany tévedés illetve felejtés. En-

kon- -

S _ | probalt tovibb- -
+~.1épni. Bizonyos €rtelemben legalapvetdbb tétele tulajdonképpen:tor- - -

*_nek'legmélyebb pontjain, ‘a historicizmus, a szubjektivizmus legstté- L
. tebb- szféraiban azonban mir az igazsag dereng fol, a lét eredeti €l-"- -

g ménye; a kdosz; amelyben nincs tobbé metafizikai kérdés, csak gya-- - -

* korlati kérdés van. A kéoszban pedig csak a kivélasztott_ak-képesek -
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: 'rendet teremtem Erre azonban f61 kell készulm S Heldegger tosszul

- készilt f61. Hiszen semmi bizfositék nincs. arra, hogy ezt az élményt
. képesek lesziink befogadni. A tomegekidl ez. scmm1kcppen sem var-
" hatd, rdja meg Heideggert a szerz8, nekik tovabbra is mékonyra van- -

szukseguk A filozdfial belitis pohtlkm kovetkezményeiért a filozd-

fus felel. Bizonyos értelemben azonban felelSssége egy hatborzonga~ o
16 valasztds: vagy bindssé vilva rendet teremt, vagy az igazsdg ki- -~

- ‘mondasdval elszabaditja a poklot. A jelek szerint Heidegper megpro-. :

- bilkozott mindkettdvel, s a 20. szazad legmélyebb pokla szabadult'
" el. A filozofus kudarcot vallott, a véros alapjaiban mgott meg..
: Leo Strauss e7, eié’l meneku]t De vnte magaval az @ 1gazsagat

"'.:'I'I'I..': o

Foglaljuk Bssze most rov1den a ,,M1 a pohﬂkal ﬁlozoﬁa’?” alapjan a
straussi koncepci6t! Az esszé tuldjdonképpen nem mds, mint a Natural
" Right and History cim{ kényv. gondolatmenetének egyfajta tomori-

- tett véltozata. A tagolds is-hasonld; elfszor a politikar filozéfia mi~ -

. benlétérdl olvasunk, majd annak klasszikus és modern véltozatait tag- -
- lalja a -szerz§ (fejlﬁdesrc’ﬂ termeszetesen nincs.értelme beszélni: az

] .alapproblémak ugyanazok voltak és maradtak). E heiyutt Tem- tala— '

- lunk az exoterikus irdsmo6drol szél6 fejtegetéseket. -

Strauss-mindenekel&tt leszogezi, hogy.a politikai ﬁlozoﬁa a fﬂo— o

S .zofia mint olyan része, amely pedig az egészre veti vigydzé szemeit.

A filoz6fia ~ amint se;tettuk -egyfeld] a tudatlansdg tudisa, misfeldl

S mszont va10d1 mdas ti.a tudas uberhaupt Vele. eiientetben ailnaka

......

ban pedig médszertani obskurantxzmusok gondolattalan gondoiatok '

o és-pozitivista, mdomaﬁyagak A filozéfidn beliil a politikai dolgok -
o }természetenek megisimerése -a politikai filozdfia dolga. Strauss nem
- gy6zi hangsilyozni, hogyamgam tudomiényt, a ﬁlozofiatazlgazsag e
- szeretete-€ltet,. ameiy .16 esetben- (1dsd klasszxkus kor) az. emberek '
Lo szereteteve] parosul

- A politikai fiiozoﬁa mai helyzetevel kapcsolatban Strauss roppant

- borulato a pozitivizmus térsadalomtudomanyokan vett gySzelme és - -

: sziikségszerd historicizmusba fulladasa miatt (az el6bbi fejlemény az -~
. értékeket vilasztotta el a tényektdl, az utobbi illizidnak nyilvinitotta . -
-1 ezt a kisérletet, Am egyittal radikalisan relativizalta is-az ertekeket) T
o oeléggé kilétastalannak tinik a politikat filozdfaba Uj életet lehelni. .

KellGen figyelmes olvasassal azonban-mér itt foltdnhet, hogy mxg :

-Strauss igen részletesen cifolja a pozitivizmus ertekmentesseg-lllumm L

- Ojat, espedzg hdrom hosszi pontban; a historicizmust nem: Ehelyett

~..egyrészt azt allitia, hogy a relativista-historicista tudomdny (nem a -
. filozéfia) alantas motivacickbol relativista (vagyis mint filozdfia szo-

o fista), masrészt egy kozvetett utaldst téve Heideggerre, csakigy, mmt____"l

fent a hlSi‘OI‘lCiZH!US tarsadaimi koverkezmenyezzol év Saplentl sat.
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A kiasszxkus megoldas 1egk1assz1h1sabb véltozata természetesen
: -'_P]atoné A kulcsszoveg a borivasnak és a'politikai-filozofia mivelé-

o sének az Osszefiiggésérdl szOl A Iényeg itt is egyszerfi: a borivds = |

-egyrészt a mértéktelenség csabitasa (ennyiben a filozdéfus gondolko- -

o ‘dasanak mériéktelenségét [érisd: mérték nélkiliségét] szimbolizalja),

. mésrészt a mértékletességre nevelds észkdze (ennyiben pedig a filo- N |

- zofus politikai cselekvésének szimbdéluma). A kulcsszerepld a hald-

. los ftéletet tudatosan és egyetértSleg fogadd, majd a szbkést elutasitd |

L Szbkratész, aki -ezzel a tettével egyuttal minden ﬁlozofusok Iegnaw_

- gyobb politikusava is lett. . .

. Mit'mondanak a. kiasszzkusok a heiyes pohﬁkal rendrol‘? Azt bizto- L
"san-tudjuk, hogy nem lelkesedtek a demokrdcidért: Strauss sem lelke-

- sedik.Vilaszt azonbdn az eldbbi kérdésre Strauss it csak sommasan_ e

ad: arisztokratikus koztirsasag vagy a vegyes korményzati forma.

-.A modern megoldasok kozott indr felfedezhet6 egyfajta belsé loglw' R
ka. Strauss harom hulldmrdl beszél. Az els6t Machiavelli, Hobbes és . -
" Locke reprezentdlja, a mdsodikat Rousseau és a német 1deahzmus a7

- “harmiadikat Nietzsche. Mi:is tértént Strauss szerint? Machiavelli, a
.7 ,s0tétség hercepe” az€ls§ ésa. legfontosabb figura (€s nyilvén nem -
“véletlen, hogy Platén és Paduai Marsilius meHett a r6la 52616 fejezet -
- szerzjeis éppen a ‘mester), akinek legfontosabb djitdsa nem az, hogy -

. valami djat mondott, hiszen amit § tudott, azt tudtak az dsszes k1a5521— .

- kusok is (v8.: az zgazség nem vaItoz.lk) hanem az,-hogy egy mds -
- stratégiat vilasziott, éspedig kétféle értelemben. Egyrészt mint filo- . -
-z6fus nem a lehetd legtdbb ember megnemesitését6l, hanem a valo-
-s4g kendGzetlen, hogy azt nie mond;uk; brutélis bemutatasami vérta a-

" tirhet§ tarsadalmi rendet; méasrészt mint politikus is'a legjobb megs

-pldasnak -a felvﬂégosuast tekintette.- Hobbes pusztan a dicsGségva-

- pyat eserélte le hatalomvagyra (és tompitotta Machiavelli brutalitisat '

gy kiilonds természetjoggal), -amely Locke fzlésének meg mmdtg -

1l erdszakos 1évén; ett beldle szerzés- és birtokvagy:-

- Roussean lazad4sa ez ellen elGremenekiilésnek bzzonyult a termém:_

L szethez visszavezet( 1t csak a filozofus sziméira nyitott, a tomegek-. - T
- nek be kell érnidk a demokricidval, amelyben minden erény éselvi

. horgony nélkil hanyodnak 's7igy jutunk el -egészen a német"

historicizmus-tériénelmi torvenyeug, amelyekkel minden bint €s ot- '

. rombasagot igazolhatunk.

Nietzsche - igen, N;etzsche'erdekes kerdes Strauss eléggé homé{ o

Iyos és fellengz8s itt a tanulimany vegen egy azonban blztos semmi- -
féle tovabblépésre nem utal. -
- A-recenzid elején Szézimrol é es az értetlen oivasorol szaltam Az; T
_értetlen olvasd, ha mér tudja, mire kell figyelnie, ért6vé vélhat, Am

- a Szézdm csak akkor tirul ol el6tte, ha eIhISZI hogy van Szézim.
o Tegyuk 101, hogy elhiszi.- Mit 147 - ‘
-~ 7 El6sz0r is fesziiltséget érzékel az ember1 ész és az isteni kmyﬂatu .
koztatds, az -értelem és a hit, Athén és Jeruzsdlem kozott.~ ebben -

e latta Strauss a nyugati g_ondolkodas non plus ultra-jat, lényegadé el-

‘vét. Az természetesen fOl sem meriithet, hogy ezt a fesziiltséget akdr
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Ca skolasztxka akara felvﬂagosodas megszuntette vagy akar csak enyu' -
- - hitette volna..

- "Aztdn mAris: rﬂzﬁa hogy a regl 2 hagyomanyos a klasszﬂ(us nem -

_ azert jobb, mert regl vagy: hagyomanyos vagy klasszikus, hanem azért; - -
‘mert ipaz-és politikai szempontbdl is jobb, mert mds preimsszékon-'

- nyugszik; mint.a . modern-,megoldisok”.. A-torténeti-tanulmanyok |
~-dnmagukban mit sem éinek; a régiek maguk is megvetették a hagyo-
-/ manyra val6 hivatkozast mint érvet,’s mi sem 4ll tvolabb Strausst6l -

. -mint filoz6fustol, mint hogy é éppen. ebben ne értsen veliik egyet.

Azian folzsmen hogy Strauss és SzO6kratész ugyanazt hirdeti’ (Iasd

11578 "old), alapvetd: tanitdsa a tudatlansig fudasa, a racionalis -
- jrracionalizrims, a hatdrozott kétely. A kérdés ezek utdn az, hogy mit
- léhet ezzel a tudassal kezdeni akkor, am_lkor a filozofust az 1gazsag~ A

6l kérdezik: A vilaszt nem taldlja. .- s
“ Mindenesetre most miar 4 straussi = ki kell—e mondanunkr? igen,

o :posztmodern1 - filozéfia kincsei kozott van. Sorra’ pillantja meg a.
17 nagy igazsidgokat: szrnyd kdoszba; a’kegyetlen térmészet drvényei-
" be vettetett, ahol az értelem vigaszat egyediil 6nmagdbdl merftheti.
A politika €saz. 1gazségosség konvencié kérdése: Ez azonban nem
~‘jelenti-azt, hogy nincsen boldog élét: van, ti. a filozéfusé: Azé a
._ﬁIozéfuse -akir6l tudja, hogy tuddsa a tudat}anség tudédsa, dm-aki .
- Tndr tisztaban van azzal, hogy ez a tdas veszélyes, vagyis a kritikat o
askritizalni kell; a 1azadas rossz. S6t, ebben a helyzetben siirgetSbb.
.- feladat, mint: vaiaha hogy a 1ehetseges legnagyobb boldogsag felé

verzets utat; a hel’yes irdnyt tudJa a filozofus felmutatni 2 tirsadalom
szdméra. Ez a boldogsag az erényes élet, haa klasszxkusokat kerdez~

L ziik,§ a:félhalmoz6, epikureus élet; ha a moderneket.

Ml 'van' azonban: akkor ha nem hzsz a Szezamban‘? M1t lat a bar~. : -

- langban'7 Konnyen-lehet, hogy —¢8ak limlomot,

Szuksegunk volt-e tehat erre a konyvre,. adottak Icven a szﬁkos-

j._anyag1 lehetSségek? Az attél‘figg. Néhany fejezete, ahogy jeleztem,

- kétségkiviil tankonyvszerli.”Am-a lényeg a’filoz6fiai fizenet.: Bzt pe- .~
_dig taldn egy Strauss-konyv (leginkdbb. a Narural Rzght ) rov1deb~_ o
ben €s gazdasagosabban kOZVBtltl A S :

FLeo Strauss magyarorszag1 recepczéja megiehetﬁsen szegcnyes' nczetclt Lancm :

- - Andras-és Tamas Gaspar Miklos szoktik ismertetni, illetve részben képviselni - -

. irasaikban. Linczi Andrds idevagd, Straussrdl szolé tanulmanyal kozil a ;Ha-

[+ pyomiany €5 modernitds” (Magyar Tudomdny, 1990.-12.); A strausst orokség” o
C(Magyar Tudomdny, 1992..11.) és'a ,,Hogyan tanulmanyozzuk Leo Strauss mu—

veit?” (Vildgossdg, 1993.-8-9.) cimiieket emnlitem meg. - - o
O forditotta Strauss egyetlen magyarul is megjelent konyvét, ,,Az uldoztetes és az .’

» - irds mivészete” cimit ~ erre hivatkozni is fogok -, anely az Atlantisz gondoza- .~
- saban jelent meg 1994-ben (kulcsfejezetét a BUKSZ 1990. téli szdma mar kozol- -
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' :—-te) Straussnak ezenIavul két 1résa olvashaté még magyaml az cgyxk A bolcselet' =
' -_'-.szomoiog:é}aréi” 526l (BUKSZ 1990, tavasz); a mésik a ,Mia polmkm filozofia?”
. clmet viseli (Vildgossdg, 1994..7). (Ez a munka szintén fontos: rcferencmpont Y.
‘Tamas G4spar Mikl6s frdsaiban inkdbb folhaszndlia, semmint egyszerden: jsmer-
teti Strauss érveit, A legkordbbi dltalam ismert- 1ly|:n érv a-Strauss-féle Weber-

N " birdlat, amely mis: Gsszefilggésben ugyan, de ‘midr az Idola tribusban {(Pdrizsi 2 "

S MagyarFuzerek 12,78, old.y el&fordul, Stravss emlitése nélkiil; majd késdbb pl.
o, A vakhind kérely” oimd ésszében (Holmi; 1990.77.). A késGbbickben a stranssi - -
ervrendszer egyre markénsabban jelentkezik (vo.pl. ,Cenzira” [Kritika; 1994.

1-2.] é5°;;Blesu a jobboldaltél?” [Vildgossdg, 1994: 3-6.1), olyannyira, hogy az:..: . - S

ut6bbi tanulmdny titokzatosan hangzo végszavabol: ~Ujra tfogom olvasni Platont” -
*isegy ilyen stranssi tzenetet lehet kiliallani, Kis Jénos pedig mar a strauSSzanus S
¢ . Tamdst biralja a-Kritika, 1995. 2. szaméaban.” o
. Végiil taldn mem szerénjtelenséy megjegyeziem, hogy az cmhtett ﬁlozofusok",

i . . Strauss-interpreticifja eltér az ltalam képvzselttﬁl -Ez ut6bbihoz adalékként em- :

“oclitemmeg az  Bgy érieliiezds Eitelmezésel” cimi tanuimanyomat -aniely a Strauss -
- o dltal dyiljtott Locke—(fclrc)értelmezéssel toglalkozxkcgeszen részletesen (Magyar -
| ‘Filozofiai Szemle, 1994 6) Arra SBJHOS 1tt nincs mod hogy Straussrél VIAE

2 nyissunk. L
2 A konyvrﬁl mér. meg;elent egy r0v1d bxraiat aBeszeIo, 1995 Jumus 1—1 szamaban o

- yALvaros €s a filozofus” nagyon talalo cim alatt, Babarczy Eszter toliabol tobb o
pontos és helyénvald észrevétellel- o

3 Féltehet6leg hamar foltinik az olvasonak hégy a tauulményokban elemzett ﬁlo- el

- zéfusoknak soha nincs véleménye, nézetc aliaspontja kODCCpClUJa hanem tam— 3
tdsa; Bz jellegzetes straussi szohasznalat.

: E Némzleg ironikus, hogy a Strauiss ltal kepwselt szovcgmégtejtesx techmka hasz— e

/nélata, amely voltaképpen leleplézést jelent az arra alkdlmasak el6tt, de- csak de-
T18uiik; -Strauss €s: tanitvanyai koré egyfajta misztikus Egkdrt alakftott ki, amely

_‘miatt rengeteg ellenséget is szereziek maguknak az amenkal Eg}’etameken Ming-. - e

ha a filozdfus stratégidla csGdst mondott volna.

L s 3 Az eddig elmondottak alapjin. kideriilhetett; hogy Strauss munkamak Java resze'

" eszmetdrténetiel foglalkozik, s ezért itt-ott aZ ebben-a rmutkaban newi iltala froft -

“ . fejezetekné] sem tudom figyelmien kiviil hagyni az 6 vonatkozé tanulményai kbzil .~ - R
- .a Natural Right and History cimd konyv elemzéseinek hiatdsdi. B recenzibbana’ - -

rbvidség kedvéért kihagytam:Luthers; Kalvint, J. Miltont, R. Hookert, W.

' * Blackstone-t, T. Jeffersont. A, Hamiltont és T; Paine:t. Akonyvbcn Gket amﬁgy o

: is kisebb terjedelemben és hasznathaté ismertetéseket kozblve elemzik a szerzok..

Burke utdn a sorrendet is megvaltoztattam cgyes szarzolcet osszcvonva emhtck e o

Lmeg, ugyancsak az egyszerdség. céigai)él .
% A jelen recenzid jellege nem engedi meg, hogy forditém adatszem tévedéseket =
soroljak; nagy é!talénossagban am:tylt Ichet mendam hogy czek az e}wsclhetoseg :
- hat#ran belitl vannak. .
~7'8 itt hadd kérjem meg az oivasot hogy hely hlanyaban blz,onyltas neikui is }uggye eI .
= persze utdna is nézhet ~, hogy a kuIcsszoveg attanulmanyozdsa (11 kdnyv 43-48.

. “old.) alapjén egészen mds kovetkeztotéscket i is le lehet vonni-Diodotosz beszédébal! ©. - L

© U8Ytt hadd legyek értetlen olvasé: az emlitett tételnek (13382339, ald.) egészetiaz |
.7 ellenkezdjét dllija maga Strauss, a Marsilinsrél frott részben (1, 404 -old.), kitlg-
" nGsebb ok nélkil,  vagyis nem- tudtam felfedezni azt az okot, :ami ezt mégmagya-
C-rhznd. Lehet, hogy R, Lerner nem volt elég j6 tanftviny? Vagy Stragss volt fi-
- gyelmetlen? Ez ut6bbit erdsiti meg az, Hogy Az uIdoztetés -ben ,Strauss in-
- kabb Lerner 4lldspontidn van (115-116. 0ld.y. - - :
~ % Allan Bloom hires (sokak szetint hirhedett) konyve a ﬂze Closmg of the Amencan .
. Mind, Tagyog0 példa Stranss filozdfial tanitasanak politikai alkaimazisara - betng
- van ugyanis a beavatottaknak szold, kellSen- rqtelmes ﬁiozéﬁa rmg a fdluletes -
. olvasé konzervativ kritikdnak véli az egészet, - - K
™ Jit részben a TI. kotet végén talalhaté két neves Strauss—tanitv&ny (N Tarcov és-
L Pcmgle) altal irt tarmlmanyra is ta.maszkodom _ _
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