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Szinlelt nagy atalakulds?

Informdlis kint az dllamszocializmusbol®

Régionk orszdgaiban a masodik vildghdboriit kvets négy és fél évii-
zed sordn tarsadalmi kisérlet zajlott, melynek keretében az allami
hatalom - el@sz0r nyilt, majd egyre burkoltabb erdszak \itjan - bizto-
sitotta az dgynevezett szocialista tulajdon kialakuldsat és fennmara-
dasat. E miajdonforma és a hozzd kapcsolodd tarsadalmi-politikai
rendszer katonai hoditds itjan jott 1étre, fenntartdsa pedig két kiilsd
tényezOtol fliggdte: politikai-stratégiai eleme az 4dllamszocialista bi-
rodalmi kozponthoz, gazdasigi Osszetevije pedig a vildggazdasig
kulcsszereplOihez kapesolta régionk tdrsadalmait.! A jelenlegi 4tala-
kulds nagyrészt kiilsé tényez8k hatdsira indult meg: az dllamszo-
cialista birodalmi kézpont rendelkezésére allé erdforrasok elapadtak,
Osszeomlott a birodalom, a nyugat-eurdpai integricié pedig érzékel-
hetSen fejlédésnek indult. EbbOl a szempontbdl az egyes kelet-ko-
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szdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap T 6739. szdmon finanszirozott. Az itt kizdl sziiveg az
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zép-eurdpai tirsadalmak belss dtalakulisa olyan alkalmazkoddsi ref-
lexként érteimezhetd, amelyet az dllamkozi rendszer nagyhatalmi lo-
gikdjanak gyokeres Atszervezddése viltott ki. A kiindulopont tehét az
allamszocializmus mint rendszerelv felszdmolddasa, ami az allam-
szocialista kiilsd fiiggésrendszer 8sszeomlasdra vezethetd vissza. Az
dtalakulas irdnydra, tdrsadalommorfolégiai sajitossigaira nézve azon-
ban e tény dnmagdban vajimi kevés tdmpontot ad.?

E tanulmanyban azt vizsgilom, miként megy végbe az elfordulds
az allamszocializmustdl a tulajdonviszonyok teriiletén. Elszor dtte-
kintem az Allami tdlsdly eltdvolitdsdnak intézményi alternativait bar-
melyik, az indulds pillanatdban dllamszocialista gazdasdgban - va-
gyis az elemzés kedvéért 1igy téve, mintha csak az allamszocializmus
generikus modelljébd] kovetkezd§ intézményi osszefliggések létezné-
nek -, majd arra teszek kisérletet, hogy a tulajdonatalakulas elsd két
és fél évének magyarorszagi tapasztalatait e fogalomrendszer segit-
ségével elemezzem.® Végiil megkockaztatok néhdny feltevést az al-
lamszocializmusbdl vald informélis kit varhat6 trsadalomalaktani
kovetkezményeirdl.

AZ ALLAMSZOCIALISTA ,MODELL”

Az &llamszocialista tulajdoni rendszer sztalinista valtozatinak elvont
~modellje” harom f8 elem keverékeként irhatd le. A termelGeszks-
z8k tilnyom6 hanyada dilami tulajdonban van, és az allami vagyont
a t6ketulajdonosi osztily kollektiv funkcidinak szimuldcidjira szako-
sodott biirokrdcia kezeli a termelés és elosztds nagy, formalis szer-
vezeteken keresztiil 16rt€n6 kdzpontositdsaval. Intézményszocioldgi-
ai értelemben annyiban beszélhetiink az Allamszocialista tulajdoni
szerkezet megvaitozasirdl, amennyiben viltozas 4ll be a hirom elem
vonatkozasiban. Atalakuldsuk mind elméletileg, mind a gyakorlat-
ban kétségkiviil szorosan Osszefiigg, egymasba olvasztasuk azonban
silyos elemzési hiba.

Az llam extrém tilstilydval jellemzett tulajdoni rendszerre, s az
ezzel egyiitt jaro kdzpontositott és bitrokratizalt gazdasdgiranyitasi
modelire vald attérés ~ az Ggynevezett szocialista dtalakulas - két-
ségkiviil szakitast jelentett a miittal abban a tekintetben, hogy felsz4-
molta a téketulajdonosi osztalyt mint , tirsadalmi tényt”. Ebbd! azon-
ban a legkevésbé sem kdvetkezik, hogy az dllamszocializmus a tke-
munka viszonyt is megsemmisitette volna. Epp ellenkezéleg: a
tdke-munka viszony azelStt példitlan mértékd, kovetkezetes, széles
kord elterjedése az dllamszocialistava lett kordbbi agrartsrsadalmak-
ban éppen az igynevezett szocialista iparositdssal hozhat6 6sszefiig-
gésbe.

A negyvenes-Otvenes évek forduléjan lezajlott dllamszocialista tu-
lajdondtalakulds a tulajdonosi polgdrsig és a t6kepiacok , ehtorlését”
az ,egy orszag - egy viéllalat” modell bevezetésével oldotta meg. Az
dllamszocialista tulajdonformaban az dllami hatalom 1épett a kordb-
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ban torvényesen védett magantulajdonosok helyébe.* Az dllamszo-
cialista tulajdon - gyakorld t6kések hijan - igy a kapitalizmusnak az a
kiilénds valfaja, amely megsziinteti, illetve igen jelentds mértékben
korlitozza a magéntulajdont mint az értékttbblet-elsajititds trsadal-
mi intézményét, mikézben megdrzi, s6t, széles tarsadalmi rétegek
életviszonyaira elsd izben terjeszti ki a t6ke-munka viszonyt, mind
elvont politikai-gazdasagtani értelemben, mind pedig konkrét, a jo-
vedelemszerzés kényszerén keresztil érvényesiild aldvetettségi
viszonyként. Pavel Cimpeanu a munkaer§ nézdpontjabdl ad pontos
formulat az allamszocialista tulajdonlds £6 intézményszociolégiai pa-
radoxondra: a sztdlinizmus alatt ,a munkaerd eladdsdnak sziikséges-
sége megvisarldsinak tilalmaval parosul”.®

A termel&eszkdz0k allami elkobzédsa és biirokratikus kozpontosita-
sa a tSketulajdonlds olyan formajat hozta I1étre, ahol a véallalkozisok
irdnyitdsa €s az értékttbblet elsajatitdsa elvileg kizardlag az illam
intézményi keretein beliil mehet végbe. Mds szdval, az dllamszocia-
lizmus joszerével eltdrdlte a jogi értelemben vett tulajdonléds, a me-
nedzsment €s a profitelsajatitds intézményeinek elkiiloniltségét, amely
a kapitalizmus centrumorszagokbeli véltozataiban dltaldban viszony-
lag jOl érzékelhetd® - bar még a centrumon belil is kétségkiviil kii-
1onbségek figyelhetGk meg e tekintetben példaul a szocidldemokrata-
jOléti, a korporatfv-j6léti és a liberdlis ,allamvisszafogé” modellek
kiilonféle viltozatal kdzdtt. A periféria felé haladva - mind az
dllamszocialista, mind pedig a joléti-kapitalista megoldasoktd] kii-
16nbdzd formaban és okoknal fogva ~ ismét csak jelentds véltozatos-
sdgot tapasztalunk e téren.

Az dliam tulajdonosi és menedzseri szerepébdl (mint allamszocialista
sajatossaghol) szdrmaz6 szempontokat valamilyen médon dssze kel-
lett hangolni az dliam &ltaldnosabb (vagyis a nem szocialista dllamok
esetében is meglévd) gazdasdgpolitikai szerepével, igy a bérszaba-
Iyozast6l a munkavédelmi elfirdsok rendszerén és az egészségiigyi
ellatds megszervezésén keresztill az ingyenes és kotelezd kozoktata-
sig terjed$ szabvanyositd, szabilyozé és szubvencionils dllami fel-
adatok egész sordval. Az Gsszhang - a prekapitalista elemek tomegét
hordozé szovjet mintat kdvetve - az dllamszocialista gazdasag tulaj-
doni szervezetének az &llam hierarchikus hatalmi szerkezetébe ol-
vasztasdval val6sult meg, ami békeiddben szokatlanul magas szinten
stabilizalta a gazdasagi magatartds befolyédsoldsdra forditott erdszak
szintjét Kelat-Kézép-Eurdpiban.

Magyarorszdgon a hatvanas évek végének ,j gazdasigi mecha-
nizmusa” nagyban ndvelte a véllalatvezet§ségek fiiggetlenségét és a
biirokratikusan uralt tulajdonosi llamszocializmusb6l egyfajia me-
nedzseri 4liamszocializmus irdnydba mozditotta el a magyar gazda-
ségot.

Gazdasagszociol6giai értelemben tehit az irdnyitds biirokratikus-
sdgénak csOkkentésével €s az Allami tulajdon makroszerkezetének
decentralizdlasival az 1968-as reformok jelentds tulajdondtalakuldst
eredményeztek - a jogi értelemben vett 4llami tulajdonids fennmara-
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désa meliett, Igy fontos torténelemformalé szerepet jitszottak, hi-
szen felkészitették a gazdasag formalis és informdlis intézményrend-
szerét, valamint a gazdasigi szerepldk jelentGs hanyadat az allam-
szocializmus egy generdcidval késdbb bekdvetkezett dsszeomldsdra.
E tanulmény az dllamszocialista gazdasig magyar valtozatinak 1989
utdni Atalakuldsit targyaljia. Miel6tt azonban ritérnénk a konkrésu-
mokra, meg kell vizsgilnunk az dllamszocialista tulajdoni rendszer
felszdmolisinak néhiny dltalinos kérdését.

ALTERNATIVAK AZ ALLAMI FOGYOKURARA

Az dllamszocialista gazdasiggal szemben fethozott legalapvetGbb el-
lenvetés mennyiségi természetd: a szocialista dllam egyszerden til
sokat birtokol. Emiatt az dllamszoctialista tulajdoni és vallalatiranyi-
tasi szervezet nem képes alkalmazkodni a viltozé gazdasagi feliéte-
lekhez, elfojtja a lakossdg vallalkozdi szellemét, hidnyt teremt, nem
t0késiild felhalmozdsra és az erGforrasok pazarldsira serkent. A szo-
cialista allam tilsdlydnak megsziintetésében a legfdbb cél tehat ha-
sonloképpen egyszerd: az dllami vagyon részaranyinak csokkentése.

Minderre elvileg két, egymdstol teljesen fliggetlen megoldds ki-
ndlkozik: az édllami vagyon tulajdonldsi médjinak megvaltoztatisa,
illetve a maganbefektetések novelése - az dllami vagyon novekedési
ritAjanal gyorsabban. Pusztin elméleti szempontbdl a két alternativa
hatdsa azonos: mindkettd az 4llami tulajdon mennyiségi aranydnak
cstkkenéséhez vezet. Birmely korabbi allamszocialista gazdasdg at-
alakuldsdnak vizsgdlatakor az els§ elddntendd kérdés tehdt az, hogy
az dtalakulés érinti-¢ a gazdasig azon szeletét, amelyet az dllam koz-
vetlenii! birtokol.

Az 1. dbra a posztszocialista dllami tulajdonosi szerep mérséklésé-
nek alternativait dbrdzol6 fogalmi ,térképet” tartalmazza.” (A beke-
retezett szOvegek az dtalakuids kilonbozd lehetséges kimeneteleit
mutatjik.) A magénvallalkozdsok szamdnak novekedése kétfélekép-
pen érhetd el. Egyrészt 4j tizletek alapithatdk a kordbbi megtakarfta-
sokbdl szdrmaz0 tékére épitve; masrészt , felszinre hozhatdk”, vil-
lalkozasként regiszirdlhaték a mdasodik gazdasdg ,,foldalatti™, doku-
mentdlatlan részében elfz8leg mdr 1étezd tevékenységek. Mivel az
els@ és masodik gazdasig kozotti megkiilénboztetés vonatkozdsiban
silyos fogalmi zavar honol, célszerd rogziteni: e megkiilonboztetés
az dllamszocialista gazdasigok f6 kontrasztjira - az dllami tulajdon-
las meglétére vagy hidnydra - utal. Igy a mésodik gazdasdgot az
allami tulajdon keretén kiviil folytatott keresd tevékenységek dsszes-
ségeként definidljuk. Mind az elsé, mind a misodik gazdasig magé-
ban foglal formalis és informdlis, regisztralt és ,foldalatti”, megen-
gedett és tiltott tevékenységeket, vagyis a gazdasig elsd és misodik
szektorra osztdsa fogalmilag fiiggetlen a formalitds-informalitds dis-
tinkci6tol.?
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1. dbra
Az dliami tnlajdon leépitésének alternativdi adott
dllamszocialista gazdasdgban

tisbb bejegyzett maginvéllalkozas

az dllami tulajdon dtalakulisa

\j fizletek alapitisa kilépés
(a megtakarftisok a misodik gazdasig
tOkésiilése) rejtett részébdl

a kbzpontositottsig/blirckratizmus leépitése:
- az dllami vagyon kilritése, .
- kereszttulajdonlds, dllamtalanitds
- decentralizélt llami wlajdon

szimmilélt (6keképzbdés
(a gazdasdgon kivilli forrdsok
tOkésiilése™)

privatizdcié
{gazdasdgi forrdsokbdl képz6ds wke)

& jelenbdl  merftés”

(MRP, dllampolg. 2 muilthél , merftés

részvények) {reprivatizicio)
Kiilfoldi belfoldi
addssdgcsere 1 2
készpénzes
befektetés 3 4
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Az allami vagyont érint€ intézkedéseket ~ amelyeket a tovabbiak-
ban tulajdonatalakulasnak neveziink - eldszér is aszerint csoportosit-
hatjuk, hogy mely vonatkozisat érintik az dllamszocialista tulajdon-
ldsnak: kizdrdlag kdzpontositottsdgat és biirokratizmusat csokkentik,
érintetienill hagyva az allam végsS tulajdonosi mivoltit (ebben az
értelemben tilajdondtalakuldssal jartak példaul az 1968-as reformok
is), vagy pedig magukban foglaljik a tulajdonlds formalis-jogi aspek-
tusanak megvaltoziatdsat — igy legfébb komponensként a tulajdonjo-
gi regisztracio aktusat is.

Ez utébbin belil - amit ,,Allamtalanitdsnak” nevezhetiink -, tovéb-
bi alternativikat kiilonithetiink el a felhasznalt ,i6ke” forrdsa alap-
Jjan. Az allamrtalanitas végbemehet a gazdasaghol szdrmazd, politi-
kai-gazdasdgtant értelemben vett potenciilis t6ke mozgdsitasdval, il-
letve — f6képpen politikai és kulturilis folyamatokra tdmaszkodva -
gazdasdgon kiviili, bourdieu-i értelemben vett kulturilis, politikai és
tarsadalmi ,,i6ke” hasznositisival.’

A kozelmult kelet-kbzép-eurdpai dtalakuldsi folyamatai a pazdasi-
gon kivili tékének legalabb két formdjat allitottak eldtérbe. A jelen-
bdl ,merités” sordn az adott iddszakban érvényesils politikai tdke,
illetve a tdrsadalomszerkezetben elfoglalt hely konvertilddik 4j, ez-
uttal gazdasdgi t6ketulajdonosi helyzetté. Ide sorothaté példaul az a
folyamat, melynek sordn a régi némenklatiira tagjainak sikeriif poli-
tikai elényeiket tGketulajdonnd alakitaniuk.' A mésik gazdasigon
kiviili eredetd ,tGkeforma” konverzidjdnak folyamata nem a jelen-
ben meglévd, hanem a miltheli tirsadalmi poziciébdl ,merit”: a tu-
lajdonnal kapcsolatos torténelmi séreimek kirpétidsa (els@sorban
politikai €s torvényhoz6i eszktzokkel) az allami vagyon egy toredé-
két a régi tulajdonosoknak vagy orékoseiknek juttatja.

Végiil, csak € ponton jutunk el a voltaképpeni privatizici6hoz,
vagyis ahhoz a tranzakcidsorhoz, melyben az allami vagyon valami-
féle alkumechanizmus sordn kialakitott 4r'! kézbeiktatdsival - vagyis
gazdasagi erGforrsok piaci cseréje 1itjan ~ maginszemélyek tulajdo-
naba megy it. E folyamat négy lehetséges tipusit szemlélteti az 1.
abra jobb alsd sarkaban taldlhaté tablazat. Célszerd megkiildnboztet-
ni a kiilfoldi és belfoldi befektetést, az eldbbi ugyanis noveli az adott
gazdasag kitlsS fuggesét. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni az adds-
sagesere, illetve az dllami koltségvetés bevételi oldaldnak helyzetét
javité készpénzbefektetések kozott is.

Az dllamszocialista gazdasag leépitésének ~ mint az dbrdbol litha-
td ~ sokféle, bonyolult tirsadalmi ,technikdja” lehetséges. Egy tar-
sadalom allamszocializmus utini torténetét hosszd iddre meghata-
rozhatja, hogy a maga torténeti hagyomdanyainak, politikai, tdrsadai-
mi és 1deoldgiai dllapotdnak, valamint kiilsG viszonyainak, viliggaz-
dasdgi helyzetének sajdtossagai kovetkeztében mely megolddsok mi-
Iyen aranyl kombiniciéjit hozta vagy hozza létre.

Annyi dltaldnos érvénnyel elmondhatd az 6sszes kelet-kézép-eurd-
pai poszt-dllamszocialista tarsadalomrél, hogy a valés, készpénzben
vagy arra kénnyen atvalthaté ériékformdban felhalmozott ~ azaz a
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privatizdcid dtjdn mozgosithaté ~ maganvagyonok Osszege eltorpiil a
privatizdciora vard dllami vagyon vildgpiaci osszértéke mogsit. A
térség tdrsadalmainak utolsé néhdny évtizedes torténetében legfel-
jebb negativ eredeti tdkefelhalmozdddsrdl beszélhetiink - 14tvan az
egyenlStlen nemzetk6zi csere, a politikai kényszer, a hibas nagybe-
ruhdzasok és a kiils§ eladésodas kovetkeztében folyamatosan kidram-
lott értékeker. Barmely szigordan értékegyenidség-elvil, azaz ,piaci
privatizdcidra” alapozo tulajdondtadasi gazdasdgpolitika - amely ki-
zardlag gazdasdgi erdforrasokat mozgdsit viligpiact drszinten, és az
dllamto]l a maganbefektet6k irdnydba mutat — gyakorlatilag keresz-
tillvihetetlen. A régi6é ugyanazzal a strukturalis problémaval - a vi-
szonylagos elmaradottsig keretei kozott fellépd kronikus tGkehidny-
betegséggel -~ taldlja szembe magat, mint djkori gazdasagtdrténe-
tének barmely korabbi szakaszéban.

AZ ALLAM KITESSEKELESE - MAGYAR MODRA

A mésodik vildghabori el6tt a magyar gazdasdg nagy hinyadat tették
ki az 6nallo kis- és szegényparaszti gazdasigok, kisvallalkozasok és
kézmives tevékenységek. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet ada-
tai szerint' 1930-ban a rendszeres jévedelemmel rendelkez8k 30 sz4-
zaléka volt ,fiiggetlen és sajat elszdmoldsi keresd”. Kozvetleniil a
habort utdn a foldreform tovabb novelte ezt az ardnyt. Az orszig
ipari kapacitdsainak elpusztitdsa, illetve kiilféldre hurcoldsa miatt a
kisipari termelés még nagyobb jelentGségre tett szert a hdbori utdni
néhdny évben. A Rdna-Tas Akos altal k§z6lt adatok szerint ,,a kis-
ipar részesedése az ipari termelésben 1946-ban a 30-as évek 28-30%-
arol 43 %-ra ugrott”. Az els6 évtized szidlinista politikai ferrorja
erfs nagypolgrsag hijan csak a kispolgirként vagy kuldkként meg-
bélyegzett kistulajdonosi ,osztdlyellenség” ellen irdnyulhatott. Emi-
att €s a rohamos iparositds kovetkeztében 1960-ra az 6nail6 kisipa-
rosok ardnya 12,9 szdzalékra csokkent, és 1980-ban elérte az tjkori
magyar torténelemben eddig legalacsonyabh, 2,2 szizalékos szintet.
Azota a bejegyzett 0nallé valalkozdsok szdma ismét emelkedében
van, igy a fiiggetlen kisiparosok ardnya az 1987 és 1990 kézotti,
utolsd allamszocialista, illetve els§ rendszerviltoztaté években -
megichetdsen meredeken ~ 6,9 szazalékra novekedett,

Az egyéni kisvallalkozdsok szdmanak cstkkenése a hatvanas évek
elejének kadari kompromisszuma kapesdn vélik érthetdvé. A mezd-
gazdasdgi kollektivizilds befejezésére toérekvd rezsim és a mésfél
évtizeden 4t a magantermelSi €letforma elhagydsira kényszeritett
parasztsag kozotti huzavona révén létrejott dszvérmegoldds, a hiztaji
forma jévoltdbol a hetvenes évek kozepére jelentds méreteket 6kott a
kisiizemi gazdilkodas. Ez részmunkaidében nem kevesebb mint
2,5-2,7 millié embert, a munkavéllalok mintegy 60 szazalékat érin-
tette.” A bejegyzett ondllé gazdasdgok arinyédnak visszaszoruldsa és
a haztdji forma elterjedése egy idében zajlott.
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A tobbforrdsi jovedelemszerzési stratégidk rugalmas rendszere,
valamint a mikrogazdasigok és az 4llami vagy szovetkezeti nagyiize-
mek kozotti szimbiotikus viszony sikere a gazdasig mads szektoraiba
is kisugarzott. E folyamatok k&ziil a nemzetkdzi turizmus magyaror-
szagi fellendiilése volt a legjelentSsebb.’ A héztiji és az idegenfor-
gaimi szolgalatdsok mintdjat kovette a varosi iparcikkek és a legkii-
16nfélébb egyéb szolgaltatisok forgalma, €s fokozatosan az egész
magyar gazdasdg megkezdte hosszii menetelését kifelé az dllamszo-
cialista tulajdoni rendszer sztilinista valtozatabol,

Egy orszédgos kérddives vizsgilat tanibizonysdga szerint 1980-ban
- vagyis az illami tulajdoni, blirokratikusan igazgatott és kizponto-
sitott szocialista szektoron kiviili keresd tevékenységek széles kord
legalizaldsa eldtt - az egyének é&s csalddok mintegy haromnegyede
szimolt be féfoglalkozdsan kiviil szerzett rendszeres jovedelemrdl.”
A masodik gazdasiggal kapcsolatos politikai, definicios és mérési
problémak kovetkeztében a kiterjedtségére vonatkozd becslések nagy
szOrést mutatnak. Annyi azonban bizonyos, hogy mikézben a lakos-
sig nagy t6bbsége megtartotta allami alkalmazotti statusét (hiszen a
nyugdij- és egészségbiztositds az dllami alkalmazishoz kétddott), a
fGalldson til keresd tevékenységekkel eltltote 1d6 1977 és 1986 ko-
zott a teljes munkaid@alap 28,9 szézalékirdl 35,6 szazalékra ndveke-
dett.’”® A jovedelmek szektordlis megoszldsa hasonlé ardnyt muta-
tott."”

Szelényi Ivan vidéki vallalkozokrol sz616 kényvében fontos Sssze-
fiiggéseket tart fel a hdborti eldtti kistizemi, kézmiives és kisparaszti-
vallalkozdi csaladi miilt, valamint a masodik gazdasdgban valé rész-
vétel kozdtt. Ugy tinik, a részben felmérésekbdl szdrmazs, résyben
pedig etnografiai modszerrel gy(jtott adatok alitdmasztjak Szelényi
tételét a ,,megszakitott polgarosodasrdl”: a kisvallalkozdi csaladok
leszérmazottait egyértelmien nagyobb eséllyel taldljuk a masodik
gazdasdg szereplOl kozott, mint masokat.” Elméleti ok nincs ra, hogy
a ,megszakitott polgirosodds™ tézisét a vidék népességére vagy a
mezdgazdasagra korldtozzuk. Hasonlé gondolatmenetet kdvetve, a
hatvanas évek kozepétdl napjainkig tarté masodik gazdasag tgy ér-
telmezhetd, mint az dllamszocializmust megel6z6 mintdk reinkarni-
cidja az dllamszocializmus pragmatikusabb, kidari viltozatinak hé-
zagaiban €s felszine alatt. Ez megmagyardznd a méasodik gazdasig
felfutdsdnak €s a regisztralt kisvillalkozoi tevékenységek visszaesé-
sének 1ddébeli egybeesését,

Gondolatmenetiink szempontjsbél mindennek az a jelentSsége, hogy
a magyar gazdasig utdbbi néhany évtizedes térténete jelzi: az dllam-
szocializmus tulajdoni rendszerét egymdsra torlodott tarsadalmi konf-
likwusok sora és allando véltozas jellemzi. A gazdasig tulajdoni rend-
szerének atalakuldsa jéval az allamszocializmus végét jelz6 politikai
valtozasok eldtt megkezdGdott - nemcsak az vij gazdasagi mechaniz-
mus sordn bevezetett makroszintd decentralizicié és a kevésbé bii-
rokratikus szabdlyozas kapcsdn, de azaltal is, hogy a kddéri dllam de
facto elismerte a kilonféle nem éllamszocialista tulajdonformak 16tét
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és korldtozott 18tjogosultsigit. Mindennek kovetkeztében a tdrsada-
lom nagy hinyada tapasztalatot szerzett az dnéllé gazdilkodésrol és
aktivan alkalmazkodott az 4j feltételekhez.

A kéadéri kompromisszum ugyanakkor erds korldtokat is tartalma-
zott: a tfkeintenziv technolégidk jogilag szigordan védett 4llami mo-
nopolwlajdonban maradtak, és a maganvillalkozdsok méretét admi-
niszirativ eszkozokkel korlatoztdk. Emiatt a méasodik gazdasigban
keletkezd jovedelmek tékésiilése az Arnyékgazdasigra, illetve a ,,ma-
szekok” szik korére korlatozddott, mikézben - hiven a | frizsider-
szocializmus” 8sszekacsinid-elnyomé korszelleméhez — kulturilisan
rbgziiliek a presztizsfogyasztds egyéni, illetve csalddi mintdi. Az 4l-
lamszocializmus Osszeomlasdhoz a magyar tarsadalom Jelentosebb
magéanvagyonok felhalmozddasa nélkail jutott el. Minthogy a méso-
dik gazdasigot allandd bizonytalansagban és fél- dokumentalatlansag~
ban tartottdk, a magyar gazdilkodasi kultira - az erdn feliili munka-
vallalds és a résztvevlk példatlan kreativitisa ellenére - egyfajta
wantiprotestans” etikdtlan Allapotba kerilt: a megbizhatatlansig, az
azonnali ,kaszdlis” kényszeres vigya és komoly min8ségi problé-
mik jellemzik.

A TULAIDONATALAKULAS ELSG EVEI

Nyitott kérdés, hogy az allamszocializmus utdni idszakban mely
vatlalkozisok 1epnek ki a mésodik gazdasig dokumentalatlan, nem
addz6 és nem szabdlyozott , foldalatti” részéb6l. Ha az efféle for-
maliz4lé” kilépésekre nagy szdmban Keriil sor, akkor az dtmenetet
értelmezhetjiik gy, mint a maganvéllalkozisok koribbi informalitsba
szoruldsinak , korrekci6jat”. Tekintettel azonban a mésodik gazda-
sdgnak az dllami szektorhoz fiiz0d6 szimbiotikus-parazitikus viszo-
nyara, gyanithaté: ha a gazdasig nagy része tovibbra is a ,,f51d alatt”
maradna, ez megakasztand vagy legaldbbis lassitand a tulajdonval-
tast, a tulajdonképpent privatizaciérdl nem is beszélve . Hiszen az
allami szektor réseiben mikdds, azon élskodS gazdasagi intézmény-
rendszernek aligha érdeke, hogy a fo megélhetési forrasaul szolgalé
szektor tonkremenien, s megjelenjenek az erds, koncentralt hatalom-
mal bir6é magéntulajdonosok.

Mindenesetre, az eredeti tGkefethalmozis klasszikos, nem szimu-
1alt valtozatdhoz taldn még a kordbbi megtakaritdsok tékésiilése, il-
letve az émyékgazdaségbéi val6 kilépés folyamata all legkdzelebb.
Ezek szdmszerd aranya azonban csaknem elhanyagolhatd.

1988 utin ldtvanyosan ndvekedett a Magyarorszagon bejegyzett,
hazai tulajdonban lev§ kis- és kozepval]aikozasok szdma.? Az 1.
tabldzat adatar szerint a részvénytirsasigok szdma majdnem a hét-
szeresére, a kft-ké pedig a hatvankétszeresére ndtt 1988 decembere
és 1991 mdjusa kozdit. Az 1989 és 1992 decembere kozott eltelt
harom ,,rendszervaltoztat’” évben a kft-k szidma csaknem megszéiz-
szorozodott. 1991 végén azonban a csaknem 800 részvénytirsasig
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koziil még mindig csak 20 szerepelt a pangd Budapesti Frtéktézsdén.
A t8zsdén keresztiil végrehajtandd, nagyardnyi privatizaciot sirgetd
javaslatok eddig visszhang nélkiil maradtak.

1. rdbldzar
A Magyarorszdgon 1988 és 1992 kizott bejegyrett rdszvénytirsasdgok,
korldtolt feleldsségil tdrsasdgok, betéti tdrsasdgok és gazdasdgi munka-
kdzdsségek szdma.?

1988, dec. 1989, dec. 1990. dec. 1991, mdj. 1991. dec. 1992, dec.

-k ii6 362 646 784
kft-k 451 5978 18 317 28 039 37 300+ 57 262
h-k 1125 9 537
gmk-k 5769 19 869

* Heti Vildggazdasdg = becslés alsé hatdrértéke.

A pazdasagl munkakdzosségek és betéti tirsasigok ~ vagyis a kezdd-
t0kér gyakorlatilag nem igényld, de korlatlan személyes vagyoni fe-
leldsséggel jard gazdilkodasi formék ~ szdma 8,5-szdrdsére, illetve
1,9-szeresére novekedett az atmenet elsd tizenhét honapjdban. Laky
Teréz becslése szerint a (legaldbbis részben) magantulajdony véllal-
kozésok szaporodédsa miatt a maginalkalmazottak szdma csaknem
meghiromszorozodott 1988 decembere és 1991 mdjusa kdzott,™ s
igy 1992 végére korilbeliil minden negyedik-6todik magyar alkal-
mazott kapta a fofizetését maganalkalmazasbdl. Az utobbi évek per-
sze némileg csaléka képet mutatnak: az add- és tirsadalombiztositds-
jogi okokbdl bejegyzett dlvallalkozdsok elszaporoddsa miatt a hivata-
los statisztikdk valdszintleg tilbecsiilik a maganviéllalkozésok val6di
ardnyéat. Kiilénosen igaz ez a t6kebefektetési minimumot nem igény-
16 formakra, igy az egyéni vallalkozdsokra €s a betéti tdrsasdgokra.

A reprivatizici6, amit a kisgazddk kivételével az sszes politikai
erd tobbé-kevésbé ellenzett, tipikus esete az 1. dbran miltbdl ,meri-
tésként” jelzett megolddsnak. Mint kozismert, a karpGtlasi torvény
értelmében az 1948 utan kisajatitott vagyonok egy toredékét karpot-
l4si jegyek formdjaban vissza lehetett igényelni. Késébb a kdrpotlasi
jegyek kedvezményezettieinek korét a megeldzd rendszerek egyes
politikai dldozataira is kiterjesztették, A masik reprivatizicids tor-
vény az 1948 elftt alapitott egyhdzaknak engedi meg az elkobzott
ingatlanok visszaigénylését, a term&fold kivételével ™ Ez esetenként
igen értékes vérosi ingatlanokat érint, ugyanakkor nem teszi lehets-
vé, hogy a ,tOrténelmi” egyhdzak visszakapjdk haboni eltti létfenn-
tartasuk f0 eszkOzét, az egyhdzi nagybirtokokat.

A termd6fold és az egyhazi tulajdon privilegizilasdval e torvények
a korabbi tulajdonosok két csoportjat rendkiviil elényos poziciéba
hozzak mésokkal, példaul a volt bérhdz- és gyartulajdonosokkal szem-
ben, a korabbi nincstelenek 6ridsi tomegeirdl és leszarmazottaikrsl
nem is beszélve. Elgondolkodtatd, mit drul el a magyar gazdasig,
politika és tdrsadalom viszonyaird!, nemkilénben gondolkod4si pa-
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lydinkrd! az a tény, hogy a huszadik szdzad végi poszt-allamszo-
cialista dtalakulds reprivatizdcios eleme a rendi tdrsadalom két hatal-
i bazisdt, az egyhdzat és a termGf6ldtulajdont privilegizilta,

Az allami djraelosztds kimeriilése vagy megsziinése ebben az érte-
lemben tehét egyértelmien ,,4j” egyenlotlenségeket teremtett. A két
reprivatizacios torvény hozzajarul az allamszocializmus eldtti egyen-
16tlenségek tjraéledéséhez is. E torvények nemiigen vesznek tudo-
mast arr6l, milyen problémadkat vet fel az 1948 és 1991 kozotti tulaj-
dontargyak ért€kviszonyainak Osszehasonlitisa, s nyilvanvaldan fi-
gyelmen kiviil hagyjdk azok érdekeit és jogosnak tekinthetd kollektiv
gazdasigi koveteléseit, akiknek alulfizetett munkéja az dllamositis
és a reprivatizacit kozotti négy allamszocialista évtizedben hozzdja-
rult a tulajdon értékének megtartasdhoz vagy noveléséhez.

A korabbi villalatvezet6i réteg egy csoportja, minisztérivmi &s
bankhivatalnokokkal kardltve, rendkiviil kedvezd 4ron jutott hozza
egyes vagyontirgyakhoz - a jelenséget ,spontdn privatizicionak”
keresztelte e} az eufemizmusok vonatkozasiban folottébd fantdziadis
magyar koznyeiv.® A ,spontdn privatizdci6” egy darabig a gazdasa-
gi tarsulasokrol és a vallalkozasokrol sz6l6 torvények kombindcidja-
val teremtett kiskapuk kihasznildsdval ment végbe. E tirvények -
amelyek még a régi rendszer utolsé évében sziilettek, és amelyeket
akkoriban a tovabbi gazdasigi reformok kulcselemeiként tartottak
szdmon - a vallalati vagyon privatizildsa feletti szinte korlatlan ren-
delkezés hatalméit a véllalati vezetGségek kezébe adtdk, kozvetlen,
torvényesen védett tulajdonosi jogok, érdemi ellendrzés, illetve a kettd
kombindcidjanak formédjaban. Az I. 4bra fogalmi modelljén a spon-
tdn privatizacié alapvetSen a jelenbdl , merités” rubrikdjihoz tarto-
zik, hiszen a vallalati vezetdség az adott torténelmi pillanatban (a
rendszer Osszeomldsakor) betdltdtt munkamegosztisbeli helyét ké-
pes egyéni magintulajdonra véltani. A ,spontin privatizdcié” tehat
az eredeti t6kefelhalmozas viszonylag egyszerd szimulaciéja gazda-
sdgi szervezetek ~ adott esetben a vallalatvezet$i pozicidval jaré for-
malis és informdlis hatalom - segitségével.

A bejegyzett vallalatok szdménak az 1. tdbldzatban is jelzett mere-
dek novekedése kbzvetleniil Osszefiigg a jelenbdl , meritd” vallalati
atalakuldsokkal.* Az allami vallalatok fizikailag elkilonithetd része-
inek ,fiiggetlen” kft-k formdjdban vald levilasztasa és az igy elsza-
porod$ anya- és lednyvillalatok, illetve a lednyvillalatok egymis
kozotti kereszttulajdonldsa révén létrejovd bonyolult tulajdoni viszo-
nyok roppant mértékben ndvelik a vallalatok vezetSinek hatalmat az
atalakuldsi folyamat és az dllamt vagyon felett, Igy a t8bbszintd val-
lalattulajdonldsi rendszerek kialakuldsit és a kereszttulajdonldst be-
sorolhatjuk az dllam gazdasdgi tdlsdlydt mérsékeld folyamatok kozé,
Jollehet eddig vajmi kevéssé hoztak létre tilnyomérészt magantulaj-
donu gazdasdgl struktirat. Epp ellenkezéleg: az efféle kereszttulaj-
donlasi rendszerek kialakul6 haléi az drnyékgazdasig erdihez hason-
16an lassithatjak az érdekeikkel ellentétes valédi privatizicié beindu-
lasat.
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Az intézményes kereszttulajdonlds gyakran egymdsba ékelt igaz-
gatdtandcesok bonyolult rendszerét hozza létre, ahol a résziveviknek
moédjuk van hatastalanitani az dllamnak a cég ellendrzésére irdnyuld
kisérleteit. E rendszerben az dllampolgdrok absztrakt kollektiv érde-
keit kinevezett allami hivatalnokok képviselik, s mikodésének felté-
tele, hogy e hivatalnokcsoport - akar konfliktusokat is vallalva -
képes €s hajlandé legyen elszakadni a banki és iparvéllalati vezetdsé-
gektdl, E naiv feltevés nyilvinvaldan aligha igazolédik be: a villalat-
vezetdi és koztisztviselSi pozicidk kozotti gyakori mozgds, valamint
az erds személyes kapcesolatok mindig szorosan dsszekototék a ki-
déri apparatus e két részét. Nincs okunk feltételezni, hogy a kapcso-
latok a politikai hatalom belsd szerkezetének, illetve a politikai és
gazdasagi szféra viszonydnak Atszervezése utin automatikusan meg-
szlintek volna. Az allami tulajdond villalatok szdmédnak meredek
emelkedésével értelemszertien megndtt az igény az 4llami érdekeket
képviseld igazgatStandcsi tagok irdnt is. A vallalati igazgatotandcsok
dsszedilitdsdnak probléméja igy legttbbszor a villalatvezetSk szemé-
Iyes halozatai, illetve a politikai patrénus-kliens rendszer halézatai
kézottl hatalmi vetélkedésben ddl el.

Az 4llami tulajdonban maradé vallalatok kiiiritése, a kereszitulaj-
donlas és az egymasba ékelt igazgatotanicsok 1étrejitte a biirokratiz-
mus és kdzpontositolisdg leépitése cimszd ald sorothatd az 1. dbran.
Ez gyakran &sszekapcsolddik korlatozott kiitfoldi befektetésekkel (a
3. rubrika az 1. Abradn) és a munkavalial6i részvényvisérlasi progra-
mok (MRP) egyes véltozataival. Az MRP-megoldasok, bar latszolag
kétségkivil a ,gazdasdgi demokracia” kozvetlen részvételen alapu-
16, szdmos nyugat-eurdpai €s észak-amerikai cég esetében bevalt for-
maéjat kindljak, a valdsigban kordntsem igazoljik a hozzdjuk fifzott
szabadelvii-egalitdrius reményeket. A Magyarorsz4gon beindult MRP-
atalakuldsok vagy eleve kizdrjak a véllalatvezetés egy bizonyos szint-
je alatt a részvényvasarlist, vagy pedig olyan szabdlyokkal jonnek
létre, hogy a megvasirolhatd értékpapirok szdma hiven tikrozze a
véllalat adminiszirativ hierarchidjit. Az MRP-megoldasok igy a ,je-
lenbdl merités” azon valfajaba tartoznak, ahol a tulajdonjogi atalaku-
14s utan elfoglalt helyet nagymértékben az tizem Atalakulis elétii szer-
vezeti rendszerében betdltdtt pozicié hatirozza meg. Az dllami tmlaj-
don felett gyakorolt ddntéshozd hatalmat a villalatvezetSségek gyak-
ran arra haszniljik, hogy elegendd pénzt gydjtsenek, s igy befektets-
ként 1éphessenek fel, akdr az MRP, akdr kilfoldi-magyar vegyesval-
lalatok keretében, akir mint , kdz6nséges” kozvetlen hazai befekte-
t0k. Az eredeti tokefethalmozds {6 intézménye ez esetben a jelenlegi
hatalmi helyzetbol , merités”, az dllami vagyon decentralizdcidja és
Ldebiirokratizdldsa”.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet a magyar gazdasdgot terheld kiilsd
€s belsd allami adéssdgteher. Ez akut készpénzaramldsi problémakat
teremt, az elharapddzo fizetési késlekedés pedig kényszerhitelezési
vilsdghoz vezet a gazdasidg minden részében. A legmagasabb tarto-
zédsok esetében a hazai partnerek kézoit mar megjelent az addssdg-
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csere intézménye, a kereszttulajdonlds még dsszetettebb szerkezeteit
hozva létre, amelyben eziittal mér bankok és més pénziigyi intézmé-
nyek is részt vesznek (az 1. dbra 2. rubrikéja). A két egymaést kovetd
MDF-vezetésd kormdny gazdasigi nacionalizmus felé orientalédd
politikija megakadilyozta, hogy az ad6ssigesere intézményét kiilfol-
di hitelez8k kielégitésére is hasznaljak (az dbra 1. rubrikdja tehat
iiresen maradt), annak ellenére, hogy a kilsd ad6ssag szintje megha-
ladta az éves nemzeti dssziermékét, és a tirlesztés mar 1991-ben
felemésztette a konvertibilis exportbevételnek t8bb mint a felét.?®

A volt allampdrtnak és politikai kliensintézményeinek vagyona jé-
részt visszakeriilt dllami tulajdonba (egy része folot amigy is csak
kezelGi joggal rendelkeziek). Ennek ellenére valamennyit sikeriilt
dtmenteni kft-kbe és mas villalkozasokba, részben dgy, hogy - eufe-
misztikusan sz6lva - ,nevesitették”, azaz megbizhatd és alkalmaz-
kodéképes part- €s KISZ-kidderek nevére irtik, részben pedig kiilfol-
di részvételd vegyesvallalatok alapitdsdval. A régi rezsim vagyona-
nak sorsarol folytatott vitdk mara jorészt eliiltek, Ami ebbdl ma ma-
gantulajdon, az részint a , jelenbdl merités”, részint pedig kézvetlen,
készpénzes kiilfoldi tGkebefektetés (tjan lett azzd.

Az Allami Vagyoniigynokséget egy €vvel az els§ ,,spontan privati-
z&cios” botrany utdn allitottdk fel, hogy a nagyobb allami vallalatok
eladasat szabdlyozza. A heves politikai vitak kereszitiizében 1étreho-
zoft intézmeény tisztazatlan jogi stitusa, koriilményes eljarasi szabi-
lyai, atpolitizalisiga, a gyakori vezet§valtisok és a korrupcid kimon-
dott vagy kimondatlan vidja kovetkeztében rendkiviil lassan, ellent-
mondésokkal terhelt modon és megddbbentd nagysagrendd tranzak-
cids koltségekkel miikddik.

A ,piaci alapi privatizaci6” gazdasgpolitikai jelszavdnak meg-
hirdetésével az Antall-kormdny két, lényegét tekintve egymastél fiig-
getlen megfontolast kapcsolt 8ssze: az dllami vagyon dllamtalanitdsdt,
vagyis a kapitalista gazdasig hosszi tavra szo0lo, alapvet§ tulajdon-
rendszerének megteremtését; valamint az dllam addssdgterheinek
enyhitését, azaz a gazdasag egészen rovid tava mitkodésének biztosi-
tdsat. A ,,piaci alapu” privatizaci6 programja gyakorlatilag egyet je-
lentett annak kimondasaval, hogy az Allamtalanitist a kormdny nem
hajland6 széles kord lakossdgi tulajdonszerzés formajiban megolda-
ni. A tGkehidny miatt elkertlhetetlen a privatizicié dllami szubvenci-
onaldsa. Ez pedig azt eredményezi, hogy nem a tirsadalom nagy
csoportjai valnak (kis)tulajdonossd, hanem a viszonylag erds belfoldi
€s kilfoldi befektetdk kis csoportja jut nagyon magas ardnyban szub-
vencionalt tulajdonhoz. Ez a latin-amerikat tdrsadalmakbél vilagszerte
ismert politikai kliens-elit kialakitdsinak, a burzsodzia dllami | felta-
laldsénak™ legbiztosabb mddszere lenne, ha mitkodne. Az akut t6ke-
hidny és az 4llam szubvenciondld képességének hisnya azonban erd-
sen korldtozza még e torz rendszer kialakuldsat is. L

A privatizaci0s folyamat lassisdga €s fruszirdlisdga miatt az AVU
néhany hénappal a ,,piaci alapt privatizcié” megvalésithatatlan prog-
ramjanak meghirdetése utdn jovdhagyta a vallalati vezetdségek altal
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kezdeményezett ,,Onprivatizécios” formét, amely lényegesen cstk-
kenti az llam adminiszirativ beavatkozdsat. E mechanizmus lényege
annak hallgatdlagos elismerése volt, hogy a kézpontositott tulajdon-
véltds kudarcot vallott, s az adossdgvilsaggal sijtott dllam vereséget
szenvedett a kapcsolathdlora €s tapasztalatra alapozott, nagyrészt in-
formélis vallalati vezetGségi hatalommal szemben. Az 1ij rendszer-
ben az AVU az dllamtalanitisi folyamat ellenGrzésében €s 4ttekinté-
sében vallalt alkotminyos felelGsségének egy részét alvallalkozdsok
utjan kilfoldi tizleti és befektetési tandcsadd vallalatokra ruhdzta. A
Lrendszervaltds” kordli politikai nyilvanossig torz jellegét mi sem
jelzi jobban, mint az a tény, hogy fel sem meriilt, vajon miként lesz
hiztosithatd az alvallalkoz6 tandcsadd cégek lojalitisa, ha meghizo-
juk, a magyar dllam példaul kiilf6ldi multinaciondlis befektetdk érde-
keivel kerill dsszelitkdzésbe.

A koézvetlen kiilfoldi befektetés és dltaldban a kilfoldi szerepvilla-
14s valamivel lassabban bontakozott ki, mint amire sokan szdmitotrak
vagy amitl sokan tartottak — bdr mintegy két és fél év alatt a kbzvet-
len kiilfoldi befektetések dolldrban kifejezett értéke csaknem megtiz-
szerez$dott. 1992 decemberére a kizvetlen kiilfoldi befekteiések ssze-
ge az orszag bruttd kGlfoldi addssdginak 16 szdrzalékit tette ki, &s
meghaladta az akkort keményvaluta-tartalék haromnegyedét.”

1989-ben a budapesti lakdsdllomédnynak koriilbeliil a fele volt 4lla-
mi fulajdonban. Ezek eldszdr a keriileti dnkormanyzatokhoz kertil-
tek, amelyek nagvon eltérd idGzitéssel és sebességgel megkezdiék a
lakasok kedvezményes eladdsat a lak6knak. Az 1. dbra fogalmi tér-
képének kifejezéseivel élve, mindez t6bbfajta 4ralakulasi folyamatot
egyesitett. Egyrészt azital, hogy az dénkorméanyzatok rendelkezhet-
tek a lakdsok felett, némileg mérsékl&dott a lakdsgazdilkodis kdz-
pontositottsdga €s igy - vélhetSen — biirokratizmusa is; masrészt a
rendkiviil kedvezményes ard visirldsok a jelenbdl és miltbol ,, meri-
tés” és - legaldbbis bizonyos esetekben - a hazai pénzbefektetés (az
1. abra 4. rubrikéja) kombinaci6jat jelentették. Ez ut6bbi kiilondsen
azokban az esetekben feltiné, amikor a korabbi tanicsi Iakdsokat
iizlet- vagy irodahelyiséggé alakitjak.

SZINLELT NAGY ATALAKULAS?

Magyarorszagon az dllamszocialista tulajdonviszonyok atalakuldsa
joval az allamszocialista politikai rendszer végsd Osszeomlisa eldtt
megkezd@dott: intézményszocioldgial értelemben a tulajdonviszo-
nyok voltaképpen a habory eldtti iddszak 6ta egyfolytdban mozgds-
ban vannak. Ennek eredményeként a jelenlegi tulajdonviltas igen
Osszetett képet mutat: a kadari idGszakban kiépiilt szerkezeti feltéte-
lek keverednek benne az dllamszocializmus utdni, 6j politikai status
quo elemeivel és az dllamszocializmust megel§zd, félkapitalista 1dd-
szakb6l rank maradt elemekkel.
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A gazdasagi tulajdonlds és irdnyitds intézményeinek fél évsziza-
dos torténete a kdvetkezd sémaban frhat le: a masodik vildghdbori
utdn a termelSeszkoz0k szovjet tipusi 4talakuldsa rendkivil magas
fokon koncentrilt, biirokratikusan irdnyitott tulajdoni intézményrend-
szert teremtett. Az allamszocializmus els§, sztalinista fazisa fulgjdo-
nosi dllamszocializmus volt. Az ezt kovet§ kidari idGszakban a jogi
tulajdonlds érintetlenill hagydsival a nyugat-eurGpai és amerikai me-
nedzseri kapitalizmust tivolrdl mimeld menedzseri dllamszocializ-
mus jott 1étre, melyben az allam egyre kevésbé gyakorolta tulajdono-
si jogai kozil a kdzvetlen irdnyitds jogat, inkdbb a mind jobban elki-
[6niil6 menedzseri csoportra bizta. Nagyrészt ez magyarazza a k-
lonféle dgazati lobbik erejét, illetve a kddiri 4llamszocializmus vi-
szonylagos rendszerstabilitdsdt és korlatozott mértékyd novekedési
képességét. A gazdasagi tulajdonlds intézményrendszerének jelenle-
gt dtalakuldsa sordn kialakuld formak talén leginkdbb valamiféle - a
kaddri idGszak Orokségét hordozd - menedzseri kapitalizmusra emlé-
keztetnek, amelyben még jo ideig az 4llam lesz a legnagyobb tulajdo-
nos. Az atalakulis tehat csupén elnagyoltan tikrdzi a széles korben
mentalis etalonként hasznélt, liberalis utépidk Gtjan elrajzolt nyugat-
eurdpai és észak-amerikai mintdkat. E tény messzemend tarsadalom-
morfoldgiai kvetkezményekkel jarhat. ‘

A tulajdonlds intézményrendszerének 4talakuldsa sordn az allami
vagyon piaci ért€kének meghatérozasa technikai nehézségekbe iitko-
zott. A tdkehidny mellett erre vezethetd vissza, hogy kevés tranzak-
ciébol folyt be készpénz. 1992 janudrja és augusztusa kozott a ma-
gyar 4llam privatiziciébol szdrmaz6 bevétele minddssze 20 millidrd
forint volt, ami a teljes allami koltségvetési bevételeknek csupdn 3,63
szizalékat, az erre az idGszakra es§ kiaddsoknak pedig 2,69 szizalé-
kit tette ki.* A tulajdonatalakuldsi folyamatok tranzakciéi joszerével
kizar6lag készpénz nélkiil, illetve mélyen leszallitott dron mennek
végbe: a magyar tulajdonatalaknlis e szakaszanak térténete a tdkehe-
Iyettesitd intézményi megolddsok térténete.

E tokehelyettesitd intézmények legfdbb kizés vondsa, hogy kitiin-
tetett szerepet kap benniik az informalitds: a politika, a gazdasig és a
tarsadalom eme alapvet§ szerkezeti véltozasai a ,,szinfalak mogott”,
az allami szabdlyoz4s €s nyilvantartds hatGkorén kiviil, s a normativ
nyilvinossag teljes kizdrdsdval mennek végbe. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a készpénzforgalommal jar6 privatizicios tranzakei-
0kbol hidnyoznék az informalis elem; csupén azt, hogy a t6kehidny
kovetkeztében elStérbe keriilnek azok a tranzakeiGtipusok, amelyek-
nel a formaélis elemek csak nagy nehézségekkel hozhaték dominans
helyzetbe.” Igy az 4llami vagyon magédnkézbe juttatdsa sordn jéfor-
man valamennyi tranzakcioban az informalis viszonyok hatirozzak
meg a folyamat menetét és nagyrészt az eredményét is -~ majdhogy-
nem fiiggetleniil akdr az AVU, akir més formélis-normativ intéz-
mény vagy szabdlyozas jelenlététd] vagy hidny4tol. Amikor a vagyon
dllami tulajdonban marad, az Atalakulds lazabb 4llami szabdlyozést
eredmenyez, helyet teremtve a vallalati vezet@ség informélis tényke-
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désének. Még a kiilfldi kézbe keriilt magyar vallalkozasok tulajdo-
nosai is t6bbnyire megtartidk az dllamszocialista korszakbol 6rokolt
vezetSket, akik elsdsorban informalis tarsadalmi €s szakmai kapcso-
lataik felbecsiilbetetlen értékd ,t0kéjét” kamatoztatjik. Az Allami
vagyontirgyakat kiilfoldi vev6k javira privatizal6 iizletek gyakran az
dllamszocialista idSszakban kialakult, néha még kordbbra visszave-
zethet§ informdlis kotelékek révén jonnek 1étre. Az informalis tulaj-
donétalakuldssal szemben egyetlen, meglehetSsen félresikeriilt alter-
nativ minta valésult meg - a milthbdl ,merité” politikai reprivatiza-
ci6.® A kialakuld 0j gazdalkodasi rendszer alapképlete az informdlis
menedzseri kapitalizmus, dllami tulajdonldsi milsillyal >

A kapitalizmus kiilonféle aspektusainak szinlelése,* a t6kés fejld-
dés nyugat-eurdpai, illetve amerikai mintdinak szimuldldsa tivolrol
sem 1j jelenség Kelet-K6zép-Eurdpdban: ez - sajdtos, az eréforrisok
allami kozpontositdsaval 1étrehozott, etatista forméaban — a térség or-
szagainak taldn egyetlen kozos torténeti-szocioldgiai jellemzdje volt
az utobbi kétszdz évben. A mostani szimulacidt ugyanakkor élesen
megkiilénbdzteti a kordbbitdl, hogy az dllamszocializmust lezard
politikai kOzegben uralkodd 4llamtalanitisi ideoldgia eddig megaka-
dalyozta, hogy a magyar allam a kapitalizrous megteremtésében struk-
tirateremtd szerepet jatsszon. Epp ellenkezdleg: a poszt-dllamszo-
cialista 4talakité mechanizmus {6 politikai véllalkozasa, hogy csok-
kentse az &llami szerepvallalast - és ennek kovetkezményeként az
illam szimuldld szerepét. A kapitalista fejiddés allamkozpontd torté-
nelmi mintdinak politikai-ideoldgiai elutasitdsa révid tdvon rontja a
gazdasagi dtalakulds hatasfokat és noveli az dtalakulds tarsadalmi szintid
tranzakcids koltségeit, hiszen nem hasznélja ki az allam erdforrés-
koncentralo képességét. Ugyanakkor, mivel nem engedi, hogy a szi-
mujalt tdkefelhalmozas ~ a torténetileg 6roklott minta alapjan - «il-
nyomorészt az dllami csatorndk felhaszndldsdval torténjék, 4j, intéz-
ményszociolbgiai értelemben kreatfv vilaszmechanizmusok létrejot-
tét Osztdnzi.

A lezajlott tulajdonatalakuldsi folyamatok nagy tdbbségében ko-
z0s, hogy olyan tirsadalmi mtézmények segitségével szimuldlja a
készpénz, illetve mis gazdaséagi erdforrdsok fethalmozasit, amelyek
sem az Allamra, sem pedig kordbbi gazdasigi felhalmozdsra nem ta-
maszkodnak., A magyar kit az allamszocializmusbdl jelentds mér-
tékben az eredeti tékefelhalmozds foként informdlis szimuldciojan (il-
letve kisebb mértékben torténelmi sérelmek 4j egyenlGtlenségeket
teremtd, részleges kompenzacidjan) alapszik, s igy a tirsadalmi in-
tézmények torténeti talakuldsa szempontjibol mind az eredeti gaz-
dasdgi tékefelhalmozéshoz, mind pedig az dllami erdforrds-koncent-
récidra alapoz6 kelet- és k8zép-eurdpai mintdkhoz képest 4j alterna-
tivat képvisel.

Az dllamszocializmusbdl kivezetd Atalakulds kozéppontjdban a
politikai diktatdra maradvanyainak megsemmisitése és a képviseleti
demokricia alapvetd intézményeinek tirgyaldsos dton torténd megte-

remtése allt. A ,rendszerviltas” indulata a kddarizmus gazdasigszo-
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ciolbgiai formuldjabdl (Bsszekacsintd elnyomds=tjraelosztis infor-
malis burokban) az djraeloszté dsszetevd megsziintetésére irdnyult.
A politika vildgaban tapasztalt valtds a jelek szerint nem érintette az
djraelosztds koril hdrom évtized alatt felépiilt informalitds
atkalmazkodoképes vildgdr, Az dllam djraeloszté hatalma visszaszo-
rult, az eredetileg ennek ellensdlyozasara 1abra kapott informadlis vi-
szonyok fdrsadalomszervezd jelentdsége ugyanakkor rovid és kozép-
tAdvon drdmaian megndvekedett, hiszen a kozpontositott, dllamparti
irdnyitas utolsé maradvanyainak eltdrlése hatalmi és irdnyitdstechni-
kai vakuumot idézett el6. A magantulajdonra alapozott formélis piac
struktirdi még a lehet§ legzokkendmentesebb gazdasdgi dtmenetben
is csak id&vel tudndk betdlteni a poszt-dllamszocialista vakuumot.
Az informélis intézmények gy a kidddri viszonylagos tarsadalmi béke
és stabilitds eszkézeibdl az dllamszocializmus utdni nagy 1éptékd tar-
sadalmi valtozds mintateremt8§ mechanizmusdva léphettek el6.

A talajdonviszonyok dtrendez8désében a rejtett, informdlis tranz-
akcidk elterjedtsége részben a kadari 6rokségnek, részben a magyar
tarsadalom rendies vondsainak, részben pedig a tulajdondtalakulds
antietatista ideologiai jellegzetességeinek kivetkezménye. Az infor-
malis hilézatok ereje megakadalyozhatja, hogy normativ, formaélis
intézményi szabdlyok terjedjenek el €s rogziiljenek a gazdasigban. A
térsadalomszerkezet tehat virhatéan tovabbra is az informalis kap-
csolati ke megoszidsinak Osszetett, sokdimenzids haléjar tikrozi
majd.

Ziz dllamszocializimusba vezetd dtmenet ~ a szocialista 4llam tilsd-
lydnak megalapozdsa a gazdasigban ~ a torvényes tulajdonlds, a me-
nedzsment, a profitszerzés €s a vallalkozasi viselkedés nyilvinos sza-
balyozasdnak €s nyilvantartdsdnak mechanizmusait egyetien csator-
néba, az dllamiba terelte. A kilépés az dllamszocialista tulajdoni rend-
szerb6l azt igényli, hogy e folyamatok wjbél fiiggetlenedjenek az 41-
lam hierarchidjat6l, s 6nalld intézményrendszerik jojjon létre. Az
dtmenet informélis és szimuldlt jellegét figyelembe véve az a kivet-
keztetés adddik, hogy a gazdasig igy kialakuld intézményei virhato-
an tovabbra is mélyen bedgyazddnak™ az eredetileg mis céllal és més
feltételek mellett kialakult személyes viszonyok tekervényes haloja-
ba. E tarsadalmi bedgyazdodas talan az dllamszocializmus - s a benne
zérvanyszerfien megOrzitt kordbbi ,elmaradottsig” - legfontosabb
oroksége a jovendd magyar kapitalizmus szdméra.

Elképzelhetd, hogy a kapcsolathilék informdlis rendszere mint
tarsadalornalaktani minta a hatékonysidg, az erdforris-felhasznilés és
-koncentracid, tovabbd a formdlis és informalis intézmények kozotti
viszonyok tekintetében egészen mds logikdt kovet, mint a téke, illet-
ve az dllami hatalom koncentracidjdnak logikdja. Az informalitas vi-
laga az implicit, személyes €s funkciondlisan dltaldnos kétések alter-
nativajat allitja szembe a formalitds ,explicit, személytelen és funk-
cionalisan specifikus” szervezdelveivel. Annyi mindenesetre bizo-
nyosnak latszik, hogy énmagukban a modernizicidelméletek ~ akir a
marxi, akdr a weberi, akdr pedig a masodik vildighdbord utdni szi-
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mos kapitalizmus-apologetikai véltozatban - épptigy alkalmatlanok e
sajatossagok megértésére, mint az 1j baloldalon olvasott-irt struktu-
ralista-diszfunkcionalista, illetve identitaspolitikai irodalom. A fo-
lyamatok finoman erezett, tObbszérdsen megesavart, ironikusan el-
lentmondésos jellege igényesebb, a részletek irant fogékonyabb meg-
kozelitéseket kivan.

UTOHANG

Az tzleti élet résztvevli természetesen mar pontosan értik ezeket az
osszefiiggéseket. A sikeres reklamvallalkozd igy nyilatkozott mind-
errdl a politika €s az tizlet személyi Gsszefiiggéseinek kapcesan:

»S0kszor és sokan felvetették: milyen elonydkkel jarhat egy pdrt
gazddlkoddsdnak az irdnyitdsa. Nekiink azonban, akik komolyan
vesszitk a bizniszt, nevelségesek ezek a taldlgatdsok. A megbizatds
ugyanis nem vilthato apropénzre: az eldnyoket nem abban kell keres-
ni, hogy az ember egy-egy megbizdssal keres néhdny milliét. A poli-
tikdhoz kozell funkcid jelentdsége teljesen mds: legnagyobb nyeresé-
giink az a kapcsolatrendszer, amelyet hosszi évek alatt szerezhetiink
meg, ¢s amely a pénznél elbnydsebben kamatoziathatd. Nagy hibdt
kévet el az, aki pillanatnyi, esetleg csak remélt haszonért feldldozza
az osszekittetéseit. "™
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sen szétvalnak, ¢s bonyoluit, sokiényezds interakcidjuk a gazdasigi folyamatok
egyik {6 meghatirozdja.
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