KOVACS EVA

,»Itt a piros, hol a piros”
Kizdrd eljardsok a magyar igazsdgtételi vitdban 1990-19921

Az utdbbi napokban flelem kéltbzitt az cxdSbe. Elterjedt ugyauis, hogy
a medve listdt vezet ki azokrol az dllatokrol, akiket fel akar falni. A roke
tisztizni akarta a dolgot £5 felkereste a medvét, ,Mondd, medve, igaz

a hir, hogy van egy ilyen listdd?” ,Bizony igaz.” ,Es etképzelhets, hogy
magam is szerepelek ezen a listan?” , Bizony, bizony.” ,Hat 2z szbmyd”
- sirénkozoi a roka. ,Bizony, bizony” - vilaszolta a medve és azon
nyomban felfalia.

Masnap 2 borz keresie fel a medvét. ,Mondd, medve, igaz a hir, hogy
van egy ilyen listid?” , Bizony igaz.” ,Es lehetséges, hogy &n is szereplek
ezen a listdn?” _Bizony, bizony.” ,Rémes!” ,Bizony, bizony” - szélt

a medve s 6t is felfalta,

Harmadnap a nydl jelent meg a medvebarlangndl. ,Mondd, medve, igaz
a hir, hogy vam egy ilyen listdd?” ,Bizony igaz.” ,Es én is szerepelek
rajta?” ,Bizony, bizony.” ,Hm... Lennél olyan kedves levenni a nevemet
errdl a listral?” ,Mi sem természetesebb, kérlek.”

(Gybrgy Dalos: Proletarier aller Linder, entschuldigt mich! Fnde des
Ostblockwitzes, Bremen 1993, 90-91. ald.) ~

1. A MAGYAR IGAZSAGTETELI DISKURZUSOK -
ROVID ATTEKINTES

Magyarorszdgon az igazsdgtételi vita mint kitlonféle sajtévitak gyiij-
tdfogalma honosodott meg. Iiyen vitdk voltak a torténelmi igazsagté-
tel, a Dunagate-botrany, a Justitia-terv, a Zétényi-Takdcs torvényja-
vaslat, a Konya-dolgozat, a kisgazda-atvildgitds, a titkosszolgalat
modernizdldsa és a IfI/II-as {igynoklista korili vitdk.

Az eredeti igazsagtételi diskurzus mar kordn két kiilénbdz6 nagy-
diskurzussd alakult: egyfeldl az dldozatok, masfeld] pedig a tetiesek
diskurzusdva. Az dldozatok koréhez tartoztak a 20. szizadi magyar
torténelem iildozottei: az els§ vildghdbord dldozatai, a Horthy-kor-
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szak kommunista {ild6zéttei, a holocaust-aidozatok, a masodik vilag-
hébordban és a Rékosi-korszakban meghurcoltak, a koncepcids pe-
rekben elitéltek, a kuldkok, a svabok, az interndltak és az 1956-0s
forradalmarok.? A tetteseket illetGen kiss¢ ,feledékeny” és szelektiv
maradt a diskurzus: az egykori AVO-t, AVH-t, a Kadar-korszak tit-
kosszolgélatat, a szovjet hadsereget mint tettest ternatizalta a média,
mig a naci-miiltat vagy a Horthy-korszak biineit elhallgatta, Bar a két
diskurzus olykor egybeesett, sajatossdgait mindvégig megtartotta: az
Aldozatok diskurzusa mint jévatételi vita, a tetteseké mint Atvildgiedsi
és térvénykezési diskurzus jelent meg a nyilvanossigban.

Volt azonban két epizéd még a rendszervaltist megeldzden, amely-
ben a tdrténelmi felelGsség €s az igazsdgtérel témaja az 1956-os for-
radalom tabutlanitdsénak apropdjdn egybeesett. Az egyik az volt, hogy
1988-ban, tehdt még a Kadar-rendszerben megalakult a Torténelmi
Igazsigtétel Bizottsag (T1B); a mésik az volt, hogy 1989-ben Pozsgay
Imre kijelentette: 1956 , népfelkelés” volt. Mindkét diskurzusban
egyszerre jelent meg a tettesek tdrténelmi felelGssége és az dldozatok
morilis és anyagi jovitétele. E két epizdd hosszd id6re kijeldlte az
igazsagtételi diskurzusok szimbolikus mezGjét az 1956-os forrada-
lom €s a nemzeti felel6sség tematizaldsdval, 1956 tabutlanitdsdban és
a torténelmi igazsagtételi diskurzusban fordulatot majd az 1990-es
valasztasi kampany és a rendszervaltds hozott: az (j partok kizott a
~hemzeti szimbllaumok” (1956, dldozatok stb.) kisajdtitidsaért folyd
legitimdci6s harc magat az 1956-os forradalmat is demisztifikélta,
olykor lejaratta. 1990-ben mér vildgos volt, hogy minél kisebb legi-
timitdsra és szimbolikus jelentésre tesz szert 1956, illetve a nemzeti
feleldsség, anndl nagyobb hangsilyt kap a térvényes ton tHrténd
igazsigtétel.

Az igazsagtételi diskurzus késébbi jol ismert sajatossdgait a
Dunagate-botrdnyban szerezte (1990. janudr) €s egészen a minisz-
terelndk haldldig meg is tartotta. Mint ahogy mindnyijan emlékszink,
a Fekete Doboz ™ akkor még illegélis - szerkesztdsége felvételt ké-
szitett a belligyminisztérium titkosszolgalatinak aktairdl, mellyel be-
bizonyftotta, hogy ~ a Németh-kormany nyilatkozataival ellentétesen
- & szolgdlat tovabbra is mikddik, megfigyeli, lehallgatja az ellenzé-
ki politikusokat. A Dunagate-botriny egy allandd elemet hozott az
igazsdgtételi diskurzusba: a HI/I1-as listat. Ekkor keriilt el8szor sz6-
ba az iigyntklista, amely - direkt vagy indirekt médon - végig meg-
hatdrozta aztan a diskurzust, annak ellenére (vagy éppen amiatt), hogy
a listdn szerepl8 nevek mdaig nem keriiltek nyilvdnossigra. Kinek a
neve szerepel rajta, és ki tud a listdkr6l? 1990 janudrjiban megkez-
dédott az itt a piros, hol a piros™ jiték.

A Dunagate-botrany a listan kiviil egy tovabbi tabut is megérintett.
Elftéihet§-¢ egy titkostigyndk, aki az allami visszaélések feltdrdsa
érdekében eskit szeg? Hol vannak a torvényesség hatdrai a rendszer-
véltasban? Mit kezdjiink a régi torvényekkel, és milyen 4j torvények-
re van sziikség egy demokricidban?
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A kovetkez§ dllomés a Justitia-terv kiszivarogiatdsa volt (1990.
augusztus). Ebben Konya Imre, az MDF frakcidvezetGje egy olyan
rendszervaltds-forgatokonyvet dlmodott meg, melyben a tériénelmi
felel&sségre vonds helyett jogi szankcidkat szorgalmazott. A Justitia-
tervvel Konydék egy fontos kerekasztal-megallapodast rigtak fel,
amely szerint az egykori szocialista elitnek nem kell birdi felel8sség-
re vonastd] tartania. A Justitia-terv olyan dltalinosan fogalmazott a
biindsok tekintetében, hogy annak alapjdn akér az dsszes, azaz 800
000 egvkori MSZMP-tagot birdsag elé lehetett volna allitani.

Az ezt kovetd parlamenti vitdkban az igazsigtételi diskurzus mint
torvényhozéi folyamat intézményesiilt. 1990 Gszén mdoményos vita-
kat szerveztek az eléviilésrol €s az igazsdgtételrdl. Szeptemberben -
a helyhatosagi valasztasok idején - két SZDSZ-es képvisel§ torvény-
javaslatot adott be az ligynoklistakrol (Demszky-Hack térvényjavas-
laf). E javaslat szerint a felel8sségre vonds szimbolikus lett volna: a
fistdkat a tettesekre nézvést jogi kovetkezmények nélkil ,egyszerd-
en” csak nyilvinossigra hozzak.

1991 méjusdban aztdn két MDF-es képvisel§ terjesztett be tor-
vényjavaslatot az eléviilés modositaséira (Zétényi-Takdcs térvényja-
vasiat), amely jabb fordulatot hozott g diskurzus menetében: a fele-
16sség kérdése ettdl fogva valt birésigi eljardsi kérdéssé. Nem sokkal
a Zéényi-Takacs-féle javaslat utdn a kormény is eldallt a maga 111/
Hl-as javaslatdval.

Mindhdrom kezdeményezés dridsi, érzelmektSl, botranyoktdl sem
mentes sajtovitat valtott ki az aevildgitdsrél és a , kommunistatlani-
tasrol”.

A fentiekt] nem fliggetlenil 1990 okidberében liberalis értelmisé-
giek csoportja megalakitotta a Demokratikus Chartdt, hogy ily mé-
don is érvényre juttassa a parlamenttel szembeni kritikdjit. A Char-
ta-mozgalom azokat a demokratikus ellenzéki hagyomanyokat mele-
gitette fel, amelyek szerint az dllampolgéri elégedetlenséget a kor-
mannyal szemben szervezett tdmegdemonstriciokon keresztiil kell
megfogalmazni. Az igazsdgtételi diskurzus szempontjabdl a Charta
megalakuldsa azt jelentette, hogy a mozgalom egyrészt megkérddje-
lezte a parlament kompetencidjat (igy is, mint demokratikus intéz-
ményét), masrészt, hogy a Charta nem akceptalta a parlamentnek azt
a torekvését, bogy az igazsigtételi diskurzust i6rvényhozéi viton ki-
sajatitsa.

1991 novemberében megkezdGdott a kormany HI/HI-as t6rvényja-
vaslatinak parlamenti tdrgyaldsa anélkiil, hogy a Demszky-Hack-
féle javaslarot megvitattdk volna. Szintén ebben a hénapban kertilt
sor az az6ta elhiresilt Kénya-Pet§ nyilvdnos televizids vitdra a
Zétényi-Takdcs-tOrvényjavaslatrél, amelyet, ugyancsak november-
ben Gncz Arpad koztarsasagi elndk preventfv normakontroll végett
az Alkotmanybirésaghoz utalt.

1992 marciusdban az Alkotménybirdsig alkotmanyellenesnek ta-
lalta a Zétényi-Takécs-féle javaslatot. Ezt kdvetSen néhdny MDF-es
képvisel§ sajtdvitdt provokalt az Alkotmdnybirdsdg legitimitdsarot,



KOVACSEVA 78

és ez Ujabb fordul6pontot jelentett az igazsdgtételi diskurzusban: a
hangsiily egyfelSl a demokracia altaldnos kérdése felé tolddott el,
misfeldl a vita perszonalizdlddott mint Goncz-Antall konfliktus.3
Egyittal dj médiavita kezdSdott a magyarorszagi nyilvanossigban
eluralkodd , politikai hisztéridr6l”, valamint az MDF egyes képvise-
161 vitat nyitottak a sajtd ,tisztasdgardl”. Az igazsagtételi vita 1992
tavaszira az azota elhiresiilt médiabotranyba torkollott.

1992 &szén az elévilés kapcsdn a parlament mér az 1968-as cseh-
szlovikial bevonulas és a BGs-Nagymaros vizlépesd |, blneinek” el-
éviilését tdrgyalta. Ezzel egyidtben a médidt lekototte a ,,Néhdny
gondolat...” cimd Csurka-tanulmany kapcsdn kitért botrdny, tovib-
b4 a vita a belligyminisztérium kétes szereplésérdl az 1992, oktéber
23-i megemliékezésen, ahol szélsGjobboldali csoportok Géncz Arpadba
fojtottdk a szot, valamint az 4j adatvédelmi torvénytervezet. Tartott
még a sajtd ,tisztasdgarol” sz6lo vita, és Gszre szinte mindennapossa
véltak a ,spontdn” (On)atvilagitisok, felrOppentek hirek a listakrol,
majd elszailtak nyomtalanul. 1992 &szének forrongd kedélyeit to-
vébb borzolta az abortusztdrvény és az MSZMP gurulé dollar”-
skandaluma is.

A rovid kronolégiai éttekintésbdl kirajzolédnak a folyamat f6bb
tendencidi.

1. Az igazsagtételi diskurzus a legnagyobb redundancidt épp a tor-
vénykezési folyamatban produkélta: a parlament nem tudta a torté-
nelmi igazsigtételt jogilag operacionalizalni.

2. Az igazsagtétel intézményesiiése az 1ij demokratikus intézmé-
nyek legitimitdsdnak megkérddjelezéséhez vezetett. Az MDF a koz-
tArsasdgl elnoki intézmény legitimitdsat vonta kétségbe, a koalicids
pértok az Alkotmanybirdsag kompetencidjat kérd§jelezték meg, csak-
igy, mint a Demokratikus Charta magét a parlamentet mint demok-
ratikus intézményt,

3. Az igazsagtétell vita a torvénykezéssel kommunistdtionitdsi vi-
tdvd fajult. Az aldozatok ,kihullottak” a diskurzusbdl, a magyar tor-
ténelem , fehér foltjainak” feldolgozdsa, a tabutlanitdsi folyamat ab-
bamaradt anélkiil, hogy a diskurzusban az dldozatok mordlis és jogi
igazsagtételi kveteléseit akceptdltdk volna.

4. Az Alkotmanybirdsig hatdrozata utdn az eléviilés legfSbb kér-
désévé az vilt, hogy mekkora legyen az elitélhetd tettesek kore, igy
sikeriilt az MDF-nek egy Horn és MSZP-¢llenes vitdt nyitnivk a ,,pu-
fajkasokrol”.

5. Az igazsigtétel témdjit a politikal partok eszkozznek tekintették,
mellyel napi politikai céljaikat megfogalmazhatjdk, megerdsithetik
vagy éppen elrejthetik, ahogyan példdul az MDF tette a médiumok
elleni kampéanyaban vagy a kereszténydemokratdk az abortusztérvény
parlamenti vitdja idején.

6. Az igazsdgtétell diskurzus mellett, illetve ,alatt” folyt az ,.itt a
piros, hol a piros” jaték, a lista, a listdn szerepld szemények talinya
napi téméja volt a sajténak.
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Véleményem szerint az igazsigtételi diskurzus redundancidja és
szenvedélyessége egy mésik diskurzussal, az ,itf a piros, hol a pi-
ros "-diskurzussal magyarazhaté. Ez a diskurzus a Dunagate-botrannyal
vette kezdetét, ahol el6szor keriilt szoba az ligynoklista, hogy aztdn a
kivént pillanatban ,,id6zitett bombaként™ robbanjon és politikai hisz-
teridt okozzon. Az igazsdgtételi térvények parlamenti vitdjara jel-
lemz6, hogy senki nem tudta, vajon nyilvanossdgra hozzak-e a lista-
kat, de voltak néhdnyan (példdul a miniszterelnik), akik pontosan
tudtdk, hogy mely képvisel6k neve szerepel az iigynoklistdkon. A
+korkoros” félelem rdnyomta a bélyegét az 6sszes vitara, attekinthe-
tetlenné, irraciondlissd, szenvedélyessé téve azokat.

A kérdés csak az, valdban redundans és attekinthetetlen-e a dis-
kurzus, avagy szigori rend hizddik meg a végtelen médiavitdk mo-
gott, amely e vitdkat szabalyozza, ellendrzi, sft olykor egyenesen
kizdrja? Mi 4ll az 4llitOlagos igazsigvigy és igazsdgtételi akrivitas
mogot?

1. ELMELETI FOGODZOK: )
A FOUCAULT-FELE DISKURZUSANALIZIS

Foucault szerint® a szofistdk 6ta minden diskurzus korl4tozott, nincs
tehat korlatlan, szabad diskurzus. Hipotézisei: 1. Bér olyb4 tiinhet,
hogy civilizdcionk becsiili legtdbbre a diskurzust, tegyiik fel, hogy e
logofilia mogott mélységes logofébia rejlik. 2.  Minden tirsadalom-
ban ellendrzik, kivilogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd
a termékeket Gjra elosztjak, mégpedig bizonyos szdmy eljards sze-
rint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus veszé-
lyeit, uralmukba kerftsék véletlenszerd megjelenését, kikiiszboljék
silyos, fenyeget§ anyagisagat.”® A diskurzusok szabdlyozdsira kii-
16nféle ellendrzd, kizaro eljardsok szolgilnak. A diskurzusokban rej-
16 hatalmat kiils6, megjelenésiik véletlen szeszélyeit belss eljarasok
szabdlyozzak, és alkalmazdsuk kérilményeire is megvannak a meg-
felel§ eljardsok.”

1. A legfontosabb kiilsé kizdr6 eljardsok a kévetkezdk:

1.1. A tiltott sz6: ,tudjuk j6l, hogy mindent kimondani nincs jo-
gunk, nem lehet bérhol mindenrdl beszélni, végiil pedig nem min-
denki beszélhet barmirdl” .2

1.2. A megkiilonboztetett Griflet: a j6zan ész és az driilet szembe-
allit4sa a cezlra fenntartisa érdekében.

1.3. Az igazsigvagy: az igaz €s a hamis kozotti ellentét, a (logikai)
igazsig akardsa.

2. A diskurzusok magukat is ellendrzik a belsd kizarasi eljaraso-
kon keresztiil: Az alébbi osztilyozd, rendszerezd, elosztd elvek az
eseméntyen s a véletlenen uralkodnak.

2.1. A kommentar: a primer és a misodlagos széveg kozotti elté-
rés kett(s szerepet jétszik benne, egyrészt lehetGvé tesz 1j diskurzu-
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sokat, mdasrészt ,végre elmondja, am1 a mélyben mdr cséndesen
megfogalmazodott” s

2.2. A szerz$: vannak diskurzusok, amelyeknel tudni akarjak
kitél szarmaznak, ki irta Gket, a szerz§ adjon szdmot szbvege egysé-
gérél, amely ald odairga a nevet azt kérik téle, hogy fedje fol, vagy
legalabb véllalja szovegel rejtett értelmét, egyeztesse Ossze magin-
életével és megélt tapasztalataival, a valosagos térténelemmel, amely-
ben megszilettek”. ' )

2.3. A diszciplina: ,,diskurzusrendorseg a diskurzus termelését
ellendrzd névtelen rendszer (mddszerek, szabaiyok igaznak tekintett
kijelentések és eszkozok), mely barki rendelkezésére 4ll, aki hasz-
nalni akarja vagy mdja. Létrejottéhez Gjabb és tijabb kljelenteseket
kell megalkotni.

3. A diskurzusok alkamazdsi koriilményeit meghatdrozo eljardsok
funkciéja a beszEl§ alanyok ritkitdsa.

3.1. A szertartds hatdrozza meg azt a mindsitést, amellyel a be-
sz€lG egyéneknek rendelkezniiik kell, (...) a gesztusokat a viselke-
dést, a koriilményeket és a diskurzust kisérd jelek egész csoportjat,
(...) a szavak feltételezett vagy elGirt hatékonysigat, a hallgatosigra
gyakorolt hatdsukat, kényszerit§ értéldik hatdrait”.!!

3.2. A diskurzustdrsasdgok a titkok kisajatitdsdra, illetve feltara-
sra szervezddnek, szerepik a diskurzus megdrzése vagy eldallitdsa
zart térben.

3.3. A doktrindk az el6zetes hovatartozds megnyilvénulésai és esz-
kézel. B hovatartozis lehet valldsi, etnikai, osztily- vagy tdrsadalmi
helyzetbeli. A doktrindk harcban, l4zad4sban, ellenélldsban és elfo-
gadasban egyarint megjelf:nhemek Kettds funkcmjuk van: egyrészt
egyéneket bizonyos tipusi kozlésaktushoz kotnek (eltiltjdk Gket az
tsszes tobbitdl), masrészt bizonyos tipusi koziésaktusokkal az egyé-
neket egymashoz kotik (ezzel mindenki mastél megkiilonbdztetik).

HI. AZ IGAZSAGTETEL MINT AZ UJ POLITIKAI ELIT
LEGITIMACIOS DISKURZUSA: KIZARO ELJARASOK"”

Az igazsagtételi vita egyike a rendszervaltd diskurzusoknak, amelyek
révén 1ij szabdlyokkal €s szerepekkel {j nyilvdnos beszédmod jott
létre. Az 1ij beszédmod évtizedes tabukat érintett, évtizedes titkokat
hozott el@szor széba, hogy aztin a hétkéznapi kommunikaciéban is
meggyokeresedjen Ebben az iddszakban, az 1980-as évek kozepet(ﬂ
maig az 4, politikai beszédmdd megszuletesenek lehettink tamii és
részesei: a rendszervaltds elSit ezt a beszédmddot - csakigy, mint
magat a nyilvénos politikai diskurzust is - a partédllam monopolizalta
kb- és pb-hatirozatok itjdn. A mindennapi beszédben és a magén-
életben a politikai vélemény egy mdsik, a szoclolgiai beszédméd
segitségével volt megfogalmazhatd - amely mér a hetvenes években
elég népszeril és elterjedt volt ahthoz, hogy tdmegesen haszniljk és
értsék.!* A rendszervaltas €s a sajtGszabadsag 1ij lehetGségeket és egy-
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ben kihivast is jelentett a kozvélemény-formdld elit, de az egyszerd
dllampolgér szamdra is, hogy dj politikai diskurzust és 4j politikai
nyelvet hozzon létre a tabutlanitdsi és demokratizicids folyamat se-
gitségével.!* MésfelSl azonban - épp a rendszervaltds miatt — az Gj
politikai szerepl6k kénytelenek voltak diskurzusbeli pozicidikat a dis-
kurzus segitségével is erdsiteni, a hatalomhoz vald jogukat bizonyi-
tani.

Az igazségtétel sajtdvitdjdban mindkét jelenség kimutathatd. A
magyar torténelem tabuilanitisa, az addig tiltott témék felvetése
perspektivikat nyitott egy politikai beszédméd szamadra (a , demok-
ricia”, a ,tébbpértrendszer” stb.), az egykori titkok feltirdsa (1956,
szoviet megszallok, kuldklista stb.) 4j tematikus mezéket, kereteket
és beszédfajtakat hozott [étre. Masfeld] azonban az igazsdgtételi dis-
kurzus régton felvetette a legitimitds kérdését is: ki kompetens arra,
hogy igazsagiételrd] beszéljen, kinek van joga igazsdgot osztani? A
foucault-1 metodus segitségével kisérletet tehetiink arra, hogy az igaz-
sdgtételi vita aldiskurzusait jellemzd kizaro eljardsokat feltirjuk.

A torténelmi igazsgtételi diskurzus (1988-1992) finomelemzése
az alabbi kizard eljirdsokat mutatta ki. 7

A tiltott sz0. Ez volt a szocialista hatalom tabuirdl az els§ nyilvi-
nos disputa, amelyben szinte minden torténelmi titok, fehér folt sz6-
ba keriilt: 2 holocaust, a kitelepitések, kényszermunka-taborok, a kon-
cepci6s perek, az 1956-os forradalom stb. A tiltott sz6 tilalminak
felolddsa a diskurzust néhdny hénapra teljesen nyitottd, korlatlanna
tette: szinte minden 1jsagiré igazsdgkereséssel volt elfoglalva. Ezek
voltak a tényfeltdré wjsdgirds legszebb honapjai, mindenkinek joga
volt részt venni a vitdban, tudoményos kerekasztal-beszélgetésekben,
riportokban, emiékiratok megjelentetésével, politikai jelszavak, kam-
panyszlogenek megfogaimazasdval érintették sorra a tabukat. .

Ekozben azonban alakultak mir a diskurzustdrsasdgok. Elséként
maga az utolsé szocialista rezsim, mely az dradé miltfeldolgoz6 be-
szédet vezényelni és szabalyozni kivanta volna, hogy elfoszlé hatal-
mabdl valamit meegtartson. Mésodikként, éppen e tarsasig ellenében
szervezOdott dssze az Aldozatok ,tarsasiga”, mely egyesiiletei, bi-
zoftsdgai segitségével j, fiiggetlen diskurzust nyitott a sajat muiltj4-
1ol abbdl a célbdl, hogy elégtételt vegyen az évtizedes hallgatasért és
szepvedésért.

Am a kezdetben szinte korlatlannak 14tszé vitdban hamar aktudlis-
sa valt a kérdés, hogyan drizhetik meg kompetencidjukat e tdrsasi-
gok a diskurzushoz; kinek van joga a titkokat feltdmi, a tabukat le-
donteni. 1991 végére mindkét tarsasig elvesztette a diskurzus fol6tti
ellendrzést. Elfszir is azért, mert maguk a tabuk erdsebbnek bizo-
nyultak, mint hogy kikezdésiikkel gyorsan kielégit8 politikai tdkét és
legitimdcios bézist lehessen szerezni. A milt egyéni és tirsadalmi
feldolgozasa — ahogy mésutt, Kelet-Kézép-Eurdpéban is ~ hosszan
tarté folyamat, a politikai vitdk, a politikai beszédmdd ebben csak
indikétor lehet. Elvesztették a tirsasigok az ellendrzést azért is, mert
a hatartalan diskurzus Sket magukat is , kibeszélte”: az exkommunis-



KOVACSEVA 82

tak (és ex-ellenforradalmarok) nem képviselhették autentikusan 1956
eszméit, hiszen a h8s6k és az dldozatok még kdzottiink éltek és emié-
keztek rajuk; mig a hdsok emberkozelbe kertiltek, tetteik - talén épp
az aldozatok tomegességével is magyarizhatéan ~ a nyilvdnossag al-
tal demisztifikdlédtak. Az elemzésbl Ggy tinik, mintha a tarsasago-
kat maga a diskurzus szdmolta volna fel: a régi szocialista rezsim
eltiint, az 4ldozatok bizottsdgai, egyesiiletei - az MDF hathatds koz-
remitkddésével ugyan, de - idedikkal egyiitt kinossé valtak.

Helyiikre - az intézményesiilés és a professzionalizilodas jeleként
- a politikai partok és a tudoményos mithelyek keriiltek. A torténelmi
igazsagtétel témija kiesett a diskurzusbdl, hogy helyét a jogi igazsag-
tétel foglalja el.

A diszciplindk. A torténelmi igazsdgtételi vitdhoz hozzdszoldsra
els6ként a torténettudomany és a szociogrifia jelentkezett, hogy a
miltrol vald beszédet ellendrizze, fogalmakkal elldssa. De nemcsak
ezért, hanem azért is, mert sziikség volt e tndoményok tekintélyére,
hogy torténelmi tényként lehessen megallapitani, kik a tettesek és kik
az aldozatok, és egyszersmind azért, hogy megadjak a diskurzus tor-
ténelmi legitimitasat. ’

Csak ezutan lépett be a jogtudomény a disputdba, hogy jogilag
reguldzzon és az igazsdgtételt operacionalizilja: e tudomény allapi-
totta meg, mi a lehetséges és mi a lehetetlen, mit jelentsen a trténel-
mi, s mut az erkdlesi és anyagi jovatétel.

A Dunagate-botrdnyban a kovetkez§ diskurzus-korlatozo eljara-
sokra lehetiink figyelmesek:

A diskurzus szertartdsdt két forgat6kényv” is szabdlyozta. Az
egyiket krimifilm-forgatékdényvnek nevezhetnénk, mely szerint a
Fekete Doboz bétor operatre egy titkosszolgilati ember segitségé-
vel éjjel belopbdzik a ,,Cég” archivumaba és felvételeket készit az
aktikrél — a filmet aztdn a televizié t6bbszor bemutatja. E forgato-
konyvet a nyilvidnossdg mar tobb tucat krimi- és akci6fitmbdl jol
ismerhette, a botrdny a nyomozas ,ritusai” szerint tematizélodott &s
egytittal kriminalizdlodott is. A mésik szertartds - az el6bbivel szo-
ros Osszefiiggésben - a h@s-forgatdkonyv.szerint zajlott le; az ese-
mény a kés6bbi diskurzusban a Jénak a Gonosz elleni drémai harca-
ként nyert értelmet. Ez a szertartas novelte a bortiny emocionalitdsat,
2 média altal ritualizlt szerepekkel kénnyen és kozvetleniil azono-
sulhatott az olvasd, illetve mis szerepeket szenvedélyesen elutasitha-
tott.

A Dunagate-ben fontos szerepet jatszott a kommentdr mint 6nma-
git elmondo diskurzus is. Funkcidja a dolog fontossiginak megers-
sitése, az ligy szinten tartdsa volt, e célbdl a Fekete Doboz filmjét
tobbszor is levetitették, a beliigyminisztériumi tisztviseldvel késziilt
interjit tobbszOr megismételték. A politikai partok kihaszoaltak a
kommentir mint 1j beszédaktust teremtd diskurzus lehet8ségét, meg-
indult a versengés a bortany ,igaz” értelmezéséért. Ezt riikrdzi a két
ellenzéki part, a Fidesz és az SZDSZ koz0s sajtdtajékoztatdja is,
ahol e partok a Dunagate-botrinyrél nyilatkoztak. Mindkét part meg-
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ersithette identitasat, és egyszersmind a botriny aktudlpolitikai ,,nye-
reségét” is kiakndzta. A kommentdr lehetGséget nyujtoit szdmukra a
diskurzus monopolizélisira és a szocialista elit diszkreditaldsdra.
Sajtéelemzéstink azt mutatja, hogy a vilasztisi kampany alatt a poli-
tikai szerepldk a Dunagate-botrdnyt a kommentar segitségével sajit
identitds-diskurzusaikba iktattdk, hogy ezaltal még vilagosabban meg-
fogalmazhassék, melyik oldalon allnak, s hol helyezkednek el ellen-
feleik.

A szerzdé. A Dunagate olyan disputa volt, ahol a beliigyminisztéri-
umi tisztvisel§td], Végvari 6rnagytol mindenki elvirta, hogy ,szidve-
ge” jelentését személyesen is vallalja, azt maginéletével és kordbbi
tapasztalataival is 6sszhangba hozza. A botriny igy személyes élet-
torténeti kontextust is kapott: egy ,koziiliink valo”, kicsi, térékeny,
esendd ember szembeszegiilt a hatalmas, személytelen, Ad4z appars-
tussal és anekdotdkat mesél II/I11-as tgyosztalybeli mindennapi éle-
térdl.

- Aszerzd, azéltal, hogy kimondta, ,,azok hazudtak”, demisztifikélta
az addig félelmetesnek tartott titkosszolgdlatot. A Dunagate-bortany
mdsik konzekvencidja, az allamtitok megsértése egy magasrendiibb
elv, az igazsig érdekében mint birdsdgi precedens, a jogi diskurzus
intézményestilése, az 4j térvények slirgds megalkotasa iranydban ha-
tott.

A Dunagate-botrinyt kronolOgiailag kivet§ Justitia-terv kérili
médiavitiban négy fontos kiziro eljarasra bukkantunk:

A megkiildnboztetett driilet. A Justitia-tervvel Kénya Imre MDF-
es frakciévezetd olyan médiavitat robbantott ki, melyben ellenfelei a
tervet mint Sriiltséget prébaltak diszkrimindlni. Az ellenzék a tervet
Lbotrinyos, Sriilt Justitiaként”, ,bloffként”, ,,boszorkanyiildézésként”
bélyegezte meg. A politolégusok és a térténészek a tervtdl mint ,non-
szensztGl” hivatalosan is, akadémiai 4llasfoglaldsban elhataroltik
magukat. A liberalis sajté pedig igyekezett Kénya tervét nevetséges-
s& tenni.

Ekézben a masik oldalon, a korménypirtok meginditottik a ma-
guk ritudlis diskurzusét. A felelSsség kérdését 6k is - a megkiildn-
boztetett Griilet tilalménak felolddséra trekedve - a , boszorkanyiil-
dozés” kontextusdba helyezték. Ez a szertartds nem volt mentes anti-
szemita elemektSl sem: ekkor hirdette meg az MDF  tavaszi nagyta-
karit6” programjit, és antiszemita kampdany indult a média ellen.

A szerzd. Az ellenzék Altal Griiltségnek tartott Justitia-tervnek az-
Ota szinte az dsszes pontja megvaldsult, sok magéinak az ellenzéknek
a tamogatasival. Miért volt mégis olyan hangos és szenvedélyes a
sajtovisszhang? Egyrészt a terv Altalinossdga, a kozélet hiszterizdldsara
valé alkalmassaga miatt. Masrészt a szerzd személye miatt. Vegyiink
ehhez szemiigyre egy masik, egy évvel kés6bbi diskurzust, az ngyne-
vezett Kdnya-dolgozat (1991. szeptember) koriili vitdban. Ebben a
sajté altal kiszivérogtatott titkos tanulmédnyban a Justitia-terv szerzg-
Jje mér a titkosszolgélatok fejlesztését és a sajté ,,megtisztitisat” szor-
galmazza. Az ellenzék €s a média vélasza a koribbihoz hasonl6an
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elutasitd, az ellenérvek egyik alapvetd vonulata visszautal a Justitiara:
»mi mar akkor megmondtuk, hogy veszélyes ez a Kdnya™ - olvas-
hatjuk.

2\ dolgozatok szerz@je formilis és informalis politikai pozicibja
miatt vilik fontossi a diskurzusban; § nemcsak az MDF frakcidveze-
t6je, de a miniszterelnok bizalmasa, azé az Antall Jozsefé, aki az
tigyndklistdk foléte diszpondl. A Justitia-terv és a Koénya-dolgozat
korili vita finomelemzése egy masik, lithatatlan diskurzust tallt a
diskurzusban: a néma beszédet a listdkrdl. Antall bizalmasa fgy kiilo-
nos titkok uddéjaként, veszélyes politikai fegyverek birtokosaként JeIent
meg a nyilvénossdgban.

A doktrindgk. A Kénya-dolgozat fényében tovabbi fogodzdkat ta-
lalhatunk a Justitia-terv koriili vita megértéséhez. Nevezetesen, hogy
a ,szdvegben” egy kordbbi hovatartozis jelei valtak élesebbé, me-
lyet csoportdiszkrimindcidval €s erdszakkal jellemezhetiink. Ez a dokt-
riner vildgkép hatértalan kommunistaellenességben és antiszemitiz-
musban nyilvinult meg . VélhetSleg ezt a doktriner vilaglatast észlel-
te a sajtd és az ellenzék, &s reagdlt rd azzal a szenvedélyes elutasitds-
sal, amely a vitban is nyomon kovethetd.

A kommunistatlanit diskurzus az 0j képviseléhiaz MDF-es igaz-
sdgtételi torvényjavasiataiban intézményesiilt, ezek kozil is a Zétényi-
Takdcs eléviilési javaslat korili vitdkban hagott a tet8fokdra. A tor-
vényjavaslatok nyilvdnossdgbeli visszhangjaban a kdvetkezd kizard
eljdrdsokat elemeztiik:

A diszciplindgk. A kommunistitlanité diskurzus fenntartdsdhoz és
ellendrzéséhez a kormanykoalici6 szinte minden eszkézt felhasznilt,
ami csak a keze ligyébe keriilt: az eléviilés 1ijraszabdlyozisat, Nirn-
berget, az Eichmann-pert, a hdboris biintk és az emberiség elleni
biintettek eléviilhetetlenségi gyakorlatit. Ekképp mindsitette habori-
va az 1956-o0s forradalmat, s ekképp sorolta a csehszlovakiai bevonu-
iast, valamint a Bds-Nagymaros vizlépcsét az emberiségellenes biin-
tettek kozé. ‘

A diszciplinaris diskurzus tobb tematikus mezdn is zajlott. A fdr-
ténelmi témdk kozil felhasznélia az elmilt 50 év magyar torténelmét,
az Otvenes €veket, az "56-os forradalmat és a K4dar-rezsimet. A tor-
ténelmi 1gazsag;tete1 temaja gy tért vissza tjra a diskurzusba, hogy
az eredet: tdrsasagokat €s céljaikat kirekesztették onnan, vagy - ahogy
ezt t8bb egyesiilet esetében lathattuk (pl. Recski Szovetseg) akcid-
ikat, s6t szervezeteiket is kisajatitotta az MDF szelsGjobboldali szdr-
nya. A jogi diskurzust a parlament az igazsigossig és az igazsig
kozétti kapesolat meghatirozdsaként operacionalizalta, korlatozta.
Ideologiai scempontbdl az a kérdés meriilt fel a vitdban, hogy hol
hizddnak a parlamenti demokrécia hatdrai (14sd pl. a Demokratikus
Charta demonstricibit az MDF-es tdrvényjavaslatok ellen), illetve,
hogy befejezGdbtt-e mar a rendszervaltds. Mordlis, teoldgiai alapon
pedig - kiilondsen azokban a szegmensekben, ahol a keresztényde-
mokratdk jatszottdk a fdszerepet ~ a bifn és biinh&dés kérdését fesze-
gették a diskurzusban. Végil a fentiekkel parhuzamosan folyt epy
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szocialpszicholdgiai természeti disputa is az Ujsdgok hasdbjain — dis-
kurzus a diskurzusban, vagy, cinikusabban fogalmazva, a diskurzu-
sért ~ arrdl, milyen lélektani mechanizmusokat gerjeszt maga az igaz-
sdgtétell vita a tdrsadalomban.

Miutén a jogi diszciplina az Alkotméanybirdsdgon mint diskurzus-
tdrsasdgon keresztil a Z&t€nyi-Takécs-féle torvényjavaslat alkotmény-
ellenesnek nyilvanitisival erSteljesen korldtozta a diskurzust, a vita
személyes sikra terel§dott. A szerzok egyre fontosabbd valtak: Goncz
Arpad kdztérsasdgi elndk, egykori "56-os a liberilis kontextusban
mint a kormény ,ellensdlya” jelent meg, a kormanyerSk pedig ,al-
kotmanyos ficamnak™, a rendszervaltds akadalydnak bélyegezték.
Boross Péter beliigyminiszter sajét diskurzust nyitott és vezényelt a
sajtd ellen, amelyet ,politikai hisztériakeltéssel” vadolt. Balsai Ist-
van igazsdgligyminiszier az igazsdgtételi torvénykezéssel kapcsola-
tos személyes véleményével drasztotta el a médidt. Kovér Liszlo
fideszes képviselGnek, a parlament nemzetvédelmi bizottsiga elno-
kének ebben a diskurzusban sikeriilt partja ,,nonchalance”-imazsat s
a maga késobbi arisztokratikus politikai stilusit megalapozni és vijabb
politikai t0két szerezni pirtjdnak, A f8szerepld Antall Jézsef pedig a
hattérben csendben jatszotta az ,,itt a piros, hol a pirost”, dirigilva az
egeész diskurzust, anélkiil, hogy a térvényhozasi folyamat nyilvanos
vitdjdban birminemi aktivitast fejtett volna ki, szinfe csak a kéztar-
sasdgi elnokkel szembeni presztizsharcban térve meg a latszdlagos
hallgatést.

Ahogy az eddigiekbdl is kitetszik, a killénboz6 igazsigtételi
aldiskurzusok kronoldgiai sordt végigkiséri a II/I1-as listakro] sz616
disputa. A listdk témdajat a Dunagate-botrany hozza a felszinre, hogy
aztan minden az igazsigtételr6l sz616 vitdban vagy vita mogott majd
€pp e téma borzolja fel a kedélyeket, akcelerdcios hatdsdval névelje a
diskurzusok indulatér. 1989 és 1992 kozott azonban t6bbszor elgfor-
dult az is, hogy a téma nem maradt meg kisérGjelenségnek, hanem
6nallé diskurzust generédlt. Ez utébbi lista. (ahogy itt hivjuk: itt a
piros, hol a piros)-diskurzusra négy kizaré eljiris nyomta ré a bélye-
get.

A tiltott sz. Adott tehdt egy lista, az egykori igynokik névsora,
amely azonban titkos. A diskurzus tdrgyarél nem eshet sz6, mert a
listdt - néhdny kivételezetten kiviil, akiknek kére szintén a homalyba
vész - soha senki nem I[4thatta. A lista-diskurzus tehit pszeudo- vagy
kvézi-diskurzus, ahol paradox médon egy titokrol folyik a sz6.

Ezert a vitdban éppen arra torekszenek, hogy a tiltott sz6 hatalmat
meghatirozott korlatok kozé szoritsak, s ez, mivel a listdt nem hoz-
zdk nyilvinossdgra, egyrészt-ligy torténhet, hogy a lista valodisagat
relativizdljdk. Sorra sziiletnek cikkek ,alternativ” listakr6l, egymas-
tol eltérd adatokrol, végiil mar mindenkinek van egy sajét, , hiteles”
listdja az tigynokokr6l. A tiltott sz6 hatalma megtérésének masik
madszere a lista, tehdt maga a diskurzus trgya létezésének megkér-
ddjelezése, hogy a nyilvanossagra hozataliél valé félelmet minimali-
zalhassdk - erre is boséggel akadt példa a vitdban. A diskurzus fenn-
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tartiséra és ellendrzésére a leghatdsosabb eszktznek azonban a listin
szerepld nevek és adatok kiszivdrogtatisa, a titkok megszell§zietése,
a politikai szerepldk 4tvilagitasa (denuncidldsa), a politikai ellenfelek
megfélemlitése bizonyult.

A diskurzust hirom tdrsasdg ellenfrizte. Az els@ a titkok tudoi-
nak, a miniszterelndknek és kdrének tirsasdga, akik a hirtérben jat-
szottdk az ,,itt a piros, hol a pirost” politikai rivalisaik semlegesitésé-
re — ha érdekeik gy kivantdk, egy pillanatra fellebbentették a faty-
lat, hogy aztdn jra tovdbb titkolozhassanak. Ez tértént példiul az
egyes kisgazda-képviseldk dtvildgitdsakor foly6 diskurzusban (1991.
majus - 1992, februlr kdzott).

A misik diskurzus-eflendrzd csoport az egykor megfigyeltek tdr-
sasdga voit, akik koziil sokan €pp a parlament ellenzéki padsoraiban
iiltek, s akiknek politikai legitimitdsa e diskurzusban korabbi iilddz-
tetésiikbSl szdrmazotl. E tdrsasig gy vett részt a lista-disputdban,
hogy ellen-torténeteket mesélt sajit életérdl és a titkosszolgélat atro-
citésair6l - abbdl a acélbdl, hogy a kialakuld politikai hisztériat, az
érintettek zsarolhatGsdgdt minimalizdlja. Ez a tdrsasig a listdk nyil-
vanossagra hozatalit szorgalmazta.

Az ,itt a piros, hol a piros”-vitdban fontos szerepet jatszott a tit-
kosszolgélat lathatatlan tarsasdga is, amely djraszervezte az appard-
tust, j €s régi iigyndkoket foglalkoztatott, €s ismerte a titkot. Ennek
ellenére egészen a titkosszolgdlat vezetdjének lemonddsdig (1992.
februdr) nem hallatta a szavat a lista koriili vitdban, ellenkezéleg, j
diskurzust nyitott a hivatal modernizéldsarél. A titkosszolgélat veze-
tdjének lemondésa {ij szint hozott a lista-disputdba: hogyan egyeztet-
hetd 6ssze a hivatalnoki hivatds a politikat engagement-nal.

A vita egyik 6 szerzdje Goncz Arpad koztarsasdgi elntk volt, aki
karizmatikus politikusi imézsat az ,,itt a piros, hol a piros” jatékkal
vald szilard szembeszAllisdval szerezte, oly médon, hogy ,szdve-
gét” személyes elGtOrténete (mint "56-o0s forradalmdr, a Kédér-kor-
szak iildozottje, a miniszterelndk bardtja, j6 apa és nagyapa, népsze-
i irodalmi mivek forditdja stb.) hitelesitette. E diskurzusban vilt az
egyik oldalon a demokricia véddjévé, a masikon a szabad demokra-
tak ,,marionettbdbujavad”.

A f8szerep azonban vitathatatlanul Antall Jézsef miniszterelnoké
lett, aki egyfelSl egészen Boross miniszteri kinevezéséig nem intéz-
kedett a listdk zdroldsardl, a Németh-kormény iratmegsemmisitésé-
nek felmérésérsl. Mire Boross Péter zdrolta a listdkat, mar tombolt a
hitelességiikrd! a médiavita. A hatalomfitogtatds és a lebegtetés j6
eszkdznek bizonyult Antall szamdra, hogy a nyilvantartdst sajat poli-
tikai céljaira haszndlhassa fel: sakkban tarthassa politikai ellenfeleit.

A lista-diskurzust lehetett a leginkabb ritualizdini, hiszen épp egy
titok koriil folyt a beszéd. A szereplSk a neveket szdmokkal helyette-
sitették: a tiltott sz6 uralma miatt ugyanis a listdkrél csak kdzvetve, a
nevek helyett a szamokrdl lehetett beszélni. Hs megkezdddott a szdm-
hdborii: hiny név szerepel a listdkon? Hiny képviselS, papl mélts-
sdg, ujsagird, egyetemi professzor volt igyndk?
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A vita méasik szertartdsdva a lejaratas, a bemocskolds valt, Az it
a piros, hol a piros”-diskurzus volt a legszenvedélyesebb vita az igaz-
sdgtételi disputdk sordban, melyet a hisztérikus rigalmazis, befeke-
tités és zsarolds igazgatott. Aki a jatékban (a diskurzusban) részt akart
venni, annak legalabbis szdmolnia kellett e bemocskoldsi ,,cereméni-
dvai”.

*®

Mara elmondhatjuk, hogy az igazsdgtétel kérdését az el6z6 korméany-
nak nem sikeriilt megoldania, az ligynoktorvény — Gjabb alkotmany-
birdségi revizid utdn - csak az 6j parlamenti ciklusban, 1994 decem-
berében nyerte ef végleges formajat. Az igazsagtételi diskurzus azon-
ban - Csurka 1993. nyari dndtvilagitd dolgozata utin - elsorvadt. A
minisztereln6k haldldra a listdk mér elvesztették fontossigukat, senki
nem vette at a gyufasskatulydkat €s a kockdkat az 6rdogi jaték folyta-
tdsdra, a kozvélemény érdektelenséggel figyelte a térvényhozéi vitat.

Az Gj parlament azonnal napirendre tiizte az tigynoktdrvényt, és a
megszavazis utdn, még az alkotmanybirdsigi dontés eldtt, elkezdsd-
tek az atvildgitdsok: ez a tény egy ropke pillanatra Gjra felborzolta a
kedélyeket.

A kommunistatlanitasi diskurzus az MSZP hatalomra keriilésével
sziikségszerten a hittérbe szorult, ezzel bizonyitva, hogy e vita elsd-
sorban a kordbbi kormanypértok hatalmi harcdnak, a tirsasdgok dis-
kurzus-ellendrzésének készonhetd.

Az igazsdgtételi diskurzus azonban vélhetSleg az elfogadott iigy-
noktorvénnyel még nem fejezddott be. Nemcsak azéri, mert az dtvi-
lagitasok még csak most kezdSdnek, hanem azért is, mert az dldoza-
tok erkdlesi jovatétele (a kollektiv multfeldolgozas) még csak rész-
ben valdsult meg.
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* A Zrinyi Katonai Kiad6 1990-ben egy kiinyvsorozat szerkesztésének nagyszabds(
tervével alle eld: a 20. szdzad Osszes magyar dldozaténak listdjit szeretlék volna
nyilvanossdgra hozni. A terv mindméig csak terv maradt.

* A Goncz-Antall konfliktushoz 16sd Kovdcs Eva-Melegh Attila (szerk.):

Bdbu vagy félisten? Hatdskdri vitdk a magyar sajtéban 1990-92, MTA PTL
Kézirat. Budapest 1993,
¢ Lisd Hankiss Elemér: Médiahdbori. 2000, 1993, 11, 9-16. old.
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¢ Ugyanott B69. old.

7 Ugyanott.

# Ugyanott.

* Ugyanott 874. old.

¢ {Jgyanott.

" Jgyanott 877-878. old.

2 Az elemzéshen az igazsdgiételi vitak 1988-1992 kozitti teljes sajtéanyagat feldol-
goztuk a diskurzus-analizis mddszerével, Ezutin az egyes vitdkrdi esettanulmi-
nyokat készitettiink, ezek Osszefoglaldsul sziiletett e munka.

% Lasd Kuezi Tibor-Becskehazi Attila: Szocioldgia, ideoldgia, kozbeszéd.
Budapest 1992.

* Az 1} politikai beszédméd kialakitdsira iranyuld térekvések kdzil itt most csak
két konferencidra emlékeztetem az olvasét: Lenkei Jilia (szerk.): Lanuk-e, hogy
Jjon? T-Twins, Budapest 1991; ugyand (szerk.): Csendes? Forradalom? Voit?
T-Twins, Budapest 1991,

5 | 4sd Kovacs Bva: Indulatok a népi-urbdnus vitdban. 2000, 1994, 8. 15-23. old.



