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A szllasszabadsag elve a polgarjogok
egy rendszerében”

Szeretnék megvédelmezni vagy legaldbbis rokonszenvessé tenni egy
filozéfiai elméletet, amelyet helyesnek és bizonyos feltevések mellett
igaznak tartok. Olyasmi ez a mai viligban, ami kell6képpen tavol 4l
mind a posztmodern, mind a posztkommunista filozéfiai divattol, de
ami €ppen ezért nagyon is helyénvalé véllalkozés arra a filozéfusra
emlékezve, aki mindaddig kitartott népszertitien eszméi mellett, amig
hitt az igazsdgukban.

A polgérjogok egy rendszerérdl, és nem & polgirjogok rendszeré-
161 fogok beszélni, mert nem akarom, hogy azt gondolja valaki, fel-
fedezhetG a vizsgdlodas, az alapok feltdrasdnak valamilyen maédsze-
rével a szabadsig €s az egyenl8ség Ssszehangolt kévetelményeinek a
helyes rendszere. Eppen azt fogom allitani, hogy polgarjogaink nem
a természet ésszerliségébll, de nem is az ész természetéhdl kovet-
keznek, hanem a tarsadalom egy sajdtos felfogdsabdl, és az elmélet,
amelyet a2 hagyomdny €s a tapasztalat bizonyos dsszegezésével felva-
zolok, egy valtozata lesz csupdn az igy felépithet§ rendszereknek.

Azzal kezdem, hogy tisztizom, miféle elnyt jelent térvényes jo-
gokkal rendelkezniink, és hogy miért volt hitvany az életiink ebben
az orszégban, amikor egy sor alapvetd fontossagy teriileten megfosz-
tottak minket ezektdl az eldnyoktdl. Masodszor, azt veszem szem-
ugyre, miként garantélja szdmunkra ezeknek a tdrvényes jogoknak a
sérthetetlenségeét a j01 megszdvegezett alkotmédny. Azt emelem itt ki,
hogy amennyiben olyan tdrsadalmat akarunk felépiteni, amely sza-

* Az elfadds elhangzoit [994. december 14-6n, Budapesten, az MTA Filozéfiai Intézet és a
Monus Iliés Akadémia Fehér Ferenc tiszteletére rendezett, ,Szabadsdg és egyenldség™ cimif
emlékilésén.



POLITIKATUDOMANY[ SZEMLE 1995, 3, szdm 90-98 91

bad, egyenl €s a maguk javit kifejezni, illetve dtgondolni képes
polgarok elfogadhatéan méltinyos egyiittmikodése, tgy mi lesz a
szerepe az alkotmény clveinek tbrvényes jogaink megszabdsiban.
Harmadszor felteszem a kérdést, min alapuinak tulajdonképpen ezek
az alapjogokat 1étrehozé elvek. Ezt kbvetden, gondolatmenetem ne-
gyedik részekent, arrdl teszek emlitést, hogy miként oldhatjuk meg a
Jogok hatireseteinek, latsz6lagos Osszeiitkozéseinek problémait. Es
végil tddszorre jutok el vilasztott példamhoz, a sz6lds szabadsigs-
hoz, hogy én is ezt tekintsem egy ilyen okfejtés legnyilvanvalobb
esetének. Miként egykoron John Stuart Mill, miutén lefektette a sza-
badsag igen egyszer( elvét, a masoknak okozott kar, avagy a tirsa-
dalmi Onvédelem elvét.

L

Egy jog torvényes igény, a tdrvényben biztositott igény, térvény sze-
rint érvényes, a térvényes kikényszerités eszkozeivel oltalmazandé
igény. Més és mds sszefiiggésekben pozitiv szabadsigot ad valami-
re és negatfv szabadsdgot ad valamivel szemben; hatalmat ad és men-
tesit a hatalomtél. Egy-egy torténelmileg kiatakult jog e kiilonbozé
fajtaji elbnydk - a szabadsdg, az igényjogosultsag, a hatalom és az
immunités - masképp és masképp osszekapcsolt egyiitteseibsl 4l1.

Egy jognak azutan, ez a médsodik legfontosabb dolog vele kapcso-
latban, abszohit stilya, els6bbsége van minden més értékkel, szem-
ponttal, megfontoldssal, érdekkel szemben. Egy jog léte ugyanis ép-
pen azt jelenti, hogy az igény, amire vonatkozik, nem lehet politikai
mériegelés, vitatkozds, szavazds tirgya. Egy embernek lehet ezt-azt
adni, de egy polgdrnak - ha a dolgok gy alakulnak, ahogy az rend-
Jén van - biztositani kell, ami elidegenithetetleniil jar neki, akdr vissza-
€l ezzel, akdr nemes célokra haszndlja. Ennélfogva egy gondosan
korvonalazott jogot, mint majd még visszatérek ra, végss soron, fo-
galmi okokbdl, csak egy masik jog korlatozhat.

A polgidri jogban a polgérok magénemberi jogai mds polgdrok szi-
mdra frnak el§ kotelességeket. A jogok, illetve a kotelességek és
kotelezettségek kozote ily médon logikai szimmetria van, Ha szer-
zGdtiink, egyezséget kotottiink vagy magatartasunkbél kikévetkeztet-
hetGen elfogadtunk egy megéllapodést, akkor egyfajta erkolcsi szim-
metridrol is beszélhetiink: az érintett felek kotelességévé lett a villalt
kotelezettségek betartdsa, és mintegy ezek fejében, ennek mértéké-
ben jutnak hozzi jogaikhoz. Abban az értelemben, hogy aki nem
dolgozik, ne is egy€k. De ennél is Iényegesebb, hogy l4ssuk, az dsszes
magénegyezség voltaképpen csak azért érvényes, mert a térvény, az
allam, a kézhatalom szavatolja a beléfoglalt pontok behajtésat. Még
a szent magantulajdon sem ér il sokat tolvajt és rablét lefiileld rend-
Orok nélkil.

Mindezek kovetkeziében senki se akarjon jogokat, ha nem akar
erfs, hatékony 4llamot, vagyis bortonoket, hivatalokat, biirokrata-



KROKOVAY ZSOLT T

kat. Az anarchista vagy a kommunista, amikor az allam elhaldsarél
dbrandozik, egy jogok nélkiili tarsadalom eljtvetelét hirdeti. Vagy
mert a viszonylagos emberi jOsag elképesztd megnovekedésében, a
szeretet €s az Onzetlenség egyszer majd bekdszéntd wralméiban re-
ménykedik, vagy mert a Javak viszonylagos sziikOsségét valtja fel
szerinte a Tejlddés egy pontjan a paratlan bdség.

Természetes Osszefiiggés van jogaink €s onérzetiink kozott. Ahola
dolgok a rendes kerékvaigisban mennek, ott a polgarok nem hajtogat-
jak tton-itfélen jogarkat. A szomszéd altalaban me efizeti id6ben adds-
sagit, s a kérdés, hogy mire lenne joga hitelezGjének, fel sem mertl.
De ha a teljesités elmarad, akkor sem rohanunk okvetlentil a birdsag-
ra, hiszen szabadsidgunkban 4ll tiirelmesen varni, majd csendesen fi-
gyelmeztetni addsunkat, ezt kévetden pedig meghaligatni és talan
respektilni mentségeit. MegtOrténhet, hogy mindezek utdn részben
vagy teljesen elengedjik, elhalasztjuk vagy j alapokra helyezziik a
nekiink jard teljesitéseket. A vildg kevésbé borzasztd helyein altald-
ban csendesen toltik be szerepiiket a jogok: ott vannak a hattérben,
de nincs sziikség fitogtatasukra. Elrettentd szankcidk, a megsértésii-
kért kilatasba helyezett biintetések és mas kemény banasméodok nem
arra valok, hogy feleslegesen ijesztgessiik velik az alapjdban véve
tisztességes embereket. Amikor viszont nem 4ltalinos a polgarbarat-
sdg, a polgértarsi kotelékek elismerése, a legszebb papirosjogokkal
sem megyink sokra.

I

A polgarjogok, ahogy &ntudatos pillanatainkban alapvetd jogainkat
nevezziik, az alkotménybdl erednek. Ha el akarjuk valakinek magya-
rdzni, mire szolgdl az alkotmany, akkor nézetem szerint azt kell el§-
szor mondanunk, voltaképpen arra vald, hogy megnehezitse a pol-
garjogok eltiprasit. Korlatlan uralom esetén a demokricia a tobbség
zsarnoksdga lenne. Az alkotmanyban formadlis elvek veszik koriil a
jogalkotas és Altaldban a kézhatalom gyakorlisanak eljdrdsait, a tar-
talmi elvek pedig tételesen felsoroljak, deklaraljak azokat a tilalma-
kat, amelyeket a kdzhatalom gyakorl6ja nem sérthet meg sem koz-
vetleniil, sem a kozbelépést elmulasztva; sem a térvényhozisban,
sem az dllamigazgatdsban, sern a bir6sdgokon. Ezeknek a formalis és
tartalmi elveknek az intézményes eredménye a polgirjogok rendsze-
re.

De megint azt mondhatjuk, a dolgok - rendes kériikmények kozott
- az esetek kilencvennyolc szdzalékaban simin mennek a maguk dt-
jan, s ha netdn mégis valamilyen gondunk timadna, megvan a mod-
Ja, hogyan oldhatunk meg kozonséges, egyszerd probiémékat. Fel-
lebbeziink valahova, meghallgatdst kérink ligylinkben, s ha sziiksé-
ges, magyardzatot adunk a nehézség vagy a félredriés tisztdzasdra.
Ujabb iddkben tovdbbid van egy testiiletiink, az Alkotménybirdsag,
amely képes megallapitani - felhatalmazisa alapjan ha egy rendel-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995, 3. szdm 90-98 93

kezés, torvény vagy itélet sérti az alkotmanyt. Az alkotminy meg-
sértése végsd soron ~ bér ez nem mindig szembetind - a polgarjogok
megsériése. A polgirjogok altal biztositott térvényes immunitas azt
eredményezi, hogy az alkotminyséri§ intézkedés - bizonyos érte-
lemben - nulla, semmi. Olyan, mintha nem is létezne. A koztisztvi-
seld, a térényhozd vagy a biré abban a hiszemben jart el, hogy tesz
valamit, hogy a raruhazott hatalmat gyakorolja, holott valdjdban nem
tett sermumit, Koriilbeliil dgy jirt el, mint Jancsi, aki jutdnyos dron
akarta eladni Juliska biciklijét annak tudta nélkiil.

Hogyan éllapitja meg valaki azt a tényt, hogy sérelem ért egy jo-
got? Azt, hogy a torvény elismeri-e egy polgir valamilyen igényét
jogként, a legegyszer(ibb esetekben minden felnStt ember meg tudja
mondani. Ha netan valaki kételkedne a vilaszban, akkor azt monda-
nék neki, iisse fel a torvénykonyvek megfeleld lapjait, vagy ha egye-
diil nem boldogul, kérjen tandcsot. Egyaltalan nem nehéz kiderite-
nie, hogy a kérdéses jog ,,1étezik-e” vagy sem. Egy kicsit nehezebb,
de azért még mindig elég egyszerd a helyzet, ha az igény érvényessé-
gének eldéntéséhez értelmezniink kell, avatott mddon, a térvény szi-
vegét. Am még az ilyen djra meg tijra felbukkand joghézag kitdltése
sem boszorkdnysdg, legaldbbis kellG jogaszi szakértelem birtokaban.
Ami nincs ott beti szerint a szvegben, nincs igy és ebben a formé-
ban lefrva az alkotméanyos dokumentumokban, az kihdmozhat6 a tér-
vényl és eseti indokldsokbdl, az elveket rogzitd - és az elvek felfogi-
sira vonatkozdan iranyadd - nagy jogi doktrindkbdl,

Az igazédn nehéz esetek azok, amikor, ahogy mondani szoktik,
hallgat a torvény, hallgat az alkotméanyozé szdndék, és csak az ilyen
doktrinak osszefiiggéseibd] tudunk dtmutatdst kapni. Az alkotmanyos
elvek legkovetkezetesebb értelmezésébll. A lathatatlan alkotmany-
bél. Ez azért lehetséges, mert egy elv logikailag mindig tobbet foglal
magdba, mint az alkalmazésit meghatirozd, papirra vetett szabély.

iH.

A jogok tehdt kdzvetleniil vagy kizvetve nagy alkotményos elvekbdl
kovetkeznek. De min alapulnak ezek az elvek? Nyilvanvald, hogy
csak akkor lehetnek - a tOrvényhozést mepeldzden és azzal szemben
is érvényesithetéen - a jogok forrdsai, ha el tudjuk keriilni az alapok
alapjaival kapcsolatos végtelen regresszust. Megoldast csak az je-
lenthet, ha az elveknek - az Osszes elvnek - olyan alapot taldlunk,
amely a fundamentum értelmében nem végss, az elvek gyakorlati
szerepét tekintve azonban az.

Két olyan érdekiink van, amelyek védelmezésérdl, Ggy tinik, sen-
ki sem mondhat le ésszeren anélkiil, hogy ne keriilue ellentétbe a
szabad és egyenld polgarok méltinyos egylittmitkddésének egy elfo-
gadhaté - és hagyoményainkban gydkerez§ - felfogdsdval.

Az egyik az az érdekiink, hogy képesek legyiink a magunk életfel-
fogdsdnak, javanak megfogalmazisara, és igy mindazoknak a szelle-
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mi képességeknek a kifejlesztésére és gyakorldsara, amelyek az ésszerd
gondolkoddshoz €s cselekvéshez sziikségesek. Nevezziik ezt az érde-
ket az ésszeriiség érdekének. ’

A polgirok misik, az ésszeniség érdekével egy sorban emlithetd
€rdeke ahhoz a képességiikhdz fiizddik, hogy meg tudjik itélni tirsa-
dalmi berendezkedésiik igazsigossdgat, és hogy kifejlesszék és gya-
koroljak az ehhez szilkséges erkdlcsi képességeket. Nevezzik ezt az
érdeket az igazsdgérzet érdekének.

Amit a szabadsag fogalmanak legegyszeriibb elemzése alapjan a
kényszer hidnydnak nevezhetiink, az alkotminyossdg értelmében a
torvényes kotelezettség hidnya. Az alkotminy a puszta szabadsdggal
szemben térvényes immunitast garanti] szdmunkra az alapvetd sza-
badsigjogok keritésén beliil. Ebben az értelemben ez a teriilet vals-
ban a negativ szabadsag teriilete, de hogy hol kell lennie a kerités-
nek, az a polgarok két legfontosabb érdekének pozitiv taglaliasiabol
kovetkezik. Pozitiv kritériumokat kell taldlnunk az egyes jogok kor-
vonalazdsdhoz és Osszelitk6zésiik elkeriiléséhez.

Az igazsigérzet érdekét, az igazsigossig elveinek alkalmazdsit,
~erkolesi izmaink” gyakorldsat a politikai szabadsig és a gondolko-
dés szabadsaga szolgilja a leginkabb kozvetleniil. llyen alapvetd sza-
badsig a képviseleti rendszer valasztasi és vilaszthatdsagi szabadsé-
ga, a koziigyek nyilt vitatdsnak szabadsaga, a sajt szabadsiga vagy
a gytlekezési szabadsag.

Az ésszerlség érdekét, a felfogdsunk kialakitisdhoz, finomitdsa-
hoz és kovetéséhez szitkséges képességek, a ,szellemi izmok™ gya-
korlasét a lelkiismereti és az egyestilési szabadsag szolgaljak a legin-
kabb kozvetleniil. Ebbe a csoportba, a lelkiismereti szabadsdgot vé-
delmez@ alapvetl jogok és szabadsigok kategdridjdba tartoznak a
valldsos hit, az erkdlcsi meggySz8dés, a filozofiail tanok, a tudoma-
nyos neézetek, a mivészi kifejezés és az izlés szabadsagihoz ffz6d6
jogok és szabadsagok. Meglehet, aki keresztény, a lelk szegénység-
ben rejlé boldogsdgot keresi, de ez nem menti fel a kozhatalmat a
polgarok lelkiismereti szabadsdga 4ltal rarétt kotelesség alél, ami
nem mds, mint a mivel8dés, az iskoldztatds elemi feltételeinek meg-
feleld szinvonald eifteremtése.

A két legfontosabb érdeket kdzvetve szolgilja a személyi és sze-
mélyiségi, valamint a jog uralméival kapcsolatos szabadsiag. Am a
testi épségéhez, személyisége és képességei teljes kifejlesztéséhez,
az erkolcsi fiiggetlenséghez és a hiboritatlan magénélethez csak an-
nak a polgérnak leéhetnek az tires papirosnal tobbet érd jogai, akinek
olyan tarsadalmi és anyagi helyzetet garantilunk, amely megfelel a
kérdéses tarsadalomban egy 4tlagos feln6tt elemi tirsadalmi és gaz-
dasagi szikségleteinek. Aki €hes vagy fazik, akit betegségében sor-
sara hagytak, vagy aki magira maradt, az nem sokra megy a polgér-
jogokkal: képmutatds aggddnunk az analfabéta onkifejezési jogaiért,
a hajléktalan maganéletének tiszteletben tartdsdért. A negyedik ha-
gyomanyos csoportba végiil azok az alapjogok és alapszabadsigok
tartoznak, amelyek nélkiil nem beszélhetnénk a jog uralmarél. Ilyen
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példaul vad esetén a méltinyos tirgyalds joga, vagyis az Artatlansig
vélelmezése egészen addig, amig a birdsig nyilvanos, gyors és tor-
vényes bizonyitdsi eljdras sordn, szakszeni védekezés ellenére fiéle-
tet hoz a polglr bindsségérSl. Ilyen a letartéztatds, a motozés, az
atkutatds, a fogvatartds ellen mentességet, illetve garancidkat biztosi-
t6 jog. Ilyen az egyenld tisztelet és bandsméd joga, a hétranyos meg-
kiilonbdztetés tilalmabol eredd szabadsig.

Iv.

A szabadsag alapvetd fajtai kozott is a két legfontosabb érdek révén
tesziink kiilonbséget. Ha egy meghatdrozott érdek az igazsdgérzet és
az ésszeruseg érdekét tekintve periferikus jelentdségdi, nincs kiilénd-
sebb okunk az eldmozditdsira szolgilé ténykedések szabadsdganak
védelmezésére. Minél fontosabb az érdek, annal fontosabb a szabad-
Sag.

Ha nem akarunk olyan sotét okoskoddsokba bocsitkozni, hogy
valami jog is, meg nem is, vagy hogy testi épségiink joga a bird
reggelijétdl fiigg, akkor a hatirmegvonds mindkét oldalan indokokat
kell felsorakoztatnunk. Egy jogot azzal hatdrolunk el egy masik jog-
t6l, hogy megfontoljuk mindkett§ indekait, a kitlonleges védelemre
szorulo érdekeket.

izt két szinten kell megtenniink. Az alkotmény szintjén, ahol a
polgérjogok deklardldsaval felsoroljuk az egyenld polgrjogok — és
az altaluk védelmezett érdekek — dontd tertiletét, majd a demokrati-
kus politikal eljardsok és esetenként a birdi itélkezés szintjén, ahol e}
kell végezniink egy utdlagos beszabalyozést, finomhangolast is a ha-
tdresetek, az 1j problémdk és nézeteltérések megoldasihoz. El kell
déntentink, hogy elviseljikk-e sotétedés utdn a larmds felvonuldsokat,
vagy hogy a mi vérosunkban milyen tdvolsigra legyen egymastd] az
elemi iskola és a szexbolt.

V.

A szblasszabadsdg elve igy azt az alapvetd érdekiinket védelmezi
elsdsorban, hogy gyakorolhassuk és tokéletesithessiik igazsigérze-
tinket; hogy részt vehessiink teljes szabadsaggal rendelkezd, bérki-
vel egyenrangi polgarként a koziigyek szabad, akadalytalan és min-
denki elGtt nyitva all¢ vitdjaban; hogy félelem nélkiil birdlhassuk a
rezsimet intézményeiben és képviselGiben, egészében és részletei-
ben, konstruktiv és destruktiv mddon; s hogy ezéltal lehetdvé tegyiik
a tobbi valasztbpolgrnak a szabad tdjékozddast. Igaz, a kifejezés
szabadsdga igen )6 hatdssal lebet itél6képességiink és egész személyi-
ségink fejlédésére, vagy, ahogy Milton és Mill mondja, erkolcsi és
szellemi izmaink megerfsodésére. Azzal, hogy vitira bocsatjuk
nézeteinket, gyakran csakugyan blcsebbek leszlink, de éppen ezért
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nyilvinvald, hogy a kommunikécid vagy a vélemény kifejezésének
szabadsaga fontos része dltalanos személyi szabadsdgunknak is.

Kdlcsey és Dedk 6ta ebben az orszdgban a cenzira ellen tiltakozva
mi mindig a szolds szabadsdgit védelmezzik, és nem Aaltaldban a
kifejezés vagy az erkolesi fiiggetlenség szabadsagat. De lattuk az iménti
megjegyzésekbdl, hogy a kommunikdcid szabadsdgat két kiilonbozd
alkotméinyos elv is védelmezi. Az, hogy valaki szabadon fejezhesse
ki a maga felfogdsit az emberi szexrdl vagy az emberi székletr6l, az
egyik ember szdmdra huszadrangd kérdés, a masiknak a politikai
szabadsag fontos biztositéka. Egy obszcén karikatira rendesen csu-
pén egy bizonyos {zlést (vagy izléstelenséget) fejez ki, de ha orszig-
gyiilési képviseldk lobogtatjdk az ,dbrdzolatot” kozreadd folydiratot
a betiltdsat kovetelve az orszaggyilésben, akkor a politikai szolds-
szabadsig forog kockan.

Ami az egyik elv szdméra ily mddon periferikus kérdés, a masik
dontd jelentését érmtheti. A magénélet, az emberi méitdsag, a kdz-
rend és a kozbiztonsdg védelme a személyi €s személyiségi szabad-
sdg dontd kérdése, amig sem a kdziligyek vitatdsit, sem az ésszerd
itéletalkotdst nem segiti kiildndsebben eld maginemberek szdndékos,
illetve gondatlansignak betudhat6 ragalmazésa és sértegetése, a kiz-
szemlére kitett obszcenitds vagy az erdszak hirtelen kirobbanéséval
fenyegetl izgatés.

Az izgatis kategoridja kiilon figyelmet érdemel. Itt a mondanivald
gyakran koréntsem jelentéktelen legalapvetbb érdekeink tekinteté-
ben. Mindazoniltal az, ahogyan, amikor és ahol ethangzik, dssze-
egyeztethetetlen lehet a szabad eszmecserék nélkiildzhetetlen belss
rendszabélyaival. Néha til veszélyes a kozlés. Ennek megéllapitasa
sordn azonban ne felejtsiik el, hogy az igazdn védelemre érdemes
szoldsszabadsdg bizonyos fokig mindig veszélyes.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995, 3. szdm 90-98 97

JEGYZET

Mivel elfadisomban érthetd okokbdl kertiltern az utaldsokat, szeretnék most az ér-
dekl§dsk szdmdra némi irodalmi dunutatdst nydjtani az itt tirgyalt kérdésekhez, A
szabadsdg és az egyenlfség fogalmdrdl, a jogok és az alkotményos elvek logikai
jellemzésérdi 14sd Hohfeld 1919; Hart 1955; 1961; 1973; tovibbid Rawls 1971; 1985;
1992; valamint Dworkin 1977; 1981; Wellman 1985; 1987; illetve Feinberg 1966;
1973; 1980; 1984-1988. A lithatatlan alkotminy fogalma Dworkin , legjobb értel-
mezéséhez” all kzel: Sélyom 1993. A végsS fundamentum elvetésérdl lisd Rawls
szerzédéses gondolatkisérleteit: Rawls 1971; 1985; 1992, V6. még Scanlon 1982 és
Nusshaum 199G6. Az érdek fogalmét nem abban a lélektani értelemben haszndlom,
ahogyan az individualisia filozéfusok és kdzgazdiszok, hanem a méltdnyossigként
felfogott igazsagossig elméletének részeként. Az eszményeken alapulé érdekekr6l
tdsd Barry 1990. A filozdfiai nehézségekkel nem sokat bibel§ds jogtuddsok gyakran
egyszerien csak felsoroljék a kiildnb6zd alkotmanyok kiilonbdzd elveiben kifejezs-
df értékeket: Emerson 1970; Schauer 1982; Barendt 1987; Baker 1989; valamint
ugyanigy Halmai 1994. A Xét alapveld érdek jellemzése John Rawls Az alapszabad-
sdgok ¢s elsdbbségitk cimi elGadisabol szarmazik (Rawls 1992). De ldsd még: Scanlon
1977. A jogok gyakorlasdval kapesolatos visszaélések fogakmit szellemesen elemzi
Schauer professzor, aki Wittgenstein nyoman leszdgezi, hogy csak olyasmivel lehet
vissza€lni, amihez jogunk van {Schauer 1982). A szdlisszabadsidg magyarézatihoz
lasd Meiklejohn 1965; Blasi 1977; Scanlon 1977; Kalven 1988, valamint Rawls
1992. A magyar hagyomdnyokrdl: Krokovay 1994,
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