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El6re hatra - hatra el6re, a torténelmi

lecke valtozatlan

Megjegyzések Tékéczki LdszIo Magyar eszmetirténeti vdziat
cimif vitaanyagdhoz

Tdkéczki Laszl6 az Osszes, a tudomédnyban érvényes magatartsi sza-
baly szerint elismerést érdemel azért, hogy Magyar eszmetorténeti
vizlatdban nem elGszOr fut neki a magyar torténelem sajitossagai
kutatdsanak. Elismeréstink azonban hamar léggé valik. Ha ugyanis
az 1989-es rendszervaltds 6ta valaha is, éppen napjainkban lenne a
legstirgetSbb Iétjogosultsiga annak, hogy nemcsak Tékéczki, de a
magyar politikai élet egésze is szembenézzen a nemzetproblematika
legitjabb aktualis vetiileteivel, Még vildgosabban szdlva, egyiittal ebben
a perspektivikus tdvlatok tisztdzdsdnak érdekében ir6dd dolgozatban
senkit sem sértve: 1994 és 1995 fordul6jan olyan 1ij megvilagitdsban
Jelennek meg a nemzeti gondolkodés és érvrendszer elemei (mind
egyenként, mind Osszességiikben), amelyek a sz6 szoros értelmében
korszakosak. Nincsenek megfeleld szavaink annak a forténelmi bu-
kdsnak az adekvét és valosignak hifen megfeleld lefrdsdra, amelyet a
nemzeti gondolkodas és politizalds 1990 és 1994 kozott elszenvedett
és amelyet a legobjektivebb mérce, maga a demokratikus politikai
vélasztas mutatott ki. E ponton nem szeretnénk e bukis politolégiai
osszetevdit elemezni. Ebben az esetben ugyanis a térténéseknek egy
mas sikjira helyezGdne gondolatmenetiink, olyan stkra, amelyen ra-
adisul nincsenek is nyitott kérdéseink. Arra a lehetGségre is szamit-
va, hogy T6kéczki Laszlonak arra is lesznek majd érvei, hogy a nem-
zeti gondolkodds €s nemzeti politika 1990 és 1994 kézott nem szen-
vedett torténelmi vereséget, csupan rdgzitjiik a'szé szoros értelmé-
ben torténelmi végeredményt: a nemzeti gondolkoddsmabdra és érték-
rendszerre épild politikai irdanyok megsemmisit§, mai tivlatainkba
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helyezve véglegesnek tind vereséget szenvedtek 1994-ben. E gon-
dolkoddsmod ugyancsak véglegesnek tind intellektudlis vereséget
szenvedett a szdmottevd értelmiségi csoportok kdrében. Nem lehet
kétséges, hogy a ketts és mindkét szempontbdl véglegesnek tind
vereség az 1990-1994-es politikai kurzus munkijinak gyiimélcse.
Jollehet T6kéczki Lasz16 tanulmanyaban mindez egy olyan, a Nyu-
gatot érthetetleniil, egyfeldl dnveszélyesen, masfeldl lathatatlan ér-
dekekbd] majmold értelmiség mive, amelyre Tékéczki egy sor to-
vabbi, dis fantazidra utald jelzdt is megalkotott.

Természetes varakozisaink tehét eredend§en arra irdnyultak, hogy
Tokéczki torténelmi perspektivdba helyezve néz szembe a kettds bu-
kdssal. Olyan szdmvetésbe kezd tehat, amelyet mind az érintett par-
toknak, mind az érintett szereplc’ilcnek és az ugyancsak érintett értel-
mxsegnek el kellett volna végeznie. Még érthetGbben fogalmazva:
gy hittiik, hogy Tdékéczki azt kérdezi meg: hol revesztett katasztro-
falisan wrat a posztszocialista nemzeti gondolkodds és politika. Am
csalddnunk kellett. A nemzeti politika és gondolkodds e Mohécsa-
kor, egy ilyen formiban soha vissza nem tér§ torténelmi lehetdség
elpuskézésa utdn, Tokéczki tanulmédnyénak {izenete az, hogy a ma-
gyar tortenelexmnei a nemzeti gondolkodasnak éppen azokkal a pa-
radigmaival, amelyek az it eltévesztéséhez vezettek, a szd szoros
értelemben minden a legnagyobb rendben van. A mindenkori ma-
gyar nemzeti politikacsindld rétegek mindenkor jol ténykedtek, a
Nyugatot nem szabad etalonnak tekinteni, nekik is van vaj a fiiliik
mogott, s akinek valami nem tetszik, latsz6lag csak naiv, de valgja-
ban lithatatlan elényokért a h1degszwu és perﬁd Nyugatot apologeti-
kusan dicsérd ertelmisegx Otodik hadoszlop.?

Tékéczki Laszlo gondolatai nem a nietzschei 6rok tegnapiak, de az
orok tegnapelGttiek hangjdn szdlalnak meg. Olyan hangon és olyan
érvrendszerrel, amelyet a magunk részérdl nem tartunk aktuilisan
vitathatd tudoméinyos kérdésnek. A tegnapi érvekre voltunk felké-
sziilve, a tegnapelGttiekkel nem vagyunk képesek vitatkozni. Nem
szivesen véllalndnk annak 6diumét, hogy olyan tényekre vagy iréd-
sokra hivijuk fel Tékéczki figyelmet amelyeket ismernie kellett vol-
na irdsanak papirra vetése elStt. Hidba volt vérzivataros a huszadik
szdzadi magyar torténelem, annyira vérzivataros azért nem volt, hogy
ne lett volna ideje a tudoménynak, a filozéfidnak és mds diszciplina-
nak a magyar torténelem egyik vagy masik Gsszefliggésének tisztaza-
shra.

A kinduld tények és tézisek kérdésében személyesen is érintve
érezziik magunkat. Jollehet szokva vagyunk ahhoz, hogy minél atfo-
gobb sorskérdésekrdl értekezzék homunkban valaki, annil kevésbé
ismeri (vagy ha ismerné, eltitkolja) az arrdl itthon és kiilf6ldén mar
gyakran unalomig trivializdlodott szakirodalmat. Ennek ellenére (s
ezért kivetkezetleniil) mégis méltatlannak tartandnk, ha Magyaror-
szagon, magyar nyelven, nyomtatott formiban megjelent tanulma-
nyaink gondolatmenetének segitségiil hivasival figy kellene polemi-
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zélnunk Tékéczkivel, mintha a szdban forgé gondolatmenetek nem
jelentek volna mir meg magyarul.?

Tékéczki Laszlo a sz szoros, klasszikus tuddsszociolGgiai értel-
mében ideoldguskeént 1ép fel. Erveinek alig van a tudominy rendsze-
rébe épithetd, ellendrizhetd tartalma. ElGdei kozé a politikainak ne-
vezett nemzeti-ideolSgiai pamfletek nagy sora tartozik, legkozelebb
az altala tudatosan is véllalt Magyar Figyeld publicistdi. Az ideol6-
gusi funkeid ilyetén értelmezése az intellektuilis kiizdelmet a tirsa-
dalmi-politikai harc részének tekinti. Mikozben litszolag sajnilkoz-
va Allapitja meg: ,a torténetirdsban dul az ideolégiai kiizdelem, amely
el§l sokan aztdn a faktolégidba menekiilnek” (113. old.), sajét elS-
feltevéseit nem veszi kritika ald, ellenfeleit6l pedig gyakran nemcsak
a tudoméanyos, hanem a politikai j6hiszemdséget is elvitatja*,

1990 és 1994 kozott a magyar politikéra tekintve minden elfogu-
latlan megfigyel§ annak lehetett tamija, milyen pératlan sebességgel
iliant el a politikai diszkussziokbdl a historizalé érvelés hatékonysé-
ga. Nem a honfoglalds, az dllamalapitis, a kereszténység vagy éppen
a magyar nemesség torténelmi teljesitményének megitélése forgott
széban, de a politikai energidjukat veszitd hivatkozdsok kozoit olyan
nagységrendd tételek voltak, mint a magyar sztalinizmus drokségé-
nek legsilyosabb tételei, az Otvenes évek legfontosabb folyamatai, a
kollektivizalds, az AVH vagy éppen az 56-0s sortiizek. El kell ismer-
niink, hogy menet kozben még az MDF vezet§ kirei is észrevették
koncepcibjuk elhibdzottsdgat, s maga Antall Jozsef is szolt az egész
elképzelés modositdsanak szitkségességérdl. Nem fgy Toékéczki, 8
ezen a ponton mélyen visszaesik a nem til gyakori antalli énkritika
mdgé is. Szerinte tovabbra is a muiltrél kell beszéIni a nemzeti gon-
dolkodasnak, mégpedig nem is akdrhogyan, hanem frontalisan ki kell
jelenteni, hogy a magyar tirténelem j6 torténelem, a j6 torténelem jé
jelenhez vezet, és aki ezt nem igy litja, egy, mint emlitettiik, 14tsz6-
lag taldn naiv, val6jdban irdnyt vesztett és destruktiv értelmiség csa-
bitasanak esett dldozatul. Tokéczki Lasz16t e helyiitt szivesen 1atndnk
derék, lelkes magyar Don Quijoténak, olyannak, amilyennek még a
fiatal Ady is - tévesen — mondjuk Apponyi Albertet tekintette. Mivel
azonban ez az egyetlen olyan nyom T&kéczki dolgozatiban, ami a
rokonszenvesen idealista donquijotizrnusra utalna, ezt a hipotézist -
mds nyomok hijan - sebesen el kell ejteniink. Tékéczki ugyanis min-
den, csak nem idealista Don Quijote. Tudatos ideoldgus, aki elérke-
zettnek latta az id6t, hogy ott vegye fel a fonalat, ahol a Magyar
Figyeld publicistai a tizes évek elején felvették, mar akkor is elkéset-
ten és rerményteleniil.

Az, hogy Tékéczki Antall Jozsefet is megkontrazva, 4 frontot
nyit a problémitlan magyar torténelem (€s ami ezzel egyet jelent, a
probiématlan, azaz hibdtlan nemzeti politizdlas) érdekében, ismét
politikai szinterekre terelhetné a vitdt. Ezért ki kell jelententink, hogy
Tdkéczki nemzetképével fudomdnyosan sem tudunk egyetérteni, mi
tObb, téziseit nem is fartjuk igazin vitira alkalmasnak és érdemes-
nek. Mert mit kezdjiink Tékéczki alapvetSen (és nem Artalmatianul
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téves) tézisével, miszerint a *67-es kiegyezésnek és a Hberalizmus-
nak kdzvetleniil nincs koziik egyméshoz? Aki ilyet mond, eldrulja,
hogy hungarocentrikus viligképét még nem egészitette ki a kell§ iitem-
ben az Osztrak-Magyar Monarchia tirténetére vonatkozo ismeretek-
kel. Vagy mit kezdjlink 1994 és 1995 forduldjan - a nemzeti politika
Mohdcsanak tisztén politikai tényétd] fiiggetleniil is —~ a magyar ne-
mesi politika ezeréves, a millennium legszebb sijtdsos kiadvinyait
idéz6 dicséretével, mit kezdjiink minden vilagtrténelmi vagy egye-
temes téreénelmi szempont elvi levalasztasdval a magyar politikarél,
minden &sszehasonlité kritérium sallangmentes eltiintetésével a ma-
gyar torténelem vizsgilatdban, de mit kezdjiink a dualista dllami po-
Iitika szdzszdzalékos apologidjdval és minden magyar progresszio
sokadszori maradéktalan kiiktatdsaval? Akdrmelyik vilagnézeti cim-
két ragasztja is TOkéczki, a fordulékony ideoldgus, a rivilis elméle-
tekre, legvégletesebb ideologiai kidllasa sem elimindlhatja az dltala
kirekesztett irdnyzatok elemzéseinek 1gazsagtartalmat Iegbuzgébb
hitvitdja sem titheti r4 a tudoméanyossig pecsétjét apologetikus torté-
nelemszemléletére. A torténelemnek is van tirgya, amit a legnagyobb
valosigos érdek- €s ideoldgiai ellentétek ellenére meg kell jelenitenie
a torténelem tudoményénak®. Az magitol értetdik, hogy Tékéczki
verzetd cimkéi a marxista és a liberalis (olvasdsakor még a szocidl-
liberdlis koalicié alapelveit is jobban megérthetjiik). Mindezzel
Tdkéczki persze mélyen visszahull Bibd Istvin nemzet-koncepcidja
mogé is, aki a zsdkutcds jelz§ miatt egyik legnagyobb elienfele is
(Csécsyt amigy sem tekinti a nemzeti gondolkodas részének).

Onmagunk részletes ismétlését6l Tokéczki Laszl6 ezzel ~ varatla-
nul - mégis felment minket. Elemzéseinek gondos tanulményozisa
utidn egyetlen olyan érvet taliltunk, amit a vitdra érdemesnek tar-
tunk, s mivel ezt még nem volt moédunk részletesen kifejteni, nem
érezhetjiik ezt dnismétlésnek sem. Ez az érv Tékéczki gondolatme-
netének kulcsa, mégpedig az, hogy minden nép és a torténelem a
maga modjan lehet boldog, ne hozzuk kellemetlen helyzetbe a sze-
rencsétlenebb tirténelmeket olyan kritériumok alkalmazisival, ame-
lyek szaméra nem eldnydsek. Ez a tavolrdl Rankera emlékeztet§ fel-
fogas (minden kor egyformén kdzel van Istenhez) teljes, az Onké-
nyességet j6val meghaladé szabadsidgot ad Tdkéczkinek a magyar
tériénelem teoretikus értelmezésére.

Tékéczki Laszld vitdra érdemes tétele a kovetkezd: |, Ki kellene
mar végre mondani, hogy egy kozésség, egy tirsadalom tGbbféle,
mésféle utakon is lehet egyensulyban lehet »elégedett« stb. - s nem-
csak a nyugati modellben«” (121. old.). Vagy még erdsebb felszolito
nyomatékkal: ,R4 kellene jonniink, hogy teljesen el kell vetni ezt a
nyugati normativ szemléletet, mert kiilonber mir az orosz torténe-
lemnek a tatdr igdval, a magyarnak a tor6k héditéssal valé magyara-
zata is csatlakozds e hamis premisszdhoz™ (121. old, ~ Kiemelés az
eredetiben). Tekintsiink most el e kérdés tisztdn pszicholdgiai (akdr
individual-, akir tArsadalompszicholdgiai) vetiileteitdl, amelyek mind-
egyikiinkre vonatkozhatnak, anélkiil, hogy barmiféle politikai, tudo-
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ményos vagy teoretikus vonatkozdsuk lenne (példéul dgy, hogy vala-
kit zavar az, hogy az Gt €rint§ Osszehasonlitdsok rendre elényteleniil
titnek ki). Mér valamivel nagyobb erdfeszitéssel tekinthetiink csak el
e felvetés nyiltan apologetikus vonatkoz4saitdl, hiszen dolgozatinak
e pontjdn Tékéczki apologetikus szandékai mar igen egyértelmiien
nyilvinvalova valtak. A valésdgosnak elismert kérdés a torténelmi
normativitis problémdja.

A torténelmi fejlédés normativitdsanak két lényeges, vitdra valg-
ban érdemes problémdjat latjuk. Az elsé e normativitas elméleti meg-
alapozésanak, megalapozotisiganak lehetGsége. Ezt Tékéczki gya-
korlatilag kétségbe vonja, hiszen maga is hangstilyozza, hogy a
normativitdst és nem konkrétan a nyugati normativitdst timadja (121.
old.). A tdrténelmi normativitis masodik lényeges probléméja, hogy
nemcsak a normdavéa emelt fejlédés teremt dsszehasonlitasi kritériu-
mokat, de a tArsadalmi gyakorlat szimos maés centruma is, a common
sense termeészetes jozan eszétdl kezdve, az egyes tarsadalmak el6it
kozosen &ll6 kihivasok természetes Gsszehasonlitdsa is. Az egy fére
esG GDP Osszehasonlitdsit nem a todrténelemelméleti reflexid
normativitasanak illetéktelen alkalmazdsa motivilja, de kézzetfogha-
t6 és nyomatékos tirsadalmi érdekek, Tdkéczki errdl 1atszélag nem
tud semmit. :

A tirténeti normativitdssal kapcsolatos elsé kérdés a klasszikus
fejiddés sokoldahi, 4m régdta vitatott problémaja. Természetesen
minden klasszikusnak bizonyulé fejlédés kiasszikussigit meg lehet
elviekben kérdGjelezni, ha nem is ugy, mint T6kéczki, aki a Kozép-
. Burépa f016tt gyakorolt demokratikus kritikat azzal ellensilyozza,
hogy az frekkel szembeni példatian, 4m jérészt évszizadokkal korab-
bi angol kegyetlenkedésekre utal (124. old.). Minden klasszikussi
nyilvanitis mogétt tudoményelméletileg az idedltipizdlis mivelete
4ll. Minden idedltipus, éppen mint idedlis tipus, elsésorban tudomé-
nyos megismeres, s nem pedig a politikai vagy més indit€ki targyi
Osszehasonlitds céljat szolgdlja. Igazan problematikussé az idedltipi-
zdlas modszere vagy konkrétan a klasszikus fejlSdés problémaja (a
jelen esetben Nyugat-Eurdpara konkretizalva) akkor valik, amikor a
klasszikussag valosdgos normativ eldnyét mis fejlddésekkel szem-
ben 1igy jatsszak ki, hogy a nem-klasszikus, a nem-normativ ennek
az Osszehasonlitisnak a sordn erkodlesi vagy anyagi hatrdnyba keriil.
Igy ha példaul valaki a nem-klasszikus fejlédésd tirsadalmakat azon’
a cimen szeretné kolonizalni, hogy azok nem klasszikus fejlédésiek,
nyilvan pervertdlja a klasszikus fejl6dés normativitdsanak kiindulé-
pontjat. Minden idedltipizil4s, minden klasszicitds, minden normati-
vitds viszonylagossa tehetd tehét, hiszen az idedltipizdlé médszer nem
abszolutizal, tipusai nem a jelenségek mogott 416 platdi idedkat, de
dinamikus idedlis tipusokat fogalmaznak meg. A kérdés csak az, hogy
milyen elényGkkel és milyen hétrinyokkal jir az idealtipizalas teljes
elutasitdsa. Ha T6kéczki LiszI6 gy gondolja, hogy a normativitis
eltdrlése barmilyen eldnnyel jir, dgy oltsa ki nyugodtan gondolkods-
sabol e veszélyes nyugati alternativat. Egy ilyen szdndék azonban két
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hatalmas problémival jir. Az els§ kovetkezmény az, hogy amint a
hétfdt, a normarivitast sem lehet csak gy eltordlni. Abban a pillanat-
ban ugyanis, amikor az egyik tipusit normativitds kiolt6dik, atveszi a
helyét egy mésik, vagy, s ez gyakrabb és val6szindbb is, spontinul
jratermelddik a kiiktatott normativirds. Nehezen tudjuk elképzelni,
hogy Té6kéczki Liszlo ot év alatt elfelejtette volna, hogy volt egy
1étez szocializmus, amelyik — mily meglepd! - pontosan azt a nyu-
gati normativitast akarta kiiktatni a szittya fejekbll, amit 8. S ha
Tékéczki arra gondol, milyen sikerrel tudta kilrtani egy egész rend-
szer a nyugati normativitast, sajit vallalkozdsinak gyakorlati értel-
mével is szembe fog nézni. Még ennél is problematikusabb azonban
az, hogy minden nyugati normativitis kiiktatdsa gyakorlatilag a kele-
ti normativitast erfsiti. Igy tortént - taldn pem véletlen a megfelelés
a T6kéczki 4ltal etalonnak tekintett dualista magyar liberalizmussal -,
hogy a dualista Magyarorszag sajit normait véve alapul egy-két iigyes
mozdulattal egy nem létezd 0nallé magyar nemzetdllam sikereinek
konyvelték el a kdzos monarchia ltal (is) teremtett fellendiilési lehe-
t8ségeket’. Nem tudhatjuk, véllalnd-e T6kéczki a Csurkaval vald nyil-
vanos dsszevetést, a nyugati normativitds ingertilt lerdzdsaban azon-
ban mindenképpen vele all egy platformon.

A torténeti normativitds érvényre jutdsdnak ellenzése azonban, mint
azt az el§zGekben jeleztiik, egy masik nagy problémakéteghez is el-
vezet. Az dllamok, nemzetek, kultdrdk lehetnek Gnmagukban még-
oly egyenrangiak és mégoly egyforméin boldogok €s elégiiltek, Gssze-
hasonlitdsuk nem sajitos (mér tudjuk: egyrészt naivnak latsz6, mas-
fel6l céltudatosan jutalomra tord) értelmiség galddsdga, de természe-
tes és mindennapos gyakorlat. Egy tarsadalom termeldképessége, po-
litikai rendszerének megbizhatdsiga, allampolgirainak egyenldsége,
kultirsjanak szfnvonala, kreativitisa mindenkor és kikeriilhetetleniil
kompetitiv fogalmak. Hidba gondolja egy kényelmes, a kiilsd és bel-
s6 kihivasoktdl hizddézd egykori magyar uralkedo elit, hogy egé-
szen j6] meg tudott volna lenni e kihivasok, e versenyhelyzetek, azaz
a normativitds kényszere nélkiil is, az ilyen varakozisok nem felel-
nek meg a modern torténelem valddi etalonjainak.

A normativitas elutasitdsdnak T6kéczki Laszlondl megjelend mind-
két nagy probléméaja egy irdnyba mutat. A mindenkori Nyugattal vaié
mindenkori dsszehasonlitds egyrészt megszabadit egy senki dltal nem
manipulalt (mert senki ltal nem manipulilhatd) terhes versenyhely-
zettGl, mésrészt lehetGvé teszi, hogy az legyen a norma, amit egy
réteg éppen aktudlisan képvisel. Az, hogy ez egy erGteljesen keleti
norma lenne, Tékéczkit nem zavarja.

Ezen a ponton vilik egyébként lathatdva Tékéczki vallatkozasanak
maradéktalanul ideologikus természete is. Ugyan milyen konkrét ér-
telmet lehet adni ma, a szocialista part nagy gy6zelmébél kibontako-
76 szocidlliberslis koalicid korszakédnak hajnaldn, ennek a torekvés-
nek, ha valaki a magyar torténelemben mér 1914 elstt intellektudlis,
1918-ban politikai, 1945 utén pedig fizikai vereséget szenvedett dua-
lista vagdsi magyar nacionalizmust piedesztilra emeli? E villalko-
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zasnak raciondlisan csak egy értelmét tudjuk elképzelni (az irracio-
nalis viltozatok felfejtésével pedig nem szivesen foglalkoznank).
Tdkéczki mindennek ellenére arra jelenti be az igényét, hogy minden-
nek ellenére egy olyan nacionalizmus maradjon hegemén helyzetben
a nemzeti gondolkodasy értelmiség soraiban, amely még Antall J6-
zsef (6n)korrekcidjdig sem jutott el. Megnyugtathatjuk Tdékéczkit,
hogy félelmei alaptalanok. A magyar tdrsadalom olyan leckét kapott
a nemzeti gondolkodédst értelmiség politikai tornamutatvinyaibél,
hogy € hegemoén szerepre nem latunk djabb jelentkezdket. Tokéczki
igy egyre dinamikusabban szabadulhat meg a nyugati normatdl és
érkezhet meg - keletre.

JEGYZETEK

! Néhiny jellemzd példa: ,, A nyugati tudoményos eszmék keleti szobatudésai™ (113,
old.); ,A »modeme« értelmiségi raciondlis »vildgmegvaltdsnak« a mivel6i”; (uott);
vagy ,egy racionalis »humanista« kivinsdgmiisor részei” (121. old.).

2 A »modern« értelmiségi raciondlis »vildgmegvaltisnak« ez a legitimécids sziik-
séglete olyan erds rendszerképzd erd lett, hogy a volt ellentétes torténelmi kovet-
keztetéseket egyszerd »ellenlegitimacionak« tekinti... A »haladé vildgnézet « ot
kilénbozik masokidl, hogy kérdései csak az Snmagahoz vezet§ vonalakra, ele-
mekre €s 1épésekre vonatkoznak - eljelentékielenftve minden mds egykori jogo-
sultsdgot«” (113, old.). Természetesen a modern értelmiség politikai funkci6jat
mi is 6ndlld, st lidvozlendSen nemes tudomdnyos feladatnak tekintjiik, de nem
gy, hogy a kutatds eredménye a minden gy volt j6, ahogy tértént téziséhez
vezessen, raaddsul nyugati etalon nélkiil.

3 Csak azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek a T6kéczki-dolgozat tételeihez
kozvetleniii kapesolodnak. A K UK. vildgrend halidla Bécsben (Budapest, 1978)
részletesen utal az osztrdk politikai liberalizmus hanyatldsdnak okaira, amely
Tékéczkinél alkalmat ad arra, hogy en passant a magyar liberalizmust még az
altala kétségesnek taldlt formajaban is a bukott oszirdk liberalizmus f61€ emelje.
Csak utalunk arra, hogy a liberdlis politikai kurzus vége kordntsem esik feltétle-
niil egybe 2 liberalizmus végével, mér csak abbél az okbél sem, mert a Hberdlis
nagy pirtok hanyatldsa a liberalis c€lok definitiv megvaldsuldsabdl is bekovetkez-
het. Az A vildgnézet kora. Friedrich Nietzsche Abszolutumokat relativizdle hatdsa
a szdzadeldn (Budapest, 1982) a Nietzsche-hatds, mint a kor legfontosabb recep-
cids folyamata titkrében mutatja fel a szdzadeldnek azt a modemizaciés folyama-
tat, amely mar a szdzadforduldn mindenestiil #il volt azon a hivatalos magyar
llamliberalizmuson, amit Tdkéczki 1994 €s 1995 fordulGjan is jé szivvel ajénl
nekiink. Az A magyar gondolkodds 1944 é5 1948 kdzotr cimi kétetben (Budapest,
1990} kozolt Bibo-tanulmény (Bib6 Istvdn politikai triptichonja) a demokratikus
nacionalizmus kelet-kzép-eurdpal elimaraddsac elemzi, ami T6kéczki szetint egyal-
taldn nem probléma, olyannyira nem az, hogy még a fogalmat sem emlegeti (ér-
dekes, nemcsak a demokratikus nacionalizmus, de a demokracia sem igen tinik
fel érvelésében.) Az Az elfeltételek felilvizspdlatdrdl, Jaszi Oszkdr gondotko-
dasa™ (U Frds, 1983, 7. 121-123.) a polgéri radikalizmus gondolatrendszerét
rekonstrudlja, azt a gondotatrendszert, amelyet T8kéczki szerint a dualista 4llami
establishment tilsAgosan is , komolyan veit” (mikizben intellektudlis gydzelmét a
sz& egy igen konkrét értelmében egyszerden |, dtaludta™). Az ,Apponyi Albert, az
ideclégus és politikus” (Tériénelmi Szemle, 1986, 1. 1-33.) a Tékéczki 4ltal eta-
fonként bedllitott dualista magyar establishment-pacionalizmus e vezets és e ta-
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nulmény megjelenéséig gyakorlatilag teljesen elhanyagolt képviselGjéral mutatja
ki, hogy demagdgidval hatdros nemzeti retorikéja kedvéért szisztematikusan gyen-
gitette a kozos monarchia stabilitdsdt, s mikor a monarchia felbomlott (Tékéczki
szerint szétverték, bir & nyilvin nem Apponyira gondolt, mint szétverdre), felti-
11§ naivsiggal még ki is jelentette, soha nem gondolt arra, hogy a k8zis viszonyo-
kon gyakorolt kritikdja egyszer még valdra is vilhat. Az , A magyar filozéfidr6t”
(Valdsdg, 1987, 12. 1-8.) cimd frAsban arra a tuddsszocioldgiat kérdésre keres-
tem valaszt, hogy vaion a nemzeti, kubturlis fejlddés milyen 4llandobb, maradan-
ddbb struknirdkat teremt egy nemzet, egy kultira szerkezetében. Olyan 1éptékd
#llandd struktirdkra, mint amilyenekként a dualista nacionalizmus T6kéczkinél a
maga szézéves viltozatlansigiban megjelenik, legvadabb tuddsszociol6giai fants-
zidinkban sem gondohunk. Az , A filozdéfia {6 irdnyai forradalom és kiegyezés
kozott” (In: Forradalom utdn - kiegyezés eldtr. A magyar polgdrosodés az abszo-
lutizmus kordban. Budapest 1988, 330-349.) cimd tanulminyban az egész kora-
beli magyar filozéfial élet, s igy az 1848 utani magyar Hberalizmus (E6tvos)
forrasvidékeit térképeztik fel. Tokéczki nagyon is jellemzfen (€5 ez nmagéban
erds kritik4ja dolgozatdnak), nem tesz kiilonbséget a dualizmuskori magyar libe-
ralizmus Eodtviis-, illetve Tisza-fémjelezte vonulata kizott, annak eilenére, hogy
¢z a kiillonbség két politikai-hatalmi establishment differencidjiban is megjelenik.
Az A Cséesy-vonal avagy a politikai optimum képviseletének tiindskiése €s nvo-
moriisiga” (Valdsdg, 1990, 7.} cimd tanuimanyban a TOkéczki szdmdra nem Iéte-
76 Csécsy-féle magyar liberalizmus paradigmdjdt kiséreltik meg legfontosabb
vondsaiban rekonstrmdlni. Ennek a liberalizmusnak a puszta tndomésulvétele on-
magédban viszonylagossd teheti Tdkéczki tézisét a nyugati etalon normativitdsat a
magyar tarsadalomra erdlietd (naiv, de mégsem naiv) értelmiségrdl. Az A ma-
gyar nemzet politikal eszmetdrténetéhez a dualizmus kordban” (Kapu, 1990, 5,
38-42.) a magyar liberalizmus alak- és funkcidvéltozasait elemzi Eotvostdl Tisza-
ig, CsengerytGl Beksicsig, avagy a millenniumi nemzetfogalom elemzéséhez is,
amelynek még puszta emlitése is hidnyzik Tdkéczki apologetikus dualizmus-értel-
mezésébdl. Az, Ami lathato €s ami lathatatlan, Tisza Istvan politikat vilagképe és
a redukalt liberalizmus” (Valdsdg, 1991, 1. 50-63.) cimd tanulmany kézvetlen
ellentettje Tékéczki koncepeidjdnak a magyar (értsd: dualista etatikus, mas né-
ven: redukdlt, ismét mas néven: millenniumi, ismét més néven: Tisza Istvan-i) és
a nyugatias (mds néven az Ady, Jaszi nevéhez kithet§) liberalizmus viszony4rol.
Az Egy nemzeti liberalizmus lehetséges pozitiv programjardl” (Kritika, 1992,
3. 11-12.) elsdsorban a szdzad eleji (azaz a TOkéczki 4ital el nem ismert) nemzeti
liberalizmus aktualizdlhatOsdgét elemzi. Az , Az azonossdg (igazi és nem igazi)
gybnydre” (Kapu, 1993, 8-9.) Bedthy Zsoltot €5 az § volgal lovasit elemzi, mint
a millenniumi nacionalizmus ideditfpusit, amelynek liberalizmusa mér nagyftéval
is csak igen nehezen vevidik észre. A |, Liberalizmus, decizionizmus, torténelmi
gyakorlat, Széchenyi Istvin a modern nemzetté valasrdl” (Valdsdg, 1994, 2. 71-80.)
cimid tanubmény a nemesség olyan Széchenyi elSrevetitette képét rekonstrudlja,
amelyik igen tdvol 40 Tdkéczki dertds és igenl§ felfogdsatol.

* A marxista koncepcidk nemcsak tévesck &s bukottak, de vérzivatarba taszitottak
az emberiséget, a liberdlis alapii koncepeidk pedig - igen eredeti fordulattal - nem
ismerik az embereket, s ezért minden koncepcibjuk legaldbbis utGpikus s ezért
kozveszélyes. A harmadik évezred kiiszbén mindenesetre valamivel differenci-
Altabb torténetmetodikai alapvetést virndnk el Tdkéczkit6l. Reflexisi gyakortati-
lag egy ponten sem vilnak tmdomdnyelméletileg értékethetdvé. Napjaink sz81s6-
séges dekonstrukiivitdsdnak hatdsa alatt még messzebbre is megy a rivélis eiméle-
tek nem téves, de voltaképpen lehetetlen mivoltdnak kimutatisaban. Marx a hibis
a magyar folyamatoknak egy nyugati etalonon beliil valé megitélésében (120-121.
old.). S6t, arra a meglepd mozzanatra is ribukkanhatunk Tékéczki érvelésében,
hogy vildgtdrténelem nern 1étezik (121. old). Riadisul vannak, akik a nem létezd
vilagtdreénetet Eurdpa-centrikussd konstrudljdk (uott). Tdkéczki hatalmas, még
az elGzleken is tilmend dnellenimondisa ott van, hogy mikézben ndla nincs vi-
lagtdriénelem, nincs BEurdpa-centrizmus, e kritikai dekonsruktivista szenvedély
megill a magyar dualista liberalis konzervativizmusnal, amelyben, mint tudjuk,
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minden rendben van. Mintha Edtvas Kdroly vagsiton utazé talbabirgjat ismerhet-
nénk fel Tdkéczkiben, aki szerint nincs Hegelben egy olyan gondolat sem, amit
egy magdra valamit adé magyar tdblabiré ne ismerhetne fel magatdl is.

* A keleti normativitds vigya Tékéczkinél magéndl is megfogalmazddik. Egészen
expliciten: ,Az emberi és tirsadalmi szdndékok és célok - normilis esetben -
nem indulhatnak ki mdsok akir esetleg irigylésre mélid életkéritlményeibdl s nem
utdnozhatnak sziintelentil valakiket” (111, old.). Tékéczki e tézise az elsd pilla-
natra mindenképpen megértésre méltonak tifnik. Csak ha végiggondoljuk az utén-
zés tarsadalomontoldgiai jelentdségét, akkor lithatjuk ezi a problémdt gy is,
hogy az utdnzésban a fejlddés, az Okondmia, a racionalizilis elemei is benne
vannak, s aki nem utdnoz, provincidlissd valik és elmarad a vilagtol (ezt Tékéczki
bizonyosan ismert nyugati etalonnak nevezné). Kiilén probléma, hogy az utdnzas-
r6l nem jut Tékéezki eszébe a nagy francia szocioldgus, Gabriel Tarde, aki az
egész tarsadalmi létet az imiticio fogalméval frja le. Ezzel ismét messzehatd pél-
dajét szolgaltatja annak, hogy ha magyar kérdésekr6l van szd, a tarsadalomtudo-
manyok érvényének egy csapdsra vége szakad, ezek csak extra Hungariam mii-
kodtethetSek. S még kildn balszerencse, hogy az utdnzis elméletét kidolgozé
Gabriel Tarde-ot éppen Jaszi Oszkdr €s a Huszadik Suizad tekintette a kor egyik
legnagyobb térsadalomtuddsinak. Ime, djabb bizonyiték a nyugati etalonra, a
nyugati eszmék keleti szobatudésainak Aldatlan tevékenységére.



SALAMON KONRAD

Haladas és modernizicid

Tékéczki Laszl6 vitainditGjanak gondolatmenetével lényegében egyet-
értek. Mar rég itt az ideje, hogy a magyar kdzgondolkodis titjusson
azon a leegyszer(sits, torz felfogdson, miszerint a baloldal a radika-
lis, tehdt halado, forradalmi és emberséges politikai iranyzatok gyi-
lekez§ helye, ajobboldal pedig a konzervativ, tehét maradi, reakcids
és gonosz erfké.

Mivel az egyes politikai partok és értékek hovatartozasanak kérdé-
sében elég nagy a zavar, ezért a demokrdcia és diktatiira, illetve a
konzervativizmus és radikalizmus fiiggvényében, az aldbbi séma sze-
rint kisérletet teszek az egyes politikat irdnyzatok helyének meghata-
rozdsira:

szélsdbal szélsGjobh
kommunistdk nicik, fasisztdk
balszé jobbazél
marxista-leninista katonai korméinyzat,
szocialistik diktatiirk
bal jobb
szocidldemokratik, nemzeti konzervativok,
szocizlistdk konzervatfv liberdlisok
batkbzép jobbkozép
polgéri radikdlisok, kereszténydemokratik
polgdri demokratik, keresztényszocialistik
nemzeti radikilisok centruth nemzeti demokraték

demokratilus paraszipirtok  Liperdlis demokratdk
polgari kozéppartok
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Mindezek utdn két megjegyzést kell filzndm Tokéczki Liszld ta-
nulmanydhoz.

1. Az egész gondolatrendszernek persze az a téves alapja, hogy a
torténelem €s az emberiség - igymond - fejiédik, vagyis, hogy egy-
re »jobb« lesz” - irja a szerzd (122. old.). Abbél, hogy a toriénelmi
fejlédés vagy haladds kérdését lejaratta a marxista-leninista ,iidv-
tan”, nem kovetkezik az egész kérdéskor tagadisanak jogossiga. Ha
csupdn azt értjiik fejlddésen, hogy ., finomul akin”, az is fejlddés. Az
emberi életkOrilmények javuldsa is fejl6dés, annak ellenére, hogy
napjainkra katasztrofalissd valt a krnyezetszennyezés.

Mindenekeldtt azonban az emberti és polgdri szabadsagjogok kitel-
jesedése, az egyén hatalom irdnti kiszolgaltatottsdginak fokozatos
csOkkenése az a fejl6dés, mely az eurdpai (gordg, romai, zsido, ke-
resztény) civilizdciénak megkiilénboztetett helyet biztosit az emberi-
ség torténetében. TObben elmondtdk mdar, hogy Eurdpa igazdn két
teriileten alkotott egyediildllét, ez a zene és a jog.

Azok az eurdpai peremtérségek tehdt, amelyek valamilyen ok mi-
ait nem tudtak lépést tartani az eurdpai fejlédéssel, ,elkanyarodtak”
vagy ,zsikutcdba jutottak”, mindenesetre elmaradtak mind az élet-
kortilményeket, mind a jogéllamisagot illetGen. A nyugati tdrsadal-
mi, politikai berendezkedés tehat nem véletlemil valt modellé, ha-
nem mert vonzd és kdvetendd volt. A 1étezd szocializmust erdszak-
kal sem lehetett modellé tenni, viszont a javulé életkoriilmények és a
szabadségjogok kiteljesedése a nyugati vildgot - minden visszdssiga
ellenére i — vonzéva tette.

A fejlédés kérdése kapcsdn ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy
a magyar tarsadalom mindmaig legsikeresebb moderniz4léja a fejlet-
tebb nyugati mintdkat meghonosité Szent Istvan kirdly volt.

2. TOkéczki irja, hogy ,egyre inkdbb a Monarchia lett Eurdpa
»beteg embere«. Az ilyen helyzetbdl kétféle - egymésnak homloke-
gyenest ellenkezd - modon kereshet valaki kiutat: vagy megindul a
legszélesebb fronton a régi felillvizsgdlata — reformok sorozata -,
vagy teljes véltozatlansdggal kell Srizni a stabilitdst. A Monarchia s
benne Magyarorszag az ut6bbi felé mozdult inkdbb> (123. old.).

Epp ez volt a baj - tehetjiik hozz4 -, hogy nem tudott a masik
irdnyba mozdulni. Mert ez nem csupén elhatarozas kérdése volt, ha-
nem az is, hogy a magyar tdrsadalom nem rendelkezett megfelels
modernizdcios elképzelésekkel. A kérdés tehit, hogy mik voltak en-
nek az okai?

A vélaszt kissé messzirSl kell kezdeni. :

Minden olyan tirsadalomban, amely a modernizdcié kényszere és
lehetfsége elé keriil, kialakul két egymassal vitatkozd, de korintsem
egyenllen erfs irnyzat. Az egyik azt vallja, hogy a gyors és sikeres
korszer(isités érdekében meg kell szabadulni minél t6bb régi kotott-
ségtdl és visszahizo hagyomdnyidl, mert csak igy lehet gyokeres
dtalakitist végrehajtani. E felfogds magdban hordja a nemzeti milt
lebecsiitésének €s a nemzeti gondolattal szembeni tiirelmetlenségnek
a lehetGségét. A mdsik irdnyzat viszont abbél indul ki, hogy a kor-
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szerusités csak akkor lehet sikeres, ha meglrzi a régi értékeket és
azokra épitkezve hajtja végre az Atalakitast. Itt viszont annak veszé-
Iye 4ll fenn, hogy a hagyomdnytisztelet lassithatja, gatolhatja az ér-
demi valtozdsokat, a modernizaciot.

Szerencsés esetben tehat e két irdnyzat vitdjabol sziilethet meg a
lehetd megjobb megoldas.

Az elmaradott orszdgok modernizécidjdnak lényege a fejlettebb
térségek, orszégok példajanak kivetése, tapasztalatainak, médszere-
inek dtvétele. Ma mdr dltaldban elfogadott, hogy a korszeriisités ott
igazan eredményes, ahol sikeriil megvalésitani a kiils§ mintét és a
belst tényez8k harmonikus illeszkedését, Azaz olyan kiilsG mintdkat
vesznek at, amelyeket illeszteni lehet a belss tényezGkhoz.

Magyarorszag djkori torténetében ezek a vitdk II. Jozsefig nyil-
nak vissza. Ett6] kezdve k6zponti kérdés, hogy a haladisnak, a kiilsG
mintdk kovetésének ne essen dldozatul a haza, a magyarsdg megma-
radasinak ligye.

~Haza és haladas” szerencsétien ellentétét a mult szdzad els6 felé-
ben a reformkor nagy nemzedékénck sikeriilt feloldania, s ezzel a
korabeli magyar tdrsadalom dont§ tdbbsége szimdira elfogadhaté
modernizicids elképzelést alkotott.

Az 1848-49-es szabadsdgharc leverése utdn ismét felemas helyzet
allt eld, s egy 1j ellentét is kialakult. 1849 utdn ugyanis a magyar
tdrsadalom fejlddése féloldalassd valt. Az ipar és a kereskedelem — a
mult kotsttségeitSl kevéshé terhelten ~ szabad utat teremthetett ma-
gdnak. Ennek kbvetkeztében a ,, varosi Magyarorszag” lenyligoz6 fej-
18désen ment keresztiil. Ugyanakkor az orszag tobb mint felét kitevd
mezOgazdasigi népesség zsikuicdba jutott. Mert felszabadult ugyan
a jobb4gysig, de a nagybirtok érintetlen maradt, ami gétat vetett a
parasztsag, a ,,vidéki Magyarorszag” polgarosodisdnak.

A szézadforduléra befejez8dott a magyar tirsadalom kettévildsa,
s a politikai életben a ,,vidéki Magyarorszdg” a ,vérosi Magyaror-
szag” mogé szorult. Ugyanakkor a polgari és szocialista er6k nem
tudtak szt érteni a parasztsiggal, nem tudtak elébe menni a foldkér-
dés megoldasanak elfogadhaté gondolatival. A korszertsitésben ér-
dekelt erfk e szerencsétlen megosztottsigdbdl kvetkezett az 1848-
as forradalom csédje, amelynek vezetSi képtelenek voltak egy 1848-
hoz hasonlé érdekegyesitést, nemygeti dsszefogist teremteni.

Szerencsésebben alakulhatott volna tehat a magyar torténelmi fej-
18dés, ha a radikalis polgéri és szocidldemokrata, azaz baloldali mo-
dernizacios elképzelések mellett megfogalmazédik egy nemzetelvd,
centrumparti-jobbkdzép modernizicids irdnyzat is, maga mogott tudva
a paraszisig mellett jelentds polgéri, kozéposztilyi €s értelmiségi
rétegeket. Ennek hidnyaban viszont nem alakulhatott ki egy, a tarsa-
dalom tObbsége szdmira elfogadhaté reform-koalicid, ezért a ma-
gyar tarsadalom nem tudta elszdnni magat a sziikséges reformokra.
A konzervativ reformerek és reformizmus hidnya okozta mozdulat-
lansag pedig a habords vereség utan térvényszeriien torkollott a for-
radalomba.
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Ugyanakkor arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a magyar tar-
sadalom igényelte a véltozdst és az Oszirdzsas forradalom gy6zelme
utdn szinte egységesen sorakozott fel annak kormanya mogé. Az ese-
mények sokak alldspontjat modositottdk. Tisza Istvan - a meggyilko-
ldsa el6tti 6rakban - a Kérolyi-korminy tdmogatisira szélitotta fel
hiveit. Prohészka Ottokdr 1918. november 2-ai korlevele szerint: E
torténelmi 1d6k Magyarorszdg fliggetlensépét és demokratikus va-
gyait, a nép széles rétegeinek felemelkedését hozzdk nekiink”. A
magyar f@rendihdz kildbitsége pedig énként vallalkozott arra, hogy
rabeszélje IV. Karoly kirdlyt a , visszavonuldsra”, ezzel is egyenget-
ve az utat a kdztarsasdg kikidltdsa eldtt.

A forradalom teremtette nemzeti {sszefogds azonban november
mésodik felében bomlidsnak indult, miutdn nyilvanvalévi vilt, hogy
a kormdnyzat — Jaszi Oszkdr tancsai ellenére - képtelen a sziikséges
nemzeti Onvédelem politik4jat s az ezzel Gsszekapcsolhaté foldosz-
tast megvaldsitani, s nem tudja, nem meri megfékezni a szélsébal, a
kommunistak eldretdrését.

Bebizonyosodott, hogy a baloldali modernizici6s elképzelés on-
magéban elégtelen a magyar tirsadalom el6tt 4116 feladatok megolds-
sdra. S miutdn a baloldali kormanyzatot révidesen felvdliotia a szél-
sébal, a jobboldalon is a szélsGséges erdk keriiltek el6térbe.

Az ellenforradalmat kovet6 jobboldali konszolidicid konzervativ
liberalizmusa ugyancsak a ,mozdulatiansig” mellett kételezte el
magit, a vele szemben 4116 baloldal pedig nem tudta meghaladni
1918-as Orikségét. Mindekdzben a magyar tdrsadalom egyre jelentd-
sebb része igényelt egy nemzetelvli, hagyomanyokra épité moderni-
zaci6t. Bzt a hidnyt potolta az 1930-as évek elején kibontakoz6 népi
mozgalom.

A népi mozgalom egyrészt a ,vidéki Magyarorsz4g” politikai
emancipacidja volt, hisz a mezdgazdasigi népesség ekkor foglalta el
a politikdban az 6t megilletS helyet. Masrészt egy 4j, nemzetelvi, a
balkozéptdl a jobbkoézépig terjed§ moderniziciés elképzelést fogal-
mazott meg az 1918-ban cs6ddt mondott baloldali radikalizmussal
szemben. .

A baloldali, illetve népi modemnizéciés irdnyzat két nagy kérdés-
kérben hasonlé volt. Azaz mindkét irdnyzat kivetelte az emberi és
polgari szabadsagjogok maradéktalan érvényesiilését és a tirsadalmi
igazsigossag megvaldsuldsat. Ez utdbbit akkor szocializmusnak mond-
tak, de a népiek tdbbsége Németh LiszlGval egyiitt vallotta: ,,Szoci~
alista vagyok, de nem marxista”,

Vitdjuk volt viszont a baloldallal a radikalizmus értelmezésében.
A népiek is gyokeres tarsadalmi dtalakuldst akartak, de nem fogadtik
el a nemzeti hagyomdnyokkal szembeni tirelmetlen radikalizmust, -
amely a hazai baloldali erdk zomét jellemezte. Velilk vitatkozva fo-
galmaztik meg nézeteiket a nemzeti, illetve magyar radikalizmnusrél.
(Gondoljunk csak Bajcsy-Zsilinszky Endre és Németh Lész16 e cimet
viseld tanulmaényaira.)
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A két modernizicios elképzelés a népinek és urbdnusnak nevezett
ellentét kapesédn valt ismertté a magyar tarsadalomban. A népi-urbdnus
ellentét tehat nem szerencséilen félreériés, hanem a két modernizdci-
ds irdnyzat vitdja. Ha félreértés lett volna csupan, akkor a magyar
tarsadalom mdr rég elfeledte volna. Fél évszdzad utdni megijuldsa is
ezt bizonyitja. Mert nem véletlen, hogy amikor a szovjet hodoltsdg
megszintével Magyarorszdg ismét a modernizicié kényszere és le-
hetGsége elé keriilt, e két modernizicids elképzelés megtestesitdi val-
tak a magyar politikai élet meghatirozdiva, mégha ezt nem is tudtak
magukrol.

Kezdettd] szerencsétlen viszont a két irnyzat elnevezése és az ezek-
bl kiinduld tartalommagyarazatok. Ezért le kell szOgezni, hogy a
népiek is korszerd, urbanizélt Magyarorszdgot akartak, és az urba-
nusok is a nép felemelkedéséért kiizdottek.

Az a tény tehit, hogy a szovjet hodoltsdg idejének hivatalos és
féloldalas torténetirdsa mindent a baloldalisag nilértékelésének ren-
delt ala, illetve minden altala is felhasznalhat6 ériéket igyekezett bal-
oldalinak nyilvanitani, a baloldalisdg egyeduralmanak megsziintével
nem vezethet ezen - jelentSs résziikben eleve, nem is baloldali -
értékek lebecsiiléséhez. Tokéczki Laszl6 nagyon fontos vitaindit6jé-
nak egy-két megillapitdsiban ennek jelét littam, s ezzel kapcsolat-
ban mondtam el véleményemet.



