1. ETNOPOLITIKA

KENDE PETER

Etnikum és politikum

Hozzdszolds Gombdr Csaba ifrdsdhoz

Hadd kerdjem azzal, hogy Gombér Csaba harcét az etnikai szellem
térhoditdsa ellen nagyon rokonszenvesnek tartom. De terjedelmes
frésat tobbszor is djraolvasva nem vagyok biztos abban, megértet-
tem-e, tulajdonképpen mi ellen hadakozik? Ha mondanwaléga csak
annyi volna, hogy ne engedjiik a politikumot az etnikainak nevezett
kollektiv érdekitéletre redukdlni, akkor ezzel tékéletesen egyetérte-
nék. A politikum ugyanis sokkal gazdagabb, tobbsiki és atfogdbb
valami, mint az etnikumhoz (pontosabban nyelvhez és kulfiirdhoz)
kapcsolhato kollektiv azonossdgtudat &s az ebbdl allitélag kovetkezd
normarendszer. Ha az etnikai — vagy barmely més - csoporthoz tar-
tozasbol egyaltalaban cselekvés vagy {télkezés fakad, mar ez is eleve
npolitikum”, vagyis a politikai l¢t torvényei szerint thrténik { igy vagy
ugy. A pohukum normarendszere azonban ennél joval tigabb, s szam-
talan, politikainak mondhatd ténynek, itélkezésnek vagy érvelési
médnak az égvildgon semmi kdze nincs az Un. etnikumhoz.
Gombar, akirdl feltételezem, hogy az eldbbiekkel minden tovabbi
nélkiil egyetért, azonban mintha ennél jéval t6bbet akart volna mon-
dani. S6t, annyiban mast is, amennyiben a cél ndla nem etnikum és
politikum dsszevetése vagy fogalmi szétvilasztisa, hanem egy kor-
hangulat abrizolisa és az ezzel kapcsolatos veszelyekre valé figyel-
meztetés, Gombir nem elemez, vészharangot kongat. frésdnak kul-
csat taldn az a fonévi és igealak ad_]a keziinkbe, amely mér a dolgozat
fécimébem is (,, ..szemléletiink...”) megjelenik. A tbbbesszam elsd
személy az irds els@ 6 részét kitev§ tézisek nagyobb részében is
jelen van {,,politikai kultdrdnk™, . felemas lélekkel modernizalunk”,
~amodernizdcidval kapcsolatos kétlelkiségiink”, ,politikai agenddnk™),
s visszatér az Osszegzésben is, ahol a szerzd azt kéri, hogy ,,az etni-
kumok kozott pardzslé konfliktusokat ne €lesszik dllampolitikai fuj-
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tatéval”, és ,asqfdt kéreinkben mindenhol terjeszkedd etnicizald szem-
1élet” kritikus felllvizsgélatdra buzdit. E f6névi és igealak visszatér§
tandsdga szerint Gombér olyan gondolati kisértésekkel viaskodik,
amelyek ellen — gy tiinik — maga sincsen egészen felvértezve. Irdsi-
ban az ,etnicizdlodis” - vagyis a kultirszeparatizmus ~ olyan kihi-
vas, amellyel szeretne, mégsem bir kielégitGen megkiizdeni. S6t, nem
is kihivas, banem valamiféle elemi katasztréfa, a premodern és a
posztmodern ,, Zeitgeist” Osszefolyasabol keletkezett szokdar, amely-
ben mdris térdig gdzolunk, s amely holnapra taldn még azt is elborit-
ja, amit ma még szirtként érzékeliink. Az ideoldgia-elemzésnek in-
duld cikk végll is segélykialtisba torkollik.

Ezzel az 5.0.8S. jeladissal az én bajom egyrészt az, hogy - szerin-
tem - nem egészen pontos helyzetfelmérésen alapul, masrészt hogy
olyan tényeket is veszélyesnek mindsit, amelyekben az etnikai szem-
pont megitélésem szerint igenis a helyén van: sem nem monopolizél-
ja a politikumot, sem nem fenyegeti azt, amit szerzdnk Habermas
nyomén ,kommunikativ tarsadalomnak” és , deliberativ demokrici-
dnak” nevez (s amit én is ugyanolyan vivimdnynak tartok, mint ).

*

Gombidr helyzetleirdsédban tulajdonképpen két probléma keveredik.
Az egyik a posztmodern érzékenység, amelynek -~ Gombér olvasati-
ban ~ jelentds része volt az emikai szeparatizmus feléledésében. A
masik a demokratikus politikai kézdsség - Gombar széhasznalatdban
az ,Allampolitikai szféra” —, amelyben szerzénk legjobb meggydz6-
dése szerint az etnikai elkiilonilésnek, az etnikai alapon vald szerve-
z6désnek nincsen helye. ,

Az els6 f6gondolattal - vagyis azzal, hogy az etnikai 6ncélisigok
jelenkori térhéditdsat a ,,posztmodern” kulnirfejl6dés is elGsegitette -
a nyugati vildgra vonatkozdan egyetériek, 4mde abban, hogy a tétel
Eurdpa keletibb térségeire is vonatkoztathaté volna, mar kordntserm
vagyok bizonyos. Tudniillik mindaz, amit Gombér ,az iigyeletes
Zeitgeistbl” vezet le (a biopolitikai divatok, a modernizicio és az
univerzalitds irdnti kétely stb.), Kelet-Kozép-Eurdpaban egy olyan
Ertelmiségi elit sajitia, amely ,nemzeti” vonatkozisban sem nem
hangad6, sem nem befolydsos. Milyen ideoldgiai rokonsag fedezhet$
fel a posztmodern kultirkritika és, teszem, Milosevic politikdja ko-
z01t? Az, hogy az 1j demokracidk polgdrai nem rajonganak a parto-
kért €s gyakran antiparlamentdris beallitottsdgiak, aligha irhaté a
demokracidval kapcsolatos posztmodern kételyek szdmlajdra, hiszen
ugyanezek a polgirok, mint tudjuk, a kdrnyezetvédelemért sem jon-
nek tifzbe, a n6k vagy a szines bdriek egyenjogiisigarsl nem is szo6l-
va. Térségiinkben az etnikai csoporttudat 1989 utdni feléledése egé-
szen mas logikdnak engedelmeskedik, aminek egyik tanijele az a
méd, ahogyan e csoporttudat képviselSi és élesztdi a ,,nemzet” fogal-
mdval operdlnak. Erre még késbb visszatérek, itt csak annyit kiva-
nok megjegyezni, hogy ezeket a fejleményeket térségiinkben egyal-



POLITIKATUDOMANY] SZEMLE 1995, 3. szdm 123-127 125

taldban nem kiséri a (klasszikus fogalmak szerinti) politikum kifirii-
lése.

‘Az etnikai szemlélet és a politikum Osszefiiggését Gombdr t6bb-
szbri nekirugaszkoddssal és — megitélésem szerint — némi bels§ bi-
zonytalansdggal tirgyalja. Erre vonatkozé tételei nem mindig 4dllnak
egymdassal Osszefiiggéshben. Gombdr egyrészt hangsilyozza, hogy az
etnikumokat § is valosigos tdrsadalmi entitdsoknak” tekinti, nem
gondolja, hogy meg kellene t6lik szabadulni, s természetesnek tart-
ja, Lhogy az etnikuomok a legkiilonfélébb organiziciokkal rendelkez-
zenek” (102-103. old.) Az allamhatalmi kozpontok ,sorvasztd hata-
si befolydsdval szemben” ,a személyes, lokdlis, avagy regiondlis
autonémidkat gytimolcsdzének tekintem”, olvashatdé még ugyaneb-
ben az alfejezetben. Mdsrészt azonban kikel az ellen, hogy ,,az etni-
kai elvet” &llampolitikai sikra emeljék, a kollektiv jogokat abszur-
dumnak tekinti, az etnikai partot pedig ,,a parttdrténelem torzszilottjé”-
nek nevezi (98., 102., 106. old.). Gombiér szemében az emicizmus
alapvetSen ,,a parbeszédre val6é képtelenség”, s mint rendezési elv
nem hogy megoldédst kindlna ,az etnikumok k&zott pardzsléd
konfliktusok(ra)”, hanem egyenesen gerjeszti azokat (110. old.). Ha
jol értelmezem e némileg ellentmond? kijelentéseket, Gombdr tehit
a politikai szférat az dllampolgdri személyiségnek tartja fonn, az et-
nikai kiilénbségekbdl fakadd problémadkat pedig a maganszféraba ut-
alja.

Az etnikum kontra politikum témakorét taglalva Gombér melles-
leg engem is az etnicizmus binében marasztal el. Az egynemd nem-
zetdllammal szemben 4ltalam szorgalmazott ,nemzetkOzosségi” 4l-
lamkoncepciorol ugyanolyan rossz véleménye van, mint a kollektiv
jogokrdl vagy - az erdélyi és a szlovdk magyarok altal felvetett -
Jtarsnemzeti” jogalanyisagrol.

*

Szeretnék Gombarral 1gy vitaba szallni, hogy ekdzben a demokrati-
kus allampolgari kozdsségre vonatkozd alapvetd egyetériésiink se
szenvedjen csorbét.

A probléma veleje az, hogy Kelet-Kdzép-Eurépaban az etnikuraot
- pontosabban a nyelvi és kulturélis kiilonbségeket ~ nem lehet sem
pusztan magdntgynek tekinteni, sem az dllampolitikai szférdbol kiik-
tatni. Kossuth és E6tvds nyoméin Gombdr dllam és nemzet szétva-
lasztdsa irdnydban keresi a kiutat (1. 106. old.), az elmdlt mésfél
évszdzad Duna-vdlgyi fejleményeinek tiikrében azonban ezt a pro-
bilkozast én illuzbrikusnak nevezném. A kelet-k6zép-eurdpai népek
térténelmi tapasztalatdban a politikum els@sorban a nemzetnek neve-
zett valamihez - sokkal inkabb, mint bArmi m4s vonatkoztatasi cso-
porthoz - kapcsolddik, ennélfogva dllamkozisséget folépiteni e vala-
mi zardjelbe tételével még gondolatkisérlemek is agyrém ebben a
térségben. A zavarok forrdsa nem az, hogy a nemzeti tudat felfalja
vagy elsorvaszija az dllampolgari tudatot - Ambdr természetesen ez 1s
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van —, hanem hogy az allamhatdrok nem esnek egybe a tudatbeli
hovatartozés hatdraival.

Kiiltn eszmefuttatast érdemelne — de erre itt nincs hely -, hogy a
politikum a maga norméit, még azokat is, amelyek az egyetemesség
felé mutatmak, mindig egy adott ,partikularitds” keretében nyeri el.
Nincs univerzilis allam: minden ,dllampolitikai szféra” Shatatlanul
valamilyen részkdzdsségher tartozik, ezek pedig napjainkban elsG-
sorban és alapvetfen ,,nemzetick”. Ha Gombdr ezt figyelmen kiviil
hagyja, akkor anti-etnicizmusdban van valami apolitikus.

Pontosftok: a tiszta etnikum (az eredetrokonsag, a kozos folklor)
csakigy, mint a vallasfelekezet magéban véve nem tekinthetd politi-
kai csoportnak, kiilon4llo entitdsnak; a politikai egészrdl vald leva-
lasztdsa tehat - ebben Gombdérnak igaza van - aggilyos. A Lajtétdl
keletre azonban ,.etnikumrél” olyan csoportokkal kapcsolatban esik
5z6, amelyek nemcsak (s6t nem is els@sorban) kulturalisan kiloniil-
nek el, hanem valamilyen torténelmi megkilénboztetés okin nem
talaljak helyiiket az dllampolitikai kérnyezetben. Ezek tehdt igenis
atcsuisznak a politika szférdjaba, vagy éppen politikai entitdsként je-
lentkeznek.

Ma3s sz6val az ,,emikum” Kelet-K6zép-Eurdpéban a politikai dssze-
fogo keret - a ,nemzet” - kérdését veti f6l. ,,Normalis helyzetben”,
vagyis oft, ahol az allamhatdrok és a torténelmi-tudatbeli hovatarto-
z4s hatérai egybeesnek, a ,nemzet” az dllampolgiri k6z0sség termé-
szetes kerete, ezért aztdn nincs kiildn ,politikai” és kiilon , kulnir”-
nemzet: a kettd ugyanaz. Térségiinkben ez a normélis helyzet nem
alakult ki, s voltaképpen minden fesziiltség ebbdl fakad. Ebbdl a
szempontbdl kdzombos, hogy Nyugaton éppen milyen Zeitgeist ural-
kodik. Ezzel szemben nem koézombds, hogy a térségben fennalld
politikai viszonyok lehet&vé teszik-e, s ha igen, mennyire, a magukat
nemzetnek tekint§ politikai entitdsok Onkifejezését, tibbé-kevésbé
szabad mozgasat. A térségiinkben 1990 6ta jelentkezd nemzeti-etnikai
konfliktusok legfontosabb — és szerintem elégséges — magyarazata
az, hogy a csoportszervezddés még soha nem volt ennyire szabad,
mint éppen ezekben az években. Nem ,,etnicizalédds™ van, hanem az
ellentétes vagyak és tirekvések szabad jatéka.

Ezeket az iitkdz0 torekvéseket természetesen kanalizdlni kell. S
élhets, lehetSleg minél demokratikusabb, 4llampolgari kozdsségek
felé vezetni (itt taldlkozom Gombdérral). A térségiinkben fennilld 4l-
lamhatérok mellett azonban az élhetd 4dllamot nemigen tudom més-
képp elképzelni, mint olyan keretet, amely a tobbségi nemzet mellett
€16 fontosabb - nemcsak szdmszerileg jelentSs, hanem politikai tu-
data szerint is elkiiléniild - nemzeti kisebbségeknek ,alamalkot6”™,
Hfarsnemzeti” stituszt biztosit. E stitusz jelenthet regiondlis vagy
kulturalis 6nkormanyzatot, minimalisan azonban legalabbis azt kell
tartalmaznia, hogy a széban forgd népcsoportra neki nem tetszg tor-
vényt nem lehet rikényszeriteni. Ebb6l viszont logikusan fakad a
Gombdr 4ltal oly indulatosan elitélt kollektiv jog: vétdt ugyanis csak
egyetemlegesen lehet gyakorolni.
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Lehet, hogy naiv vagyok, hogy tiilsdgosan bizom az emberi bel4-
tasban, de ugy gondolom, hogy az etnikai szeparatizmus felldngoldsa
idéleges, s hogy a kollektiv egyiittélés demokratikus formainak ki-
munkaldsatol, illetve mikddésbe helyezésétdl az 1990 6ta elszaba-
dult indulatok lecsillapoddsa véarhat6. Az etnikumtd] a politikum felé
vezet{ litnak is ez az irdnya.



