GOMBAR CSABA

Szoéra szo
[3
Vidlasz a hozzdszoldsokra

»A vilagot valdjaban formald energia olyan érzelmekbd! fakad - faji
biiszkeséghdl, vezérimadatbdl, valldsos hitbél, a hdbori szeretetébdl
-, amelyeket a liberdlis értelmiségiek mint anakronizmust mechani-
kusan szdmitdson kiviil hagynak, s ezeket 4ltaldban oly sikeresen ir-
tottdk ki magukbdl, hogy ezért el is vesztették a cselekvéshez sziiksé-
ges erejiket” - irta George Orwell 1945-ben, (“The energy that
actually shapes the world springs from emotions - racial pride, leader-
worship, religious belief, love of war - which liberal intellectuals
mechanically write off as anachronism, and which they have usually
destroyed so completely in themselves as to have lost all power of
action.” G. Orwell: Wells, Hitler and the World State. In: “Collected
Essays”, Secker and Warburg, London 1968. 162. p.)

Most, amikor az etnikai biiszkeség oly sok alkalommal az etnikai
vezet@k valldsos imddatival €s a hidboriskodis szeretetével parosul,
akkor az ember kénytelen elmerengeni Orwell kortalan érvényiinek
tetsz8 megéllapitdsan. Tény és vald, hogy iddnként irritilé a liberdlis
tollforgatok nagy-nagy megértése €s tolerancia-hirdetése az olyasfaj-
ta érzelmek irdnt, amelyek most az etnikai identitds ébresztése, erd-
sitése és allampolitikai rangra emelése kortl jelentkeznek. Ugyanar-
o] a cselekvésképtelen, kontemplativ magatartdsrdl lenne sz6 most
is, mint 6tven €vvel ezelGtt? Barmi torténik is, dgyis az egyén hiizza
a rividebbet? Az egyéni szabadsdg csak bakfitty? Nem fakadhat be-
16le pozitiv tarsadalomformald, erdteljes és tomeges érzelem?

Koszonettel tartozom A. Gergely Andrisnak, Balassa Péternek,
Bir6é Gasparnak, Garai Laszlénak, Heller Agnesnek, Szilagyi Akos-
nak és Kende Péternek, hogy reflektiltak a Politikatudomdrnyi Szem-
lében tavaly szeptemberben megjelent dolgozatomra és kifejietiék
allispontjukat. Ellenvetéseik nyomdn talin mér tdbbet értek abbdl,
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amit mint tirsadalomszemléletiink etnizilddasat térekedtem jelezni
és elemezni. Kritikat észrevételeik segitettek dlldspontom megerdsi-
tésében. Ugyanez vonatkozik Lanyi Andrasnak a Ligerben (1995/7.)
megjelent hozzaszdlasara is, melyre szintén e helyt kivinok reflek-
tilni. Sem eredeti frisomat, sem a folytatisaként megjelent elemzé-
semet (2000, 1995/6.) nem fogom itt megismételni, miként az 4lta-
lam félreolvasdsnak itélt momentumokra sem kivdnok szét veszte-
getoi. Megjegyzéseim - a szdra szé értelemben ~ a hozzaszoldsok
megjelenési sorrendjében kdvetik egymaést.

Heller Agnes tanulményiban megfogalmazott illitdsokkal szinte
teljes mértékben egyetériek. Hogyne értenék egyet azzal, hogy e kér-
désekrdl nem érdemes altaldnos elméletet kidolgozni? Miért is vitat-
ndm, hogy a posztmodernizmust balgasag lenne altaldban
antimodernizmussal vadolni? Miért ne 1atnam be, hogy valamely iden-
titdsvalasztds Onmagdban erkdlcsileg kdzombds mindaddig, amig
ennek alapjan erkdlcsi vétkeket nem kovetnek el? S legfoképpen:
hogyne értenék azzal egyet, hogy a modernitisnak az egyetemesség
és partikularitds k6zott sz€lsGségesen kileng§ ingdja az extremitasok
kovetkeztében mindig az egyes embert sijtja?

Eszem 4géban sem volt &ltaldnos elméletet barkdcsolni. Nem bo-
csatkoztam erkolcsi {télkezésekbe sem ~ egyébként sem szoktam. A
kollektiv jogokat illet( szkepszisem pedig éppenséggel a mindunta-
lan veszies egyén szabadsaga érdekében fogalmazédott. Valé igaz, hogy
a posztmodernizmust, biopolitikat, eticizmust, multikulturalizmust nem
hatdroztam meg szabatosan - lehet, hogy ha érdemesnek tartandm,
akkor sem fudndm ezt kielégitfen megtenni, de irdsom alcimében
jeleztem, hogy nem a posztmodernizmusrdl, hanem csak az altalam
kifogdsolhatdnak tekintett pottyeirsl szdlok. i

Hangsalyozom tehét, hogy egyetértek Heller Agnes véleményével
a szoban forgd kérdéseket illetden. Hozzaszdlasa azonban egy vonat-
kozasban mégis meglepetést okozott. Azt irja: ,Semmi sem mutat
azonban arra, hogy az etnokricia ne férne meg a demokricidval. Az
Egyesiilt Allamok etnokrdcidi példaul a lobbyk szerepét tsltik be.
(...) A demokricia Osszes vezet§ intézményének magatartsit meg-
szabjik a lobbyk kozott kialakult erdviszonyok, ezek kdzdtr az
etnokricidk hatalma. (...) Az etnokricia mint legalis maffia fontos
alkotoeleme az amerikal demokratikus politikdnak” (Politikatudomanyi
Szemle 1994, 4. sz. 119. 0.). b

Mindeddig dgy tudtam, hogy az Egyesiilt Allamok irigyelt, avagy
példiul a kommunitdriusok altal a ,tirsadalmi atomiziltsig” miatt
belsdleg biralt politikdja mind dllami, mind szévetségi szinten az in-
dividuumok allam-konstitudld elvére és gyakorlatira épiil. Az
etnicizmust dllampolitikdva formald tSrekvések, mint szdmos eset-
ben a tbrténelem sorin, manapsig is legyinive utalnak az amerikai
kivételességre, mint ami nem kdvethet§ és nem kévetends. Amerika
eredendden nem nemzetdllam, s mai intézményesilt dllampolitik4ja-
ban sem biztosit helyet az etnikai elvnek. Ez meglehet§sen elterjedt
lldspont. Az amerikai belpolitikit pedig az etnopolitika hivei azért
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biraljak vagy hagyjdk figyelmen kivil, mert az etnikai csoportok
kollektiv jogai nem testesiilhetnek meg a térvényhozisban, s az etni-
kai sérelmeket reparéld dontések csak az egyéni jogokat preferild
birdi dgon jutnak igy-igy érvényre. Egyszerien szdiva, az amerikai
képviselSk vagy szendtorok egyénileg ugyan lehetnek feketék, latin-
amerikaiak vagy Ormények, de manditumaikat nem etnikai
koliektivumoktdl kapjék, s nem is etnikumokat reprezentdlnak, ha-
nem az Gket megvilaszté egyéni dllampolgdrokat, Ha pedig pem et-
nikai kollektivumokat reprezentilnak, akkor az Egyesiilt Allamok
még mindig allampolgarainak altama, s nem etnikumai &ltal képzett
dllam. A kett§ kozott jelentdsnek vélem a kiilonbséget.

Azt persze tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok telis-tele a legvilto-
zatosabb etnikai csoportokkal, amelyek autondm mddon szervezdd-
nek, s magitdl értetdds természetességgel €s nem eredmény nélkiil
lobbyznak. Az etnikai csoportokat bizonyos eldnyodkben részesits
nevezetes affirmativ akcidk, amiket mi ,magyarul” pozitiv diszkri-
mindcioknak neveziink, éppenséggel ennek tudhaték be. Ebben az
értelemben ,, Az etnokricia mint legalis maffia - ahogy Heller Agnes
mondja - fontos alkotdeleme az amerikai demokratikus politikdnak”.
Erdekes persze, bogy 6 maga is maffidnak min&siti ezt a politikai
mozgist. Hogy ez valdban Osszefér-e azzal, amit Osszefoglaléan
amerikai demokrécidnak neveziink, arrél Heller Agnesnek nemcsak
engem, hanem olyan amerikai szerzfket kellene meggyGznie, mint
példaul Arthur Schlesinger, aki a multikulturalizmusnak az amerikai
szdvetségl rendszerbe t0r6 dlldmpolitikai érvényesiilését a demokricia
rombolasanak tekinti (14sd t8le The Disuniting of America. Reflection
on a Multicultural Society. W.W. Norton and Co., New York 1992.).

Mérlegelendd még egy szempont a modernitds -~ demokricia —
etnokricia dsszefiiggésében. Amit modern uralmi szerkezetnek vé-
lek, azaz a demokricia, biirokréacia, technokricia és logokricia poli-
tikai rendszerenként jelentSsen eltérd egyensilytalansiégokban buk-
d4csol6, de torténelmileg mégiscsak valamiként kifinomult §sszjaté-
ka, valdban megférne-e az etnicitds valamikénti uralmi intézménye-
siilésével. (Nem akarok szavakon lovagolni, de az uralom etnokratikus
forméja éppligy nem passzinthato a demokracidval, mint az ochlokrécia
vagy az autokracia - 1évén éppenséggel a demokricia negécidi.) S itt
nemcsak a demokracidrdl van sz6, hanem a demokratikus érdekérvé-
nyesités mellett az igazgatisi, termeltetdi és tudoményos ésszerdisé-
gek, szakszerdségek és legfGként az ilyen intézmények etnikai elvi
megfeleltetésérdl. Jomagam ennek lehet8ségét még nem tudtam be-
latni. Persze hogy az etnokricia létezik és hat, de mintha csak konf-
liktusok soran érintkezne a modern uralmi szerkezettel. Mondhatja
erre Heller Agnes, hogy ,,megférnek egymdassal”, ha ezen azt érti,
hogy ott vannak egyiitt a politikai térben. Persze, akér a tiz meg a
viz a természeti térben. De nem zérhatom ki, hogy a tolerancia mel-
lett az etnikai csoportok dllampolitikai rekognicidya is bekdvetkezhet
még az Egyesiilt Allamokban is. Ha ily forméban dtalakul az Egye-
stilt Allamok mint dllam - s egyben marad, avagy Quebecjei lesznek
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-, akkor majd meglathatjuk, miként ,fér meg” a ma ismert uralmi
berendezkedése az etnokricidval.

Nem kétséges, hogy az etnicitds minden lehet§ demokratikus tech-
nikdt is folhaszndl céljai elérése érdekében. Mondhatjuk, hogy az
etnokratikus toérekvések is €lnek a demokratikus javakkal. Miért is
ne? Ez mindenkinek a rendelkezésére 4ll. Ezzel nincs is baj. A baj a
vallott célokkal van, az etnikai alapd bezarkézéssal, a kirekesztésse],
a homogenitisra késztetéssel, ami jobbaddn pokoli zdrzavarral jar
(lasd ehhez P. Moynihan: Pandemonium. Ethnicity in International
Politics. Oxford University Press, Oxford 1993.). Praktikusan meg
azzal, hogy az egyén megint porul jar. Taldn a demokratikus érté-
kekkel és célokkal dssze nem egyeztethetd torekvéseket mégiscsak
érdemes vitatni. Hiszen nemcsak az emberi szabadsdgnak, hanem a
tolerancidnak is vannak hatirai.

Biré Gdspdr szamos fontos kérdést vet 6l az etnopolitika és a
nemzetko6zi jog jelen éllapotar6l. Nerncsak azt mondja, hogy az én-
rendelkezési elv és jog fogalmai homélyosak, hanem azt is, hogy e
téren ,,a nemzetkdzi kozisség elméletileg és gyakorlatilag is tehetet-
lenségre van kdrhoztatva”. Tobbségben vannak ugyanis azok az 4lla-
mok, amelyek a tertileti integritdsra hivatkozva megakadalyozzik az
Onrendelkezés alanydnak, demokratikus technikédinak és a nemzetko-
zi testiiletek altal elfogadhatd és érvényesithetd jognak a tisztizasat.
Az dllamalkotd tobbségi etnikumok a nemzetéllam széles korben el-
fogadott keretei miatt nyeregben vannak és Orzik pozicidikat, s a
nemzetkdzi szervezetek és az altaluk hangoztatott jog az § érdekeiket
szolgalja. Ok a ,politikai érdek- és értékskala elsGrangi helyezett-
jei”. Az illamtalan etnikumok pedig autondémist, dnrendelkezést ko-
vetelve — amirdl, lathatjuk, a nemzetkdzi jog nem tudja, hogy micso-
da - szeretnének allami rangra szert tenni.

Ebben a bénit6é helyzetben Biré Gaspér szerint a politika és az
etnicitds viszonyaban elvileg elképzelhetd az etnikailag semleges 41-
lam, kidolgozhat6 a birodalom eszméje, de elemezhetd harmadik le-
hetGségkeént a t6bbségi etnikum kizdrdlagos dllambirtoklisa. O maga
e legutGbbi wton jir, s nyilvan ebbdl kovetkezik azon dlldspontja,
miszerint ma még — torténelmi perspektiva hidnyaban - nem itélhets
meg az etnikai'partok és mozgalmak szerepe. Nekem dgy tifnik, hogy
az altala valasztott elemz€si korben, ahol a nemzetdllam magasztos
fogalmabol szerinte is kildg az etnikai 1614b, akdr pozitivan is érté-
kelhetné az etnikai partokat, mint az elnyomott etnikai kisebbség kény-
szerd poliitkai létformajat. Bar a kérdés valdban az, zsakutcinak bi-
zonyul-e, hogy én az etnikailag semleges dllam koncepci6jat tartom
mind elméletileg, mind gyakorlatilag alkalmasnak a bénultsigot oldé
megoldisok keresésére,

Garai LdszIo és Balassa Péter — egymadstél fiiggetleniil — mar hoz-
zész0ldsaik els6 mondatiban leszOgezik, hogy 6k nem a politika tu-
dosai. (Ki az?) Anndl érdekesebb, hogy éppen 6k azok, akik filozéfi-
al értékiien esszencialisat mondanak a politikdrdl. Garai LészI6 irja:
»Mert azt, hogy egy térsadalmi univerzumban milyen térténet zajlik,
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valGszindleg a forma hatdrozza meg, amelyben a térténelem elrende-
zi a maga jatékanak szerepl6it, nem pedig az anyag, amely ezeket a
formdakat hordozza.” Balassa Péter pedig az individualitas nagykori-
sdgdt, feleldsségének terhét elthdritd és eltorzult kdzdsségekbe mene-
kiilést jellemzi tigy, hogy .nem a tartalom az etnikai-bioldgiai, ha-
nem a miftkddési struktira”. En is igy gondolom. A politikum énye-
ge a formaadis, a megformalt tartalom. A zoon politikon, a tirsada-
lomban €16 ember forméat.ad tirsadalmi kdrnyezetének. A politikum
tartalmilag véltozik a torténelem sordn. Amit politikainak hisziink,
neveziink és eziltal politikaivé tesziink, az az esetlegességekben buk-
déacsold formaadas.

El lehet bibelddni a 20. szdzad végére kialakult, materializal6dott
politikai intézményekkel, a rendszerszemlélet nyomén szépen kikris-
talyosodott politikat alrendszer fidkocskéival, de hit egyre t6bb ilyen
rekeszéhdl illan el a politika. Innen, hogy Balassa Péter is olyan kife-
jezéseket hasznél, mint ,,ez mar nem politika”, ,1j politika”, ,,poszt-
politika” stb., hogy aztin i6 elméleti 6sztdnnel mutasson rd a forma-
ad6 szerkezetre. Arra tehat, ami tdrsadalmilag fontos. Ebb6l persze
az is kdvetkezik, hogy nemcsak a torténelemnek nincs vége, hanem a
politikdnak sem. Az On. informicids tarsadalomban, amely koriilit-
tiink bontakozik, dj tartalmak keriilnek a politika napirendjére, eddig
nem gondolt dolgokat fogunk politikainak mindsiteni, s szdzadosan
megoldatlan problémainkat fogjuk az it sz€lén hagyni. De semmi jel
nern routat arra, hogy az elfbb jelzett médon foifogott politikumot
magunk mogdit hagyhatnink.

Ebben a spekulatfv éteri magassighan sem Garai Liszléval, sem
Balassa Péterrel nincs tehit vitdim. Annal inkabb A. Gergely Andrds-
sal. Ami nem konnyii, mert § maga irja bozz4szdlasanak intellekua-
lis stilusdrdl, hogy ,csillagszerien széttartd, laza szédllal egymashoz
kapcsoldd6 asszocidcidkkal egészitem ki a szerz8 fejtegetéseit”. A.
Gergely Andras indignilédva kérdi: miként vonhatd Ossze az etnikai
€s a nemzeti identitas, mikdzben az eldzd sokszor csak ,mikroszintd,
lokélis és intim”? Az etnopolitika és a biopolitika ,egymdsra csdsz-
tatdsa” is ellenérzéssel toiti el.

A. Gergely Andris az etmoregionalizmus tdjékozott szakértfje és
~Csiflagszerten széttartd asszociaciéi” nem hagynak kétséget afeldl,
hogy szelid anarchistaként nem szivleli az dllamot. Az ,allamisdg-
kori torténelemrdl” szol, elGfeltételezvén, hogy majdesak bekGvet-
kezik a mindig mindent elnyomdé dllam végéraja. Az etnikumok —
mdr amelyik! - pedig kicsik, intimek, szépek €s valamilyen dllam
altal elnyomottak. Azért érvel ,elvont racionalitisom” ellen, hogy
az etnikai kisebbségek létezhessenek, ,,egzisztdlhassanak mikroszinti
konszenzusok, pince-szintd magét6lértet6ddségek, etnikus identitas-
ban megfogalmazott massdgtudatok”. Ugy legyen! Csakhogy mig én
az etnikailag semleges dllam irdnydba keresném a zsikutcahél kive-
zet$ utat, addig 6 az 4llam nélkiili intimitds mikroszférdjiban. E pon-
ton nem £€rthetiink egyet, mert én az dllamot - a fenti okfejtés figg-
vényében - a tArsadalom forméjanak vélem. Gondolom ennek kdvet-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995, 3. szdm 128-137 133

keztében azt is, hogy az dllam miként teokratikus, dinasztikus, nem-
zetl vagy osztalytartalmait maga mogott volt képes hagyni, ugyaniigy
elhagyhatja etnikai tartalmét is.

Az etnopolitika €s a biopolitika egybemosdsa pedig nem az én bi-
ndm, hanem a szemiink el6tt lezajld, ismétl6dd folyamat. Ahogy
megroggyantak a nemzetdllami tartéoszlopok, az egy nemzettestben
vald egységesiilés reményei, ahogy elparolgott az osztdlytestvériség
hite, ugy vilt a biztos kapaszkodo utdni vigy targyava egyre inkabb
az etnikai kényszerkozisség kozds gyokerinek vélt egysége. A vé-
lasztott fogalmakkal (nemzettest, osztdlytestvériség) egyiittal jelzem,
hogy nemcsak az etnopolitika, hanem az etnoszon kiviil merében
masra alapoz6 politika is lehet biologizmussal terhelt, a politikai jel-
szavak metafordiban a fiktiv kozOsséget ,,valédi” leszarmazasi ko-
z0sség vissziényében lattatd erdfeszités. Amikor A, Gergely Andrés
~Cgészséges identitdsr6l” ir a kicsi, tehdt szép etnikumai védelmé-
ben, akkor csak emlékeztetem Fehér Ferenc dltalam is idézett, az
egészségesséy kategoridjardl, mint a biopolitika jelz6bolyajard! irt
elemzésére.

Sokban egyetértek A. Gergely Andréssal. Azzal azonban nem ért-
hetek egyet, hogy az etnopolitikabdl kimazsoldzza a pozitivumokat,
azaz példaul az elnyomatas elleni helyeselhet§ follépést, de minden
egyebet megbocsit, ha kicsikrdl van sz6. A probléma az, hogy van-
nak nagy méretii emikumok is, s az § erGszakoskoddsaik nem intéz-
hetSk el nacionalizmus cimén, mert a korhangulatnak megfelelden
ezek is etnizalt alapon Iépnek fol minden ellen, ami etnikailag més.
Az elvvel van baj. Mégpedig azzal, ha barki, kozissége méretétd]
fiiggetleniil, etnikai dnérvényesitésért allampolitikai eszkézokhoz
nytilhat. Az allam és etnikum viszonyit tekintve az egyén, az egyes -
ember pértjdn allok. Nem tartom elgondolhaténak az dllam nélkili
tirsadalmat, s éri€kesnek vélem az etnikai kultdrat. Nem tartom azon-
ban szerencsésnek, €s nem gondolom sziikségszeriinek, hogy bar-
mely etnikai kdzdsség - tekintet nélkiil méretére ~ dllampolitikai szin-
ten és eszkdzokkel jelenjen meg és kényszerkdzGsségkent mkodjon
az egyes emberrel szemben.

Mikdzben tébben, szoban és irdsban, szememre vetették, hogy a
tdrsadalomszemlélet etnizdl6ddsardl frva valamiféle ,posztmodern
smoncéval” (Lengyel Liszlo legyintéssel nyomatékositott kifejezé-
se) hozakodtam el$, azaz hogy muért is tdrekedtem az, 4ltalam észlelt
jelenség magyarazatdnak egyikét az tigynevezett posztmodern érzii-
letben meglelni, addig Szilagyi Akos konyvnyi terjedelemben taglalja
a posztmodern, s altala e szempontbd! posztimperidlisnak minGsitett
vildghelyzetet (lisd A tények és lények cimi, a Liget kiadisdban
1995-ben megjelent kdtetét). , Véres pottydk a posztmodern politika
palettdjan”, irja alcimként velem vitatkoz$ tanulmanya elejére. , Vé-
resre” javitja azt, amit én ,piszkosnak™ mondtam.

Be kell vallanom, hogy a ,.piszkos” jelz8 csak énkéntelen allitera-
cidként csiszott tollam hegyére. Ez a meggondolatlan onfelediség
azért is €rthetd, mert nekem nincs olyan kerekre kialakult képem a
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,vildg tényérdl”, mint Szildgyi Akosnak, s emiatt csetlek is, meg
botlok is. Tisztelt vitapartneretm tobbnyire jézan kételytdl vezérelve
kérddjelezik meg egy-egy allitdsom. Nem igy Szilagyi Akos, aki fo-
lyékonyan birja a , vilagvége eszperantdjit”, a ,huhogdst”, aki mér
mindennel oly végletesen leszdmolt, hogy megengedheti még azt is
maganak, hogy derildtdan szemlélje az emnokrata ,,homokmadarak
véres ndsztancat”. (A beavatatlanok érdekében: a ,homokmadar” a
politikus szinonimaja, aki a vilag ténye miatt vagy ellenére a fejét a
homokban tartja, s aki még tegnapban-maban-holnapban gondolko-
dik.) A helyzet e szerint ugyanis az, hogy a gazdasagilag és
kommunikative globalizélédott vildg kedvez az etnikai sokszimiség-
nek, a kulturdlis pluralizmusnak. Vér csak ott és akkor fakad, ha a
nemzetillam megkisérli, hogy keresztbe fekiidjék az elkeriithetetlen
eldtt. A szuverenitdsra tOr§ etnikai dllamok azonban szétvetik az el-
aggott nemzetailami kereteket. A vildg ténye nekik kedvez. ,,A nem-
zetdllam mér nem tud beleképni a vilag levesébe.” - Nos, mindez
nagyon szérakoztatdan, éleselméjden és ékesszoléan van elmondva
Szildgyi Akos szdvegeiben, s dolgozatomhoz fifzétt hozzaszoldsdban
is. Megadvin magam a lehengerld elokvencidnak, csak egy aprosig
miatt okvetetlenkednék. Szilagyi Akos ugyanis azt mondja, hogy sem-
mi aggodalom: a szuverenitisra tdrd etnikai dllamok csak a nemzet-
allam bilincseibdl akarnak szabadulni, s ha ez a vildg tényalapjan ~
ami ugyebdr mér tény - bekoOvetkezik, akkor dnként és dalolva mon-
danak le szuverenitdsukrél a planetiris egységesiilés szdmukra is ki-
véanatos elérése érdekében. Prébidlom elfojtani magamban a kételyt,
és helybenhagyoan bdlintok. Nem kétlem hat, hogy a fiiggetlenedd
emikumok integralddasra (is) hajlamosak. De mi van akkor, ha kivi-
vott szuverenitasuk a kutydnak sem kell, ha a szupranacionélis regi-
onélis és planetéris egységesilések nem kivanjak tarsukul a sok-sok
megsziiletett, megsziiletendd etnikai dllamot. Lehet, hogy gy fog-
nak maradni? Nemcsak megszerezni nehéz a szuverenitast, egyre
inkabb tgy latszik, megszabadulni sem konny( t6le. Akkor pedig a
homokmadarak diirrdgése elnyomhatja a vildg végét, mint a vildg -
tényét konstatdld ,hwhogast”.

Ldnyi Andrds hozzész6lisinak két f6 ellenvetése van irdsommal
szemben. Az egyik az, hogy bedéltem a Heller Agnes és Fehér Fe-
renc konstrudlta biopolitikai 4lldspontnak, amely egy kalap ald gyo-
mdszdli az etnikai, nemi és Okoldgiai mozgalmakat, a masik pedig
az, hogy nem veszem figyelembe a nemzettudat kindlta pozitiv lehe-
tGségeket. Az itt mdr érintett ellenalldspontok utan persze mondhat-
nam azt is, hogy kézenfekvdbb lenne, ha tisztelt vitapartnereim egy-
massal vitatndk meg nézeteltéréseiket, mert az egyébként alapvetd,
bar jellegében valdban fenomenolégiai dllftdsomat (miként ezt Balassa
Péter helyesen jelzi), hogy ugyanis tirsadalomszemléletiink etnizalddik,
egyikiik sem vonta kétségbe.

Linyi Andrés a kdnnyebbség kedvéért definidlja a nemzet és etni-
kum fogalmét. ,,A nemzet: tartGsan egyiitt 16 népesség kozos vallal-
kozédsa. Ezzel szemben az etnikum (fiktiv) eredet ismérvei szerint
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képzett csoport.” A nemzet €s az etikum valdban nem azonos fogal-
mak. A kiildnbség azonban (a 2000 jiniusi szdméban kozolt irdsom-
ban Benedict Andersonra tdmaszkodva magam is megfogalmaztam
egy torténetileg 1ényegesnek gondolt kiilonbséget) kordntsem ott van,
hogy az egyik pozitiv, a mdsik meg negativ értéktartalmy fogalom.
Ugyanis nem egyszertien fogalmakrél, hanem sokszind valdsagrol
van sz6. A nemzet nem kevésbé képzelt kozosség, mint az etnikum.
S a nemzetpolitikdnak éppiligy megvan az drnyoldala, mint ahogy az
emmopolitikdnak is van elvitathatatlan érdeme. A nemzet azonban az
illam fegyverzetében mindig joval tobb, mint koézods vallalkozés, s a
nemzetpolitikusok éppen tigy nem kérdik az egyént, hogy kivén-c
véllalkozni, mint manapsag az etnokraték, amikor etnikai alapon foly-
tatnak dllampolitikdt. Meg aztdn - kell-e mondani? - a nemzeti moz-
galmak sosem voltak til messze az etnikai folfogastol. Legfeljebb
beolvasztasra hajlottak a ma divé etnikai kirekesztéssel szemben. Az,
hogy manapsag az etnikum fogalma hajlamos elnyelni a nemzet ter-
minusat, azért is érthetd, mert nem valami merdben idegen dologrél
van sz0. Lanyi Andrés fennkdlt definicidja nem véltoztat azon, hogy
- anemzet is egy ddvoziilésként elgondolt kényszer, s a nemzetpoliti-
kik legjobb pillanataikban is kényszerkézosségként mikodtették ima-
gindrius kozosségeiket.

Ami pedig a biopolitika kategdridjat illeti, Linyi Andrdsnak nincs
kénnyd helyzete akkor, amikor az dkol6giai mozgalmakat altaliban
kivanja kivonni e fogalom koréb6l. Okoldgiai folfogas éppligy szép
szammal taldthatd, mint nemzetfolfogas, s az dltaluk befolyasolt po-
litikai mozgdsok is sokfélék. De hogy az élévildg és a tirsadalom
Osszefiiggéseit homloktérbe 4llitd politikai mozgalmak - akér szeli-
dek, akdr szélsOségesek ~ mentesek lermének a politikédra transzpo-
nélt biologizmusoktél, az szdmomra tobb érvet kivanna. De Lanyi
Andras talan nem is ezt vitatja, hanem degraddlénak érzi azt, hogy az
Okologiai aggodalom gerjesztette politikal mozgalmak egy csoportba
keriilnek a feministikkal és az etnopolitikival. Tartok attél, hogy a
masik két idesorolt politikai jelenség képviselSi vagy szovivéi is ép-
pen oly kényelmetleniil és borzadva tekintenek egymdsra, mint Li-
nyi Andras Oredjuk. Ugyan mi lehet az oka annak, hogy etnokratdk,
Okopértiak és feministdk, kiknek forré érzelmeibdl oly litvinyosan
tornek 0l a tarsadalmi energidk, viszolyognak egymds tirsasagétol,
hogy kolcstndsen kompromittaldnak érzik egymést? Nem tudom, nem
is akarom megoldani ezt a rejtélyt.

Kende Péter szerint két probléma keveredik tanulményomban. Az
egyik az, hogy érdemleges jelentSséget tulajdonitok a poszmodern
érzékenységnek, az etnizdlodas globidlis, s igy térségiinkben is meg-
nyilvinulé jelenségének, a masik pedig, hogy szerinte azt 4llitom,
hogy a demokratikus koz0sségben nincs helye az etnikai szervezd-
désnek.

Miként Kende Péter vitatott tanulminyomat, én is tobbszor elol-
vastam az § hozzaszolasit. Ebbél okultam is, s érteni vélem nézetkii-
16nbségiink egyik okat. Egyetértiink abban, hogy az etnopolitika a
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politikum része. Mint emlitettem, az etnikumok térsadalmi tények, s
természetesnek tartom, hogy a kilonféle szabadsigjopok, s igy a gyt-
lekezési, szervezkedési stb. jogok e téren is politikailag érvényestil-
jenek. Ami ellen érvelek, az pusztin az, hogy az etnopolitika allam-
politikai szintre emelkedjék. Mig Kende Péter nem emlitette, valo-
ban nem gondoltam arra, hogy az ,allampolitikai szint” megjeldlés a
~demokratikus politikai k6zosség™ szinonimdajaként is érthetd. Két-
ségtelen persze, hogy Allamtag mivoltunkban -~ ha demokréacia van -
egyuttal egy demokratikus politikai kozdsség tagjai is vagyunk. Meg-
itélésem szerint azonban a maganszféra és az allami szint kzdtt az
ugynevezett demokratikus kbzvetitd rendszer bd teret biztosit a leg-
kiilonfélébb politikai mozgdsoknak anélkiil, hogy azok csupdn ma-
ginjellegdek, illetve allami tipustiak lennének. Szdéhasznilatomban
tehat az ,allampolitika” csak a politizalas, Hletve politizdcié egyik
formaéja.

A tovabbiakban persze mar més véleményen vagyunk, hiszen Kende
Péter szerint illizid, s6t agyrém Kelet-Kozép-Eurdépdban az etniku-
mot, akir csak gondolat-kisérletképpen is, kiitktatni az &llampolitika-
bél. Mérpedig engem valéban fogalakoztat ez a gondolat. Hasonl6an
ugyanis ahhoz, hogy sok és nehéz erdéfeszités utdn sikertilt az dllam
és egyhiz viszonylagos szétvalasztisa, igencsak gondolatkisérletre
érdemesnek vélem az etnikailag semleges dllam kérdésének megfon-
toldsat. Szazadokkal ezelStt illdzidnak és agyrémmek mindsitetiék,
ha valaki a valldsi szempontbél semleges dllam kérdését fontolgatta,
de szdz évvel ezeltt mar érdemleges 1épések torténtek e téren. Az
iszlam &llamokrdl nem is szélva, tudom, hogy példdul Nagy-Britan-
nidban vagy Danidban is dllamegyhdzak vannak ma is, de abban bi-
zonyéra egyetérthetiink, hogy a demokratikus politikai rendszerek-
ben messze eltdvolodtak a teokratikus allamtdl. Az egyhézi kbzdssé-
gek tovibbra is jelentds tdrsadalmi entitdsok maradtak, de a valldst
kulvirdkat és az egyhizi kozéletet el lehetett valasztani az dllamélet-
t81. Hasonl6képpen tartom elképzelhetdnek az etnikal szempontbdl
semleges 4llamot. Ha annak a gondolati és politikai energidnak, ami-
b1 oly sok fecsérlGdik el a tobbségi etnikum 4lcdjaként hangoztatott
nemzetpolitikdra, illetve a csupasz etnopolitikai célok etatizdldsara,
csak egy kis részét az igy folfogott etnikailag semleges dllam kérdé-
sére lehetne forditani, akkor talan elébb talilnank kivezetd utat min-
dennapi gondjainkbol.

Kende Péter ugyanakkor e kérdésgubanc egészét hajlamos kelet-
eurdpai sajatossdgnak tekinteni. Féreérthetetlen ugyanis, hogy ami-
kor ,normalis helyzetet” mond, azaz amikor az ,Allamhatérok €s a
torténelmi-tudatbeli hovatartozas hatdrai egybeesnek”, akkor vaild-
ban foltételez ilyen ,,normdlis helyzetet”, amihez képest Kelet-Eurd-
pa vagy Kelet-Kozép-Eurdpa abnormis sajatossagai elemzenddk. A
szamos ok miatt bekdvetkezett etnizdld szemlélet azonban éppen a
~normalis helyzeteket” boritja {61 - ha léteztek egyéltaldn barhol ilye-
nek azon til, hogy egy 1dbbségi etnikun az dllampolitikai eszkdzok
birtokdban ,normdlisnak” nyilvéanitott egy neki kedvezd allapotot.
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Az okok kOzott az ugynevezett posztmodern érzékenység vagy a kii-
16nbozéképpen folfogott multiknlturalizmus nem kis szerepet jatszik.
Igaz, hogy ezeket a szavakat csak szik értelmiségi korékben haszndl-
jak, de kisugdrzasuktol nincs mentes teriilet sehol a viligon, s a regi-
ondlis kilonbségektdl meghatdrozottan ugyan, de alkalmas szellemi
és érzelmi klimat jelentenek az etnokrata torekvések szdmdra is. Iga-
za van Kende Péternek, hogy egy posztmodern kulturkritikus és egy
Milosevic kozott ég €s fold lehet a kilonbség, de a mindkettSjitkre
hat6, kisugdrzd nemzetkdzi demonstracids effektus, a tdmeghirkoz-
}és csatorndin dramlo poszimodern érzékenység nem hagyhato figyel-
men kiviil, mint az etniz4l6dé térsadalmi szemlélet egyik oka.

»Nincs univerzalis dllam: minden »&llampolitikai szféra« Ghatatla-
nul valamilyen részkézdsséghez tartozik - irja Kende Péter -, ezek
pedig napjainkban elsGsorban és alapvetden »nemzetiek«.” Valéban
nincs univezalis dflam, s a nemzetdllamok tényleg megtesznek min-
dent pozicibik meg8rzéséért — ami persze mind a globalizalédas, mind
pedig az etnizdlodéds miatt egyre nehezebb szdmukra. Az | élhetd al-
lamot” ugyanakkor, ahogy G nevezi, én inkdbb az etnikailag semle-
ges dlam irdnydban keresném - ami kordntsem merd menekiilés az
univerzilidkba —, nem pedig a meglév§ emikumok 4llami rangra eme-
1ése 1tjan, amit valoban csak az emikai tigyek etatizdldsanak, az egyes
dllampolgdrra telepedd, s immdr dllami jellegd erészakkal is rendel-
kezl, kényszerkoziosségek szaporitdsinak tekintek. Vajon mennyivel
redlisabb és konfiiktuscsdkkentbb manapsig példdul a tbb miliis-
nyi franciaorszdgi arab szimara valamely kollektiv llampolitikai rangt
szerep elgondoldsa és kikiizdése, mint az etnikai szempontbé! semle-
ges allam kérdésén valé gondolkodas? Miért volna lehetetlen az 4l-
lampoigérok 4llama? Nem vagyok persze birtokdban a megoldasnak,
de ,elsGsorban és alapvet@en” a nemzetdllamok meglévG poziciéi
miatt az etnikai kisebbségek problémainak &llamositasit nem litom
kidtnak,

Kozird, 1995, auguszius 4.
Gombdr Csaba






