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Az ésszerlien nem-racionalis part

BEVEZETES

A dudlis modellekben gondolkodds végigkiséri a partok leirdséval
foglalkozd politikatudomény eddigi torténetét. Duvergernél (1954) a
tomegpart €s a kaderpart a két {6 pélus, Neumann-nil (1956) a tirsa-
dalmi mtegricié partja 4ll szemben az egyéni reprezent4cié partja-
val, mig az ut6bbi évtizedek parttipusait a Kirchheimer (1966) 4ltal
bevezetett tomeg(integrcios) versus gydjtpartok fogalompérral ir-
jak le leggyakrabban.!

Roviden jellemzendd a két pélust, Korosényi Andras (1993: 83)
legutébbi Osszefoglalé miivére utalhatunk, melybdl kideriil, hogy a
tomegpdrtok mindenckelGit a tagsig, a gyijidpdrtok pedig a szava-
z6k szdmdnak novelésében érdekeltek. Az el6bbi partok kampanyu-
kat partszervezeteikre alapozzik, mig az utébbiak a tomegkommuni-
kéciora koncentralnak. A partpreferencia alapja itt az ideol6gia vagy
az identitas, ott az adott programpontokkal val6 egyetértés.

Egy meglehetGsen keveset idézett kotetben William E. Wright
(1971) a ,Party Democracy” ¢és ,Rational-Efficient” elnevezésd
modelleket dllitja szembe egymadssal, Az els§ modell partja szdmos
(valasztasi, korményzati, ideoldgiai stb.) funkciét tolt be, a partszer-
vezetekben 4llando az aktivitds, az aktivistikat meghatdrozott tirsa-
dalmi célokhoz valé ragaszkodds (in. cél-6sztonzék) motivilja, a
pért stilusa ideologikus. A magas fokon integralt szervezeti strukfd-
rdhoz tOmeges tagsig €s erds alapszervezetek tartoznak, a politikusi
karriermintak intézményesiiltek (a vezetSk tehat ,beliilrél” jonnek).
E pérttipusban az els6 szamu haszonélvezdk a parttagok. A | Rational-
Efficient” modell pirtja ellenben sziiken meghatirozott vélasztasi
funkcidval bir, az aktivistikat anyagi természetd juttatdsok motival-
jik, a mikodési stilus pragmatikus, s a vezet6k rekruticija pluralis
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karriermintdn nyugszik (gyakran kiviilrdl jonnek vagy fliggetlen kar-
riert futnak be). Az utébbi modell kedvezményezettjei a szavazok és
a vélasztott tisztségvisel6k (Wright 1971: 32).

A kiilonb6z6 szerzdk 4ltal feldllitott dualis modellek csak részben
fedik egymast?, de a tipologizalds mogott meghivé logika azonos. A
tomeges parttagsaggal, erds partszervezetiel, szatelit-szervezetekkel,
valamint az ideologia kozponti szerepével jellemzett pélustél 4ltals-
ban megtagadjdk a szerzOk a ,raciondlis” jelzdt, melyet inkdbb a
mindezen, a vilasztokat ma mdr inkabb riaszté, mint vonz6, sajatos-
sagoktSl megszabadult, kizardlag a vilasztisi gyGzelemre koncentra-
16 professziondlis partokkal tirsitanak.

Tanulmanyomban az elébbi, kimendottan vagy hallgatélagosan
»nem-raciondlisnak” tekintett parttipust kivinom koriiljarni. A kol-
Iektiv identitason €s az €életmédok hasonldsigédn alapulé partok elsé
ranézésre valéban nem tlinnek kiiléndsebben racionalis konstrukcid-
nak. Persze sok miilik azon, hogyan definidljuk a , racionalitist”. A
~raciondlis vilasztas (vagy dontés) elmélete” hiveinél megfigyelhetd
a szlikebb £€s tAgabb definicidk kozti dllandd vivadis. A szikebb fel-
fogas esetén (a ,haszon™ kizardlagosan materidlis értelmezése, az
allando, tudatos reflexié feltételezése stb.) a tdrsadalmi jelenségek
egy jelentds része magyarazat nélkiil marad, a til tdg definicdk vi-
szont tautolégidba torkollnak.? Ha a legdltaldnosabban elfogadott
megkozelitést* vessziik alapul és a varhatd haszon maximalizalisdra
torekvs, a preferencidk® Osszevetésén alapuld dontéseket tekintjiik
~raciondlisnak”, akkor, véleményem szerint, megkisérelhetjiik e par-
tok miikddését a parttagok, de mindenekeldtt a partelitek 1smétlSdd
helyzetekre adott reakci6iban megtestesiil@, raciondlis viselkedésé-
vel magyarazni.

Ehbez az az intuitfv megédllapitds adja az alapot, mely szerint az
elitek vigy igyekeznek kialakitani a parton beliili jatékszabalyokat (igy
mindenekeldtt az Osztdnzérendszert), hogy a réviikén a lehetd legna-
gyobb tdmogatast biztositsdk maguk szdméra. Figyelembe kell ven-
nitik és a leghatdsosabb médon kombinélniuk kell nemesak a racio-
ndlis, hanem a nem-raciondlis motivicidkat is, vagyis kalkuldlniuk
kell a csak részben racionélis mechanizmusokkal is.

A koOrnyezetiiket aktivan alakitd, a politikai szizfoldet kiterjedt
szervezetl struktirdval, tomegtagsiggal és erfs ideoldgiai tizenettel
megdoigozd pértok azonban mér hovatovabb kimentek a divatbél. A
még ittmaradt példanyokra a politoldgusok tfigy tekintenek, mint 8s-
lényekre, akiket az evolicié (a politikai piac racionalitisa) el8bb-
utobb wgyis kiszorit. S bar ez a varakozds nem all olyan biztos laba-
kon, mint ahogy az els6 halldsra tinik, az vald igaz, hogy az elmuilt
évtizedekben a nyugat-eurdpai partok professzionalizdlodtak és elta-
volodiak a civil tdrsadalomtol (Mair 1994). A t6megpartok legkarak-
terisztikusabb jellemzdjét, a nagyszdmd, tagdijfizet§ parttagsigot,
eltekintve néhdny paraszt- €s posztkommunista parttél, térséglinkben
sem igen lehet felfedezni. Olyan partokkal azonban mér inkdbb taldl-
kozhatunk, melyeknek ugyan nem sikeriilt sok tagra szert tenniiik,
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és, a klasszikus tomegpirtokkal szemben, nem a tagdijakbol tartjak
el magukat, 4m rendelkeznek a tdmegpartok szdmos egyéb jellemzs-
Jével: szatelit-szervezetek, k6z6s vilagnézet és életmdd stb. Ez utéb-
bi, kulturdlisan €s ideoldgiailag meghatdrozott tirsadaimi alcsopor-
tot képviseld, s a csoporthoz tartoz6 intézményi halé részét képezd
partokat a tovabbiakban szubkulturdlis pirtoknak nevezem.$

Az aldbbiakban azt kivinom megvizsgilni, hogy a tdmeges pdrt-
tagsdg, az erds pdriszervezet, a szatelit-szervezetek, a lojaliids és az
ideologia mennyiben vezethetSk le a pirttagok és pértelitek onérde-
ki, nagyon is racionlis torekvéseibdl, illetve mennyiben magyariz-
hatk a kollektiv cselekvés elmélete néhany tételének segitségével.
Egyben olyan szempontokat is igyekezni fogok bemutatni, melyek
magyarazzak e strukturalis vondsok, minden ismert hatuliit6jik elle-
nére, hazankban is érvényesild vonzerejét, és melyek Gvatossagra
intenek a szatelit-szervezetek, a tagsdgi partok, a kiterjedt partszer-
vezetek €s az ideologikus politizalds végét hirdet§ virakozasokkal
szemben. Bar mindezen sajatossdgok megtaldlhatok a tomeg- és szub-
kulturélis partokban, valdjdban nem jarnak sziikségszerifen egyiitt, -
igy az alabbi irds, szigordan nézve, nem annyira egy adott parttipust,
inkdbb csak annak komponenseit prébalja ,,magyardzni”.

PARTCELOK ES OSZTONZOK

A raciondlis vélasztas elméletére alapozott korai partelemzések arra
a premisszdra €piltek, hogy a politikai partok szemellenzdsen kon-
centrdlnak a szavazok szdmdnak novelésére, a valasziok preferencis-
ihoz igazitva tevékenységiiket. E smiken raciondlis megkozelitések-
ben’, ismerve a szavazdk preferenciait, kdnnyd megjdsolni a partok
mozgasit az egydimenzids (bal-jobb, liberalis-konzervativ) mezében.

Ezzel a sugallt képpel azonban szdmos probléma van. Azt mér a
partszervezetek korai kutatoi is észrevették, hogy a partok gyakran
és tudatosan tesznek olyan Iépéseket, melyek nincsenek kozvetlen
Osszefliggésben valaszidsi esélyeikkel vagy esetleg éppen rontjdk azo-
kat. A magyardzat kézenfekve: egyrészt a vilasztasi eredmények csu-
pan koézvetve befolyasoljik a hatalomban valé részvételt, mésrészt a
partok szdmdra a kormanyra kertilésen kiviil szdmos egyéb cél (pél-
ddul egy adott, specidlis vélaszt6i kor érdekeinek-értékeinek megje-
lenitése, tiltakozds, nyomdsgyakorlds, a hivek politikai szocializ4ci-
Gja, a partspektrum ideoldgiai polarizdldsa stb.) is megfogalmazha-
t6. Hogy az elméletileg szinte végtelen szdmi irdny kozil végiil me-
lyiket fogja az adott part kévetni, nem kivetkeztethetd ki a kiilénbo-
zG frakcidk harcénak és ideiglenes kompromisszumanak ismerete
nekil, pusztin a vélasztGi preferencidkra hagyatkozva. A péartver-
seny sokdimenzids volta és a partok belsd megosztottsiga miatt a
partok &ltal a gyakorlatban kivetett célok tehat nem adottak. A szer-
vezetet mikddtetSknek €s maginak a szervezetnek az érdekei is el-
térhetnek egymdéstdl, vagyis még a partnak a fennmaradésa sem te-
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kinthet§ magatd] értet3d6 célnak, Mindez a célok allandé pluralitasa-
hoz vezet, nem csupén az Osszetett funkcidji tomeg- és szubkulturi-
lis partokndl, hanem még a szimpla, kéztdrsasag part jellegi forma-
cidkndi is.

A vélaszt6i preferencidkbol kiinduld j6slas végill legfSképpen azért
mond cs6dét, mert a partok szdmdra a gyakran amiigy is bizonytalan
vagy éppen nem }étezs elvarasokhoz igazodas nem az egyetlen siker-
hez vezetd Ut. A pértok képesek megvéltoztatni, formdlni a kérnye-
zetiket, dt- vagy kialakitani a valasztdi preferencidkat, vagyis meg-
teremteni a piacot drutk szdmdra. S végiil, de nem utolsésorban, ké-
pesek félrevezetni, megtéveszteni is valaszidikat.

_ A part altal kdvethetd célok Osszetettségénél csak a pdrttagok és
aktivistak motivacios rendszere bonyolultabb, Megértésiket kezdjiik
a partok mint a kollektiv cselekvés agenseinek vizsgélatdval. Mancur
Olson nevezetes tételében azt allitja, hogy ,raciondlis, dnérdekbdl
cselekvd individuumok nem térekszenek (kiemelés E.Zs.) arra, hogy
realizaljdk kozos vagy csoportérdekeiket” (Olson 1982: 9; részlete-
sebben: Olson 1965), még akkor sem, ha ezzel mindannyian jobban
jarndnak. A sikeres kollektiv cselekvés eredményeképpen az embe-
rek ugyan élvezhetik a kollektiv javakat, de ez dnmagaban Altaldban
nem jelent elegendd Osztdnzderdt az egyén szdmara a cselekvésbhen
valé részvételre, hiszen egyetlen embernek az aktivizdloddsa ritkdn
hoz magdval értékelhetd valfozdst, Ahhoz, hogy az egyének érdekel-
tek legyenek a részvételben, kényszert (biintetést) vagy kiildn dsztén-
zbket (jutalmakat) kell alkalmazni. Az utébbiaknak, az dgynevezett
szelektiv dsztonzdknek kiilonbozniik kell az olyan oszthatatlan kéz-
javaktdl (példaul béke vagy tarsadalmi igazsagossdg), melyekbdl senkit
sem lehet kizdrni. A szelektiv Osztdnzdk lényege épp az, hogy a k&-
zis cselekvésben vald részvételtd! fiigglen adomanyozhatdk, vagyis
élvezetiikbl a részvételt megtagadok kizdrhatdk.

Szemben az Osszehangolt cselekvéseknek ezzel a ,cinikus” leira-
sdval, az erfs ideol6giai elkételezettséggel bird partokat dltaldban a
cél-tsztonzdk dominancidjival jellemzik a kutatdk. Valéjdban azon-
ban a cél-8szténzdk ezekben a partokban is mas tipusd osztonzékkel
egytitt, azokkal 6sszefonddva léteznek.®

A pdrtok €s egyéb szervezetek vezetd rétege szdmdra a hivatal je-
lenti az egyik alapvetd motivdcios tényezdt. Az Oszténzérendszer kulcs-
eleme a pirthierarchia, bar a sikeres partok parton kiviili ~ elsGsor-
ban dllami - tisztségekkel is jutaimazhatjik aktivistdikat. A hierar-
chia teszi lehetdvé az intenzivebb elkotelezettség megjutalmazisat
magasabb pozicidval, s a status és az elkételezettség kozti korreldcid
hivatott felel@ssé tenni a vezetGket. A tbmegpiriokra jellemzd tagol-
tabb, kidolgozottabb hierarchia azzal az elnnyel jir, hogy szdmo-
sabb és tobbféle jutalmat lehet kiosztani,

Egy bizonyos pont utin azonban nincs lehetdség a hierarchia to-
vibbi differencidldsara, A til sok stitus szimbolikus inflicidhoz”
(Panebianco 1988: 27}, a pozicitk elértéktelenedéséhez vezet. Akik
nem kaphatnak stitust, azokat mds modon, egyéb tipusd oszténzdk-
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kel kell jutalmazni. A kiilén, kompenzativ jutalmazis mar csak azért
is indokolt, mivel a hierarchia létrejottével a statushoz nem jutd cso-
porttagok helyzete relative rosszabbi vilik.

Ezért van rendkivill fontos szerepe a szelektiv dsztonzék Olson
dltal targyalt f fajtdi, a pénz és a statusz mellett a presztizsnek is.
Olson ennek relevancidjét csak a kiscsoportoknél ismeri el, ez a meg- -
szoritds azonban mar csak azért sem indokolt, mivel a ttmegkommu-
nikdcids eszkozok révén a nagycsoportok is kiscsoportokra jellemzs
tulajdonségokat mutatnak fel. A partappardtusnak és partsajténak egyik
elsdrendd feladata €ppen a ,dicsOséglistak™ elkészitése, a csoport
tudomaisara hozandd, hogy ki menyire jarult hozza a k6zos cél eléré-
séhez.

Ez a technika, mint dltaliban a szelektiv (szténzdk alkalmazisa, a
kollektiv cselekvés tedridjanak kdzéppontjdban 4116 ,,potyautas-prob-
léma” kikiiszObolését célozza. Azok, akik idejiik és energidjuk egy
jelentds részét példaul arra forditjdk, hogy nyomést gyakorolva a
korményra, elérjék a valldsoktatds bevezetését vagy eltorlését, vesz-
tesnek tinnek azokhoz képest, akik ezeket a ,koOzjavakat” minden
energiabefektetés nélkiil élvezhetik. Az aktiv résztvevsk azonban az
esetleges materidlis 6sztonz6kén til passziv tirsaik tiszteletével s a
felhalmozott szocidlis t6kébSl fakado elnyokkel fizetGdnek ki, A
késtbbiekben anyagi javakra is &tvalthaté presztizs b6ven kérpétol-
hat az id6nként amigy is élvezetes ,akcidzasért”. Az pedig, hogy a
potyautasok mennyiben rekednek kiviil a cél eléréséhez kapcsolads
dicsGségb6l, nagyrészt a szervezet vezetSinek akaratén és ligyessé-
gén malik.

A presztizsnek mint motivacids faktornak a bevondsival azonban
mar el is kezdtiik a kevés premisszira épiil§ olsoni modell felpuhiti-
sar. Bz elkeriilbetetiennek tinik, hiszen a cél- és szolid4ris 6sztdn-
26k’ (kiilénosen ha az utébbiba beleértjiik a status mellett a csoport-
tagsighoz €s az aktuilis egyiittlétekhez kapcsolodd legkiilonfélébb
elénydket) nélkiil nagyon keveset érthetiink meg a témeg- és szub-
kulturdlis partok mikodésébdl. A legijabb kutatisok (Schlozman et
al. 1995) azt latszanak bizonyitani, hogy a politikai valtozdsok eléré-
sének széndéka (az olsoni modellben tipikusan irracionalisnak elkony-
velt motivacio) fontos szerepet jétszik a politikai szervezetek tagjai
szdmara. S bar torténtek kisérletek, hogy elsd ranézésre altruisztikusnak
tind célokat is beillesszenek a racionélis motiviciék soraba’®, a sze-
lektiv Osztonzdk elmélete tovabbra is sikeresebben magyarizza azt,
hogy bizonyos ltens csoportok miért tudtak politikai szervezetre szert
tenni egyik helyen és miért nem a masikon, mint azt, hogy miért
kezdenek az emberek politikai cselekvésbe egyaltalan.

A szocilpszicholdgiai magyardzatok (melyek mindenekelstt az
egyén identitdsanak, pozitfv dnképének a szempontjib6l értékelik a
csoporthoz tartozést) sziikségessége a sziken racionilis modellek
gyengeségét jelzi, azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ez utdbbi dszténzdk jelenléte nagyrészt a partelitek racionélis straté-
giginak fiiggvénye. Més széval, amikor egy politikus azt mérlegeli,
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hogy a hétvégéjét egy televizids vitdra vald felkésziilésse] toltse vagy
inkabb partrendezvényeket: kirdnduldsokat, himz§szakkoroket, kon-
certlatogatisokat szervezzen, valdjdban klasszikus koltség-haszon
elemzést végez, kalkuldlva a k6z0s szérakozdsnak a tagokra gyako-
rolt hatdsdval. Az pedig, hogy a rendezvény mennyire lesz exkluziv,
attdl fiigg majd, hogy 1. 0] tagok pérthoz csdbitdsa, 2. a meglévl
tagok lojalitdsdnak vagy 3. aktivitdsanak erfsitése az elsSrendd cél.
A 3. kihivasra adott kovetkezetes vilasz esetén a tirsas egyatilét le-
hetGségeihez, s6t, az elit tagjainak a baratsigahoz is a teljesftmény
ardnyaban Iehet csak hozzdjutni.

PARTSZERVEZET

Az 1j, inkdbb téke-, mint munkaigényes kampanytechnikidk (féleg a
médira alapozott stratégidk), valamint a vilasztasi viselkedés minta-
inak individualizdldddsa nyomadn a politol6gusok a témegtagsdggal
és kiterjedt szervezeti struktirdval rendelkezd partok gyors eltiinésé-
16l kezdiek beszélni. Az empirikus vizsgélatok azonban csak részben
tdmasztottdk ald ezt a hipotézist, s ez nyilvan annak is tulajdonithato,
hogy a kiterjedt tagsag €s a partszervezet fontos, nehezen nélkiilodz-
hetd eldnydket jelentenek a demokratikus politikdban.

A mdr emlitett kényszerek és szelekifv Osztonz6k biztositdsa jelen-
tds energiabefektetéssel jar a csoport szdmira. A cselekvk csak gy
szerezhetik meg a kollektiv javakat, ha egy szervezetet (jelen eset-
ben: partapparatust) alapitanak, mely elvégzi a biintetések és jutal-
mak osztogatdsdnak mindennapi faradsidgos munkajat.

Az Bszt6nz0k belsd elosztdsdnak feladatdn til, a partszervezetnek
a pirtkozi térben is fontos szerep jut. A vonatkozo irodalomban a
»csend spirdlja” cimszé alatt emlegetett németorszigi tapasztalatok,
melyek nyoman a CDU/CSU a hatvanas-hetvenes években erdteljes
partépitésbe kezdett, azt mutattak, hogy egy helyi partszervezet puszta
jelenlétének és lithatosaganak is jelentGsége Iehet, Egy orszig behd-
16z4sa alapszervezetekkel az adott part erejét demonstrélja, és segiti
az allampolgarokat abban, hogy szimpétidjukat nyilvanosan is kimu-
tassdk. Egy politikai erd tdmogatottsdgdnak tarsadalmi tapinthatésa-
ga nem feltétlendil vilthatd it szavazatokra, de meghatdrozhatja alku-
pozici6jat és legitimitasat.

Az informéci6k aramoltatisanak igényét is a partszervezet elégiti
ki. Az informéaciok beszerzésének vonatkozdsdban a nagyszdmi, fel-
késziiit szakért§ foglalkoztatdsa sem helyettesitheti a kiterjedt szer-
vezetet, miutdn a két csatorndn alapvetfen mds tipust informdicid
dramlik be.

A pértszervezet a tdmogatdkkal folytatott folyamatos, két szavazis
kézotti kommunikdcio lehetdségét is biztositja. A part igy eljuttathat-
ja hiveihez a kurrens események sajitos interpreticiojat. Specidlis
eréforrassa Iéphet eld a kiterjedt szervezeti hald, ha az 4llamappara-
tust vagy a kozponti médiat az ellenérdek fél domindlja.
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A kidolgozott, dsszetett strukiiraji partok eldnyds helyzetben van-
nak a vélasztasi kampényban is, mivel a kiilénbdz8 csoportokat kii-
16nboz4 lizenetekkel és kiilonbozd szimbdlumokkal tudjik mozgdsi-
tani. Ha nem &Il a part rendelkezésére szegregalt kommunikdcids
hildzat, s a kampdny egy adott kdzpontbdl, egyetlenegy csatorndn
(példaul televizion) keresztiil zajlik, nincs méd a kiilonbéz6 fogyasz-
t6i elvardsokhoz igazitani a part arculatdt. A differencidlt szervezeti
és kommunikdcids halézatok segitheik a partot abban, hogy a kilén-
bzs kisebbségeket tobbségi koalicidva formélja.

TAGSAG

Latva a partvezet(k elkeseredett kiizdelmét , borzalmas tagsdgukkal”,
felmertl a kérdés: indokolja-e barmi a taglétszdm novelését? Az els-
nyok tulajdonképpen kézenfekvlek: a tagok révén a part biztos tdmo-
gatékhoz jut, sokféle kommunikdcios haldzattal keriil kapesolatba,
informaciokat kap a kiilonb6z6 tirsadalmi szektorokbdl és tizenetét
is kénnyebben eljuttathatja egyik vagy mdsik tarsadalmi csoporthoz.
Nagyszdmu, kiiionbdz6 rétegekbd] rekrutélt tagsdg esetén a pdrt hi-
hetdbben 4llithatia magdrdl, hogy az egész tirsadalmat képviseli. Az
egyszer( tagok meggySzGbben agitdthatnak a part mellett, mint a
nyilvanvaldan személyiikben is érdekelt politikusok. A tagok ndvek-
v( 1étszama elvileg javitja a vezetSség kivalasztodasinak feltételeit is
(Sjoblom 1968). Az 1j tagok révén a part \ij anyagi erSforrdsokra, tj
otletekre, ingyenes munkaerdre, jeldlhetS személyiségekre, valamint
tovabbi 1j tagokra és szimpatizédnsokra tehet szert (Scarrow 1994).
Amennyiben feladjuk Downs premisszajit, mely a partokat egységes
cselekvdkként kezeli, akkor a tagsidg mint a parton beliili frakcidk
harcdban felhaszndlhato legfontosabb erdforrasok egyike is szdmi-
tasba jGhet.

Szamos kollektiv cselekvés esetében semmilyen hitrdnnyal nem.
jar a résztvevk szdménak novelése, sét, az egyik kozvetlen cél ép-
pen a minél nagyobb létszam felmutatdsa. lyenek példaul a tiinteté-
sek. A partpolitika viszont azok k6z€ a kollektiv cselekvéstipusok
ko6zé tartozik, ahol a cselekvésben részt vevik ndvekv§ szdma vesz-
teségekkel (mindenekel&tt koordindciés problémékkal) jarhat. Kiils-
nosen igaznak tinik ez az allitas, ha figyelmiinket kiterjesztjitk a kol-
lektiv javakon (melyek értéke ltaliban nem csokken attd], hogy tob-
ben veszik igénybe) til a szelektiv javak jelenlétére is. Miutdn a hi-
vatalok és anyagi juttatisok szdma korlatozott, a vezetSknek nem
érdekiik til sok embert ,bevenni a csénakba”. A tagsag novekedése
az egymdsnak is ellentmondd igények sokasoddsét, a vezetésre és a
pértapparatusra nehezedd nyomds erdsodését jelentheti. Szamukra
tehit a ractondlis stratégia nem a korldtok nékiili, hanem a hatirha-
szon &s a hatdrveszteség fliggvényében meghatdrozott tagsaghvités.

A gyakorlatban ugyanakkor mégiscsak azt figyelhetjliik meg, hogy
a partvezetSk keményen megdolgoznak a tagsdg noveléséért, anél-



ENYED! ZSQLT 146

kiil, hogy tilzott koordinaciés nehézségektdl tartandnak, vagy attél
félnének, hogy a torta nekik jutd szelete kisebb lesz. A magyarazatot
mindenekeldtt a parton beliili hierarchikus viszonyrendszerben taldl-
juk. A csoporton beliili egyenlStlenségekb6l kovetkezik, hogy ami-
kor a vezetGk Osszevetik a tagsig ndvelésének eldnyeit és hatranyait,
azt is figyelembe veszik, hogy mennyire képesek manipuldlni a par-
ton beliili viszonyokat. Az eredmény azért lehet a szinte korlatok
nélkiili tagsdgnovelésre torekvés, mivel az atlag péarttagnak biztosi-
tott jutalom nagysdgat végteleniil kicsire lehet leszoritani.

Mindezeken feliil a part azt is képes szabalyozni, hogy milyen
tipusii emberek keriiljenek soraiba. A partba val6 bejutds koltségei-
nek szabilyozdsival és az 0sztonzSk tipusdnak megvilogatasival pél-
daul alakitani lehet a passzivabb és engedelmesebb, illetve az akti-
vabb és igényesebb tagok ardnyéat (Scarrow 1994: 50-53).

Az a sokat emlegetett tétel sem feltétlenill 4llja meg a helyét, hogy
tagsag nélkiil rugalmasabban tudna a partelit politizalni. A pértpoliti-
ka radikalis és gyakran idelologikus bels® kritikajat ugyanis rendsze-
rint nem az egyszerd tagsig, hanem az aktivistak szikebb rétege gya-
korolja. Veliik szemben a partvezetés a mérsékeltebb és megért6bb
tagsdggal kereshet szovetseget A teljesebb demokrécia iranti igény
mellett ez magyarazza a parton beliili ,,népszavazdsok” terjedését a
nyugat-eur6pai partokban (Mair 1994:16, Scarrow 1994: 54).

Megforditva a nézSpontot, az allampolgérok oldaldrol firtatva a
tagsdg raciondlis voltat, alapvetSen a fentebb targyalt szelektiv Osz-
tonzdkre utathatunk. Birmennyire tigan értelmezziik is azonban az
Osztinz8k korét, ezek meglehetSsen gyengén mikodhetek Magya-
rorszagon. Olyan kevés a parttag, hogy a megléviket szinte devidns-
nak tekinthetjik.

Végképp reménytelennek tinik az elméleti keretiinkbe illeszthetd
motivacidk kimutatdsa, ha elfogadjuk Downs megszoritasat és (el-
lentmondva Olsonnak) csak a politikai jellegli motivacidkat fogadjuk
el raciondlisnak”. A kisérlet, paradox médon, mépsem meddS. A
tagsdg alacsony ardnya éppen azt mutatja, hogy az olyan, klasszikus
nem-racionilis motivdciok, mint a szokds, a reflektalatlan norma-
kvetés ndlunk nem jatszhatnak kiildndsebb szerepet. Parttagnak len-
ni Magyarorszagon olyan kiveteles és a kozvélemeny altal oly kevés-
sé elvart status, hogy (sok mas orsziggal szemben) itt érdemes majd’
minden tag esetén valamilyen specidlis magyardzatot keresni.

IDEOLOGIA ES IDENTITAS

Anthony Downs (1957) a partideol6gidk kialakuldsinak racionaliti-
sat a partok szempontjabol a felismerhetSségre torekvéssel, mig a
véalasztok szempontjabol elsGsorban az informéciok hidnyéval ma-
gyarazia: a szavazd szdmdra sokkal ,olcsébb” ideol6giai cimkék,
imazsok alap jan vilasztani, mint begytijteni a pértalléspontokkal kap-
csolatos sszes informéciot. Ez az érvelés, mely ugyanigy alkalmaz-
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hatd a pértidentitas kialakuldsira is, meglehetSsen kockézatos, hi-
szen elmossa a kiilonbséget az eldnydk és hatranyok tudatos mérlege-
1ését feltételezd | raciondlis” és a szitnbolumok 4ltal vezérelt , nem-
raciondlis” viselkedés kozott. Az ellentmondis annyiban feloldhatd,
hogy a felmeriilt kérdéseket fontossagi sorrendbe helyezd polgér nyil-
van a szdmdra valdban relevins egy-két kérdésben tajékozodva ala-
kitja ki pértidentitdsat és ideoldgial affilidcidjat. A pértalakulatok
magyarorszigi fejlddése szempontjab6l a downsi tétel negativ meg-
fogalmazishan érdekesebb: az ideolOgiai karakter nélkiili partok kozti
eligazodds allandd, magas szintid energiabefektetést igényelne a va-
laszt6t6]. Innen nézve nem valdszind, hogy a mindennapi megélhe-
téssel kiiszkodd kelet-eurdpai valasztok — amennyiben ez egyaltaldn
rajtuk mulik - egy ilyen, ideoldgiai és identitasbeli fogodzok nélkiili,
Lenergiaigényes” pirtrendszert szilarditanidnak meg hosszi tdvon.

A partideolégidnak a péart belsd ligyetben is fontos szerepe van.
Eltakarva a szelektiv Osztdnzdk szétosztisat, racionalizdlja és folér-
tékeli az egyéni sikerre vonatkozo aspirdcidkat. Az ideologikus be-
szédmdbdban a kormanytagsig vagy a part vezet§ tisztségének elnye-
rése nem mint joI fizetd 4llds, hanem mint kételesség, a kizds ligyért
valé tenni akaris leheidsége jelenik meg. Ha pedig az ideolégiit és
az identitdst az Osztonzdkre koncentrilé elméleti keret szempontja-
* bél nézzik, kompenzatlv Osztonzékként is felfoghattk, amelyek a
hivatalok és egyéb anyagi javak osztogatdsabol kimaradt tagoknak is
kijirnak. Sem az ideoldgia, sem az identitds nem darabolhaté persze
fel a tagok kozott, s {gy, legaldbbis az olsoni keretben maradva, nem
vezethetnek az egyes tagok aktivitdsdnak noveléséhez, azonban elég-
ségesek lehetnek egyfajta passziv tdmogatis megszerzéséhez. A par-
toknak pedig gyakran nem is kell ennél tdbb.

Az erds ideologiai hattérrel rendelkezd partok spérothatnak a dré-
ga materidlis dszténzok terén is. Pomper (1992: 65) megfogalmaza-
saban: egy beigért dllast oda is kell adni, mig a jobb tirsadalom
célkitlizését Ujra €s Wijra, hatdsosan és konkrét kitelezettségvillalas
nélkil el lehet ismételni. A valldsos jellegd partok kiilondsen el@nyos
helyzetben vannak, hiszen esetitkben a jutalmak, csakigy, mint a
biintetések, dttolhatdk a foldi élet utdni szakaszra. Az ideoldgidk cse-
lekvésre Oszténdznek azzal is, hogy a varhaté koltségeket a valGsé-
gosnil kisebbnek mutatjik (Iasd »€Z a harc lesz a végsd™) (Barry
1978: 40).

Egy adott pérttal valdé azonosulds megszabadit a dontés terhétsl,
nem csupdn a vilasztdsokra vonatkozdan, hanem a kozélet szdmos
egyéb dilemmdéjdval kapcsolatban is. Nem arrdl van szd, hogy a vé-
lasztopolgdrok ezen el6nydk kedvéért, tudatosan alakitandk ki pért-
identitdsukat, az emlitett pozitivumok azonban mindenképpen alkal-
masak arra, hogy magyarazzék a szocidlis identitast felkinald partok
vonzerejét.

A pirtidentitasnak direkt alakzatai mellett léteznek kdzvetett for-
" mii is, ilyen mindenekeldit a vilasztopolgdr azonosulisa a parttal
osszekapcsolodé tirsadalmi csoporttal. Egy nemzetiségi part tagja
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példaul els6sorban az etnikai csoporthoz, és csak misodsorban az ezt
a csoportot képviseld parthoz tartozik. Egy ilyen csoportidentifikdcio
megléte komoly gondokar jelenthet a part szaméra, korlatozva moz-
gésat a vilasztdsi piacon: az adoft csoporttal nem rokonszenvezdk
konnyen elérhetetlenné véalhatnak a part szdmdra. Ugyanakkor rend-
kiviili el¢nytket is hozhat, ha egy pértnak sikeriil ratelepednie egy
adott tarsadalmi csoportra. Nemcsak biztos tdmogatdi bdzisra tesz
igy szert a part, hanem felhaszndlhatja a csoport altal kialakitott kom-
munikacidés hildzatokat is.

»-Minden pért vagy mozgalom, amely monopolizdl egy kollektiv
identitast, privilegizalja vezet@it” (Panebianco 1988: 31}, hiszen a
csoport tagjainak valasztasa lecstkken a pért tAmogatésa vagy a passzi-
vitds kozti vélasztdsra. Hogyha a partnak nincs megfelelSje a politi-
kai piacon, akkor a pdrt vezetdit nem lehet dtpartoldssal fenyegetni.
Ehbez a tételhez azonban hozzétehetjiik, hogy ilyen esetekben a ve-
zetSknek ugyamigy nincs hova menniiik. Az elitek, ha nem is kdzvet-
lend! a tagsdg, de a hagyomanyok fogjaivd valhatnak: minden csele-
kedetiikben figyelembe kell venniiik a csoport dltal termelt és szente-
sitett normakat.

SZATELIT-SZERVEZETEK

A szelektiv javak szétosztisa szempontjabol kiemelt szerepiik lehet a
szatelit-szervezeteknek. A partbeli hivatalokbél és statusokbél kima-
radtak hozzdjuthatnak azokhoz a szelektiv sztonzdkhéz, melyeket a
pértpolitikdn kiviili, de a pirthoz kot8d6 szervezetek osztanak szét.
A partok kérnyékén felbukkané értelmiségiek péidaul dltaldban part-
hierarchidn kiviili pozici6kat kapnak kompenzativ jutalmakként:
konzuitdnsi stdtst, pozicidt a kulturdlis szervezetekben, kuratdriu-
maokban sth.

Ha a szatelit-szervezetek elég erdsek, akkor mélyen behatolnak az
allami tjraclosztas teriiletére, és maguk juttatjdk el az adott szubkul-
tira tagjaihoz az oktatds, egészségligy, szocidlis juttatdsok vagy la-
kastligy terén szerezhets javakat. Ennek igen nagy a jelentGsége mind
a szubkulturalis koherencia, mind a pértsiker szempontjébdl: a pro-
testdns korhdzban kezelt beteg varhatélag a protestdns szubkuluira-
nak is lojalisabb tagjava, s ezaltal, kizvetve, a protestans pértnak is
megbizhatébb szavazéjava valik.

A fentiekbdl vildgos, hogy szemben a sziken racionélis virakoza-
sokkal a partokban is, mint dltaldban az 6nkéntes szervezetekben,
nagyon sokféle Osztonzd mikadik. Ezek kOzitt azonban dllandd a
fesziiliség (Panebianco 1981: 10). Hogyha fi! sok a szelektiv, egves
személyeknek juttatott 8sztbnzd, a partnak mint kollektiv célok irdnt
elkotelezett szervezetnek megrendiilhet a hitele. Ezért a szelektiv
Oszthnzdket gy kell elrejtent és dlcdzni, hogy még a jutalmakban
részesiill aktivistdk se nagyon érezzék kifizetve” magukat. Bzt az
alcazast Panebianco szerint az ideoldgia végzi el. Azok a szabadidds,
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egészségiigyi, oktatasi stb. szervezetek, melyeket a pért vagy a pért-
hoz kapcsolddéd kordk, intézmények hoznak létre, azonban szintén
kittinSen megfelelnek erre a célra. Amikor az ember egy katolikus
vagy liberdlis véllalkoz6i klubot ldtogat, vagy részt vesz a part altal
szervezett jotékonysédgi balon, nem csupan anyagi észténzékben ré-
szestil (bar abban is!), hanem a szolidaritast, a kzisségi Gsszetarto-
z4s érzését is megtapasztalja. Az ilyen szolgiltatisok nagy el6nye,
hogy a kiilonbdz0 tipusi 6szténzdk teljesen Gsszefonddnak. A mate-
ridlis dsztonzdk erdsitik a lojalitds érzését, az egyiittlétek érzelem-
gazdagsapa és emelkedettsége pedig diszkréten elrejti az anyagi ki-
elégiilést.

A szatelit-szervezeteket alapfunkci6ikon (szocializicié, propagan-
da, a pénziigyl hdttér biztositasa, a part képviselete a partrendszeren
kiviili szférdkban, a nyilt partpolitizdlastd] hizédozok mobilizdldsa
és ellendrzése) til a partelit arra is felhasznalja, hogy megnehezitse
{,dragabba” tegye) a szubkultira elhagydsat, s a kiépiilt imtézmény-
rendszer inercidja révén a part vonzaskorzetében tartsa az allampol-
garokat akkor is, ha a szubkulturalis egységgel kapcsolatos attitiidok
mar meggyengliltek.

LOJALITAS

A tomegpartokban kulcsfontossagd a tagok és a (vezetSsége altal
megjelenitett) part kozotti viszony (Korosényi 1993: 83). Ezt a vi-
szonyt az Albert Hirschman (1970) altal kialakitott exit, illetve voice
fogalmak segitségével érdemes attekinteni. A két cimke a szervezet
befolyasolasanak, az elégedetlenség kifejezésének két médjat fedi: a
szervezet elhagydsit, illetve a protestdlast. Az exit lehetsége inkabb
a gazdasigra jellemzd (ha a Coca-Cola mindsége romlik, attérek a
Pepsi-Colara), mig a voice tipikusan politikai jelenség.

Milyen pérttagok kellenek a partoknak? Hirschman (1970: 24) ezt
a kérdést a cégek és klienseik szempontjabol veti fel, de kdvetkezte-
tései ~ némi mddositdssal — a partokra is alkalmazhatok. Szerinte az
a legjobb a cégeknek, ha van néhdny éber vasrlojuk, akik a minGség
romlasara rogton reagélnak (exit vagy voice formijdban), és sok olyan,
akik nehezen mozdulnak, akik a minGség romldsa esetén sem pértol-
nak 4t masik céghez. Mig az elSbbiek biztositjik a sziikséges vissza-
csatoldsi mechanizmust, az utébbiak a valtoztatishoz sziikséges ener-
giaforrast garantdljak ! Tiil sok érzékeny vasarld esetén az adott cég
nem lenne abban a helyzetben, hogy végrehajtsa a megijuldshoz sziik-
séges valtoztatdsokat.

Nyilvanvalo, hogy miért j6é a partnak, ha teljesitményének hanyat-
l4sa idején is iséges marad tagjainak t8bbsége. De miért érné meg a
parttagnak, hogy ragaszkodjon a rosszabb teljesitményt (barmit je-
lentsen is ez) pérthoz? Nos, a hirschmani gondolatmenet nyoman az
egyén hosszi tavii érdekének nem mond ellent, hogy kitartson egy
gyengélkedd part mellett, killondsen ha dgy érzi, tehet valamit annak
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megijulasaért, s latja azt is, hogy erre csak akkor van lehetdsége, ha
,beliil” marad.

Ugyancsak a hiiség raciondlis voltét tAmasztja ald a fogyaszt6i piac
és a politika kozotti egyik alapvetd kilonbség, tudniillik, hogy az
utébbi esetében a szervezet ethagydsa'? és egy masikhoz csatlakozas
.Sokba keriilhet”. Az elhagydnak ellszor is el kell ismernie, hogy
rosszul dontott, hogy masok nila jobban itélték meg a politikai hely-
zetet. Majd el kell hagynia a szervezetet és azokat az embereket,
akikhez érzelmileg kapcsolddott, kockdztatva, hogy drulénak béiyeg-
zik. Végiil egy olyan tdborhoz kell csatlakoznia, ahol gyanakvassal
fogadhatjik, s ahol kdnnyen alacsonyabb stdtus juthat osztélyrészédl.
Vagyis abbdl a puszta énybdl, hogy az egyik pért jobb teljesitményt
nyijt, mint a masik, még nem kdvetkezik automatikusan az utébbi
elhagyésa.

A raciondlis szavazd valoszintiségi katkulusa hdrom tényez&t vesz
figyelembe: cselekedete (a szavazis) kdvetkezményeit, az adott part
lehetSségeit akaratinak keresztiilvitelére, és a part hitelességét: Gszin-
teségét, id6beli kontinuitasét, politikai konzisztencidjit, partkohézio-
Jat (Sjoblom 1968: 243). Miutan azonban a partversenyben az a partelit
van jobb helyzetben, amely szdmdra a manfverezés lehet@sége na-
gyobb, a politikusck olyan kotelékeket igyekeznek maguk és tAmo-
gatdik kozott 1étrehozni, " amelyek nem sok teret hagynak a partpoli-
tika mindennapi raciondlis értékelésének. A pérttagok lojalitisa ép-
pen ezt az elényt hozza a part szaimdra: a part rugalmasan valtoztat-
hatja politikdjat, hiszen hivei nem a programpontokhoz és nem is a
(kormanyzati) teljesitményhez igazitjak tAmogatdsukat.

A pértok dltal képviselt alternativak dllandé dsszevetése raciondli-
sabb allampolgéri gondolkoddsnak tiinik, mint a lojalitdsra, a parttal
valé azonosuldsra alapozott viselkedés. Azonban ez nincs feltétleniil
igy. Ha a péartidentitast a michigani iskola hagyomanyainak megfele-
16en egy tartalom nélkiili partcimkéhez vald ragaszkodasként fogjuk
fel, akkor persze nyilvanvaldan irraciondlis alapi viszonyrél beszé-
link. Robertson (1976: 371) kimutatta azonban, hogy a partidentitas
gyakran tanuldsi folyamat terméke, melynek révén az allampolgar
azonositja az alapvet$ attitifddk és tulajdonsdgok tekintetében hozzi
legktzelebb 1évd partot. Miutdn ezek a fundamentalis jellgzetességek
mind az egyén, mind a part esetében ritkdn véltoznak, és miutdn az
egyes partprogramok megval0sitisanak idGtartama gyakran nem is
évek, hanem évtizedek kérdése, a hosszi tdwii, a mindennapi kalku-
Iaci6t melldzd hifség a valasztott parthoz gond nélkil beilleszthetd a
raciondlis magyardzd keretbe.

SZERVEZETI MOBILIZACIO MAGYARORSZAGON

Az a tétel, hogy pértrendszeriink a tArsadalmi csoportok felett lebeg,
a magyar polittkatudomény taldn elsd szamid kozhelye. S bér a ,tar-
sadalmi bedgyazottsdg” kérdésében végzett kutatdsok azt mutatjak,
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hogy a magyar politika szocidlis meghatirozottsiga tavolrdl sem kii-
lonbézik annyira a nyugati mintdktdl, mint kezdetben sejteni lehetett
(ldsd Toka 1992), nem tagadhaté sem a pértrendszer viszonylagos
fiiggetlensége a tdrsadalmi-gazdasdgi statustd] és az elosztdssal kap-
csoiatos attitidoktsl, sem az értelmiségi csoportok meghatarozd sze-
repe a partrendszer kialakuldsdban. A kommunista rendszer dltal fel-
morzsolt kollektiv identitdsok utdn maradt rommezdén a szervezési
hulldmok egyelSre megtdrni latszanak: a szervezeti és parttagsig ara-
nya tovabbra is rendkiviil alacsony.

Az elmiilt évtizedekben Nyugat-Eurdpédban latvanyos sikereket aratd
gyljtépartok mér készen kapték a politikai rendszerbe integralt, mo-
bilizdlt szavazdi rétegeket. Ezt az integrildst és mobilizalist ott a
tomegpartok végeztek el, alapszervezeteikkel és szatelit-szervezete-
ikkel behdlézva j6l definidlt bazisukat. Visszatekintve vildgos, hogy
a vélasztdjog kiterjesziését kisérd mobilizdcio csak a partokhoz kots-
d& tdrsadalmi csoportok altal Iétrehozott kommunikaciés haldzatokat
hasznalva és tovabbfejlesztve mehetett végbe,

A politikai aktivitastol és a szervezeti tagsagtdl valé nagyfoki
magyar tartézkodés egyik lehetséges értelmezése a fentiekkel ssz-
hangban az, hogy a tArsadalom jelentds részének politikai mobiliz-
lasa még vidrat magéra. Més szdéval, még elStte vagyunk egy nagy
szervezési/szervezeti hulldmnak. Hogy ez igy van-e avagy sem, az
nagyrészt azon muilik, hogy a tirsadalom vagy a demokricia fejlett-
sépi fokahoz xgazodlk—e a politikai szervezettség foka. Ha a demok-
ratizal6dasi folyamat sziikséges velejaréi a kozosségbe vald integra-
[6dast eldsegitd tdmegpartok, akkor megalapozott ez a varakozis.
Amennyiben azonban a térsadalmi-technikai fejlettség a mérvado,
akkor nincs okunk a jelenlegi Nyugatot jellemz6, a civil tirsadalom-
t6]l meglehet8sen eltdvolodott partoktdl eltérd magyar partokra var-
ni, hiszen a tdmegkommunikdcids eszkdzok szerepe és az individua-
lizal6d4s mérteke Magyarorszagon sem lényegesen mas, mint Nyu-
gaton.

Egyeldre mindenesetre Ggy tlnik, hogy a gyiijtépartok dominanci-
dja Nyugaton és Keleten egyarant ervenyesul bér a folyamatok alap-
ja Nyugaton a kizéposztilyosodis, Keleten a kommunizmusbél 6r6-
koIt atomizaltsig meglehetSsen killonbozd. Ugyanakkor szdmos jel
mutat arra, hogy a véltozdsokat kozvetlentil kovetd idGszak politikai
cselekvéseinek véletlenszerisége €s hihetetleniil gyors vaitozékony-
saga szelidiilGben van, a szervezetek kezdik valamelyest megkotni az
allampolgérokat. A vélasztOpolgarok fokozatosan rdjonnek, melyik a
Lnekik valé” part, illetve a partok a maguk képére formaljik szimpa-
tizdnsaikat. Toka Gabornak a Medidn felméréseire alapozott tanul-
mdnyabdl kideriil: a politikai elitek mar 1991-re elérték, hogy akik a
karpotlast a sziviikOn viselik, azok a kisebbségi magyarsig ligyét és a
vallasoktatds bevezetését is fokozottan timogassik, mig a masik ol-
dalon a parlamenti demokrécia konszoliddldsdnak hivei a maginvil-
Ialkozdst és a nyugati tSkebedramlist részesitsék elonyben (Toka
1994). Elvileg ezeknek az értékeknek sok masféle kombinicidja is
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lehetséges lett volna, &m az eredmény végil is az eliten beliili kultu-
ralis tradicidéknak megfelelSen alakult. A szavazék nemcsak ,helye-
sen” kapcsoltdk Ossze a kiilonbozd célokat, hanem tdbbnyire azt is
tudtik, hogy melyik 4lldspont esetén melyik féllel (korméinnyal vagy
ellenzékkel) illik szimpatizalni.

A magyarorszigi partok felismerni latszanak a-pértidentitds és a
parthoz kapcsolod6 mtézményi hald fontossdgit. A Fidesz tdmoga-
totrsadganak 1afvanyos hulldmzdsa, valamint a J&1 szervezett, viszony-
Iag nagy tagsdggal rendelkezd baloldali és parasztpértok (1asd minde-
nekel6tt a Lengyel Parasztpartor) sikere is figyelmeztethetik a térség
médiapartjait korlataikra, és a tAgabb kdzdnség szdmdra is vildgossa
tehetik a médidra és a valasztott testiiletekben végzett munkira ala-
pozott stratégidk kockdzatos voltat.

A vilasztisok tapasztalatai minden bizonnyal tovabbi impulzust
jelentenek a szervezetépitéshez. A jeloldcéduldk Osszegydjtése nem
megy a sajtén keresztill, s a politikusok kampdnyid§szakban vald
fellépéseinek jelentds részére is a szatelit-szervezetek rendezvényein
keriil sor. Minél kozvetlenebb a megfelelés egy part és egy tarsadai-
mi kategdria kizott, annal kevésbé kérdés, hogy kire szavaznak az
adott kategéridhoz tartozok, legfeljebb az marad kétséges, hogy sza-
vaznak-e egyéltalan. Az egyhazi vezetSk vilasztasi felhivisai, me-
lyekben pértok nevének emlitése nélkiil, kdtelességként mutatjik be
a szavazason valod részvételt, semmivel sem hoznak kevesebb szava-
zatot a keresztény-nemzeti partok, mindenekelStt a KDNP, illetve a
Hit Gyililekezete esetén az SZDSZ szdmdra, mint ha az emlftett
part(ok)at megneveznék.

A szakszervezetek, gazdakdrok, kulturdlis intézmények sth. pér-
tokhoz kapcsoldddsa méra jelentSs részben megtortént, (A magyar-
orszagi viszonyok sajatos terméke, hogy a kozszolgalati televizio és
radi6 egyes mifsorai is szubkulturdlis intézményekké, bizonyos ese-
tekben az adott szubkultira legfontosabb intézményeivé viltak.) E
kapcsolatok jelentfs része a jeloltlistik Gsszeallitdsdval, a partok és
jeléltek testiileti tdmogatdsaval nyilvanossd is valt. Igaz, hogy a pért-
tagsdg novelése tobbnyire kudarcot vallott, tovabba hogy a két vi-
lasztas kOz6tti partélet élénksépének fenntartdsa megoldhatatlan prob-
1éma elé allitotta a legtdbb partot. A kisérletezés kiilonbozs fogasok-
kal (ingyenes nyelvoktatds, jogi és véllalkozdi tanicsadés, varré- és
szabdtanfolyamok, sportesemények €s ismeretterjeszt§ elfaddsok szer-
vezése stb.), a kapcsolatkeresés az érdekképviseleti szervezetekkel
és, még a leginkabb ,lebegd” Fideszt is elérd, partszervezet-épitési
hulldmok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy méra a stabil organizécids
héttér altaldnos, minden pértra jellemz8 igénnyé valt.

E
A fenti frasnak nem volt tirgya azon tényezdSk tételes szdmbavétele,

amelyek megnehezitik vagy adott esetben ellehetetlenitik egy nem
gydjtdpdrt tipusd part életét. llyenek bdven vannak, ezért az elemzett
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pértstruktirdban rejld lehetdségeket a mai Magyarorszdgon (is) csak
részlegesen lehet kihasznilni. Azonban a politikai tdborok arcélének
tisztuldsa, a péartidentitiasok fokozatos kialakuldsa és a gyidjtSpartok
iddnkénti latvanyos visszaesése mindenképpen esélyt jelent a tagok-
ra, partszervezetre, szatelit-szervezetekre, ideoldgidra és identitdsra
tdmaszkodo partok szamdra. _

Az egyes jellegzetességek vizsgdlata azt mutatta, hogy a targyalt
pérttipust valéban nem lehet kielégitSen megérteni a mikrodkonomiai
(downsi, olsoni sth.) alapozotisigi modellek segitségével. Az iddn-
ként szintén alkalmazott funkciondlis megkdzelités sem magyardzta
az egyes strukturélis jellemz6k 1étrejouét, legleljebb segitett megér-
teni fennmaradésukat. Ugyanakkor az is beigazolddott, hogy a méd-
szertani individualizmus €s a funkcionalizmus tiikrében vizsgalt to-
meg- és szubkulturlis partok korantsem azok az irracionalis konst-
rukcidk, amiknek gyakran hajlamosak vagyunk latni Gket.

JEGYZETEK

! Panebianco (1988) ,, valasztdsi-professzionlis” parttipusa (mely mdr a nevében is
hangsalyorza a civil tirsadalomtél vald eltivolodast) lényegében Kirchheimer
gyiijtépartjaval azonos.

> Ami nem csoda, hiszen killénbéz6 korokra vonatkoznak. A helyi elSkeldségek
laza szovetségeként mikddd kaderpirtoktdl hosszid 1t vezetett a modern gydijtd-
partokig, s a tizenkilencedik szdzadi tbmegpariok is mésképp festetiek, mint a
maiak.

3 Ezt a problémit taglalja David Riesman (1990) minden idSk egyik legszelieme-
sebb tarsadalomtudomanyi munkdjiban.

4 A racionélis valasztis definici6idhoz 18sd Jon Elster (1989: 22-30).

* A vonatkozé irodalomban kiilon hangsilyt kap a preferencidk tranzitivitisinak
problémadja (ha 4 nagyobb, mint B és B nagyobb, mint C, akkor 4 nagyobb, mim
C). A tovabbi feltételeket 1asd: Frohlich Oppenheimer 1978: 6-14.

& A politikai szubkultira definiciGjdra vonatkozéan 1asd Enyedi 1993.

T Mindenekel6tt 1asd Downs 1957.

¢ A politikusok 4ltal alkaimazott Oszténzék szines vildgaba a lakdskiutaldstdl a par-
lamenti belépdk osztogatisdig szinte birmi beletartozhat,

® A pértszervezetekben szerepet jatszd Gsztdnzdkre vonatkozoan 1dsd Epstein 1967
és Wilson 1973.

® Downs (1957) a demokratikus rendszer fennmaraddsahoz fdz6dd érdeket, Riker
&s Ordeshook (1968) pedig az allampolgdri kotelesség teljesitéséhez fiz6d5 j6
érzést is raciondlis, szavazisra motivald téuyezdnek tekintették.

" A protestdlds lehetSségének megdrzése a tagok érdekében 4ll, s mint lattuk, vala-
melyest a vezetGkében is. Az utdbbiak pozicidja azonban meglehetSsen ellent-
mondisos ebbdl a szempontbdl. A pirt alapszabdlyinak megalkotdsdndl a veze-
tdknek kompromisszumot kell kétnitk rovid &s hosszrd tdvi érdekeik kozbtt, Hosszd
tivon fontos mdédot teremteni a hatisos voice szdmdra, hogy a hatékony vissza-
csatoldsi mechanizmus fennmaradjon, rdvid tdvon azonban nem 4ll a vezetdk ér-
dekében tagitani a tiltakozés lehetGségeit.
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12 B4r a vezetfség érdekelt abban, hogy az exitet nehezitse (biintetve az elhagydt),
bizonyos esetekben magat a csatlakozast is meg kivinjék neheziteni, emelendd a
szervezet presztizsét. Ha valaki ceak nehézségek dran jut be egy szervezetbe
varhatélag jobban azonosul vele, s nem is fogja egykdnnyen elhagyni.
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