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A magyar legilis politikatudomény a kilencvenes években sziiletik
meg, illetve sziiletik 1ijjd. HAl’ isten, jelenlétét mir nemcsak intéz-
ményei és publicisztikai heviiletei jelzik, hanem egyre inkibb tudo-
ményos teljesitményei is. Csizmadia Ervin monogrifidja, amelyet a
magyar demokratikus ellenzék 1968 és 1988 kozotii torténetérol irt,
ennek a ,,tudomdnyosodasnak” egyik jelentSs dokumentuma, egyben
ktzvetett hozzaszolds szamtalan aktudlis problémankhoz. Megérdemli
hat a szakma, a tirsadalomkutatdk és a politizald értelmiség kitiinte-
tett figyelmét.

A T-Twins Kiadé gondozdsaban valdjaban harom kiilonboz8, mégis
Osszetartozd konyv jelent meg. A dokumentumgyiijteményt és az in-
terjukat tekinthetjiik a monografia kiegészit§ kiteteinek, mindenesetre
a szerz$ és a kiad6 - j6 okkal ~ fontosnak tartottdk megjelentetésii-
ket. Az interjik a demokratikus ellenzék prominens képviselGivel
késziiltek, a dokumentumgyljtemény pedig a mozgalom legfonto-
sabb {risos anyagait tartalmazza, amelyeket vagy a mozgalom adott
ki, vagy rola késziiltek, mindenekelStt az MSZMP kozponti appara-

tusdban.
C ok

A demokratikus ellenzék 1éte és mikodése a Kddar-korszak masodik
felének egyik legmarkansabb politikai jelensége. Hatdsa messze fil-
terjedt a néhény tucat vagy néhiny széz résztvevén, ennek ellenére
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még ma is keveset tudunk réla. A monografia és a kiegészit§ kotetek
egyik legfontosabb erénye ennek a hidnynak a pétldsa, egész egysze-
riten Csizmadia munkija rendkiviil informativ. A szerzd csaknem tiz
év gylijtdmunkajat , fogta dssze” €s tirta az olvasé elé. A mozgalom
életérdl és akcidird! annak idején csak kevesen rendelkeztek megbiz-
hat6 informécidkkal, pontos tudassal. Ebben nemcsak az az egyszeri
tény jatszott szerepet, hogy minden esemény sokigi és Hsszetett, €s
hogy az emberi befogaddképesség korldtozott, hanem a mozgalom
illegélis jellege, pontosabban illegalitdsban ,tartisa” - ennek minden
kovetkezményével egyiitt. A szerz@ tehdt j6f gondolta, hogy a szoki-
sos megfontoldsckon il kiilénds jelentdsége van a primer esemény-
torténet minél pontosabb és teljesebb rekonstrukcidjdnak. Ez irdnyd
célkitizését a monogréfia - gy hiszem - kiviloan teljesitette. Teori-
ak és politikai vitdk, hatdrozatok é€s programok, szervezkedések és
akcidk, szervezetek és intézmények, konyvek és kiadvanyok bemu-
tatasa és lefrdsa sorakozik a monogrifia tobb sziz oldaldn, amit egy-
részt kronoldgiai szakaszolas tagol, mésrészt pedig az a tobb mint
szdz jelenségesoport, amelybe a j6 hnisz év eseménytdrténetét a szer-
z§ felosztotta és besorolta. Az olvasé tehat olyan koteteket tarthat a
kezében, amelyek ezt a mozgalmat eldszor mutatjak be a maga , tény-
szeriiségében” is, megkonnyitve ezzel minden késébbi kutatémun-
kat.

Az informiciogazdagsag mellett a mozgalom differencidlt abrazo-
l4sdra hivndm fel a figyelmet. Bz egyrészt abbdl az igénybdl szdrma-
zik, hogy a szerz§ a sok irinyban tevékeny mozgalom minél alapo-
sabb bemutatisdra térekedett. Masrészt azonban a magyar demokra-
tikus ellenzék mozgalma is — vajon milyen més lehet egy politikai
mozgalom? — igencsak tagolt, bels@ vitdkkal, kiilonbézé térekvések-
kel és iranyzatokkal ,megvert és megildott” mozgalom volt, nem
beszélve a huszéves Onfejlédés kiilonbozs sticidirdl. Azt gondolom,
hogy Csizmadia monogrifidja ebbdl a szempontb6l azok szamdra is
sok névumot, esetleg elgondolkoznivald vagy vitathaté megéllapitast
tartalmaz, akik kdzelrdl kisérhették figyelemmel és ismerhették a
mozgalom életét. Van persze egy 0 vonulat {ez a ,, Lukdcs-6voda” és
a ,Beszé16” folydirat kére), emellett t6bb mds radikilisabb vagy
mérsékeltebb margdra keriilt politikai csoport is létezett ezekben az
években. Csizmadia torekszik ezek bemutatiséra is, az ,,Onmaguk-
kal” és egymissal folytatott vitdk dokumentilasira. Mindez hozzaji-
rul a kényv hasznossagdhoz és hitelességéhez, egyben kiilongs érzést
ébreszt az olvaséban. Olyan politikai torekvések kerililtek itt (kény-
szeresen?) egymais kdzelébe, amelyek legalis korilmények kozit
nyilvanvaléan egymds politikai ellenfelei lettek volna. Vagyis ,a
magyar demokratikus ellenzék” elnevezés sokféle, 4m nyilvinvaléan
Ossze is tartozd politikai térekvés foglalata, amit legalabb oly mér-
tékben alakitottak és ,egységesitettek” a fennallé hatalmi berendez-
kedés lényege &s akcidi, mint a benne részt vevok elhatirozdsa.

Ennek a ,lezdrult tdrténelemnek” szinte minden szerepldje él, és
minden problémaéja — mutatis mutandis - ma is eleven. Hatalmas kisér-
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s egyiknek vagy a maésiknak a szolgdlatdba szeg@dni. Csizmadia
nem teszi ezt, tintetSen targyilagos leirast és értelmezést kfvan adni,
ami persze minden tudoményos felfogds alapja és elemi kovetelmé-
nye. Ezzel egyiitt vannak preferencidi és értékei. Elfogadja a mozga-
lom alaptOrekvését, nevezetesen a parlamenti demokricia és a nem-
zeti fiiggetlenség megteremtésének fontossagdt; tiszteli és becsiili részt-
vev{it, batorsigukat, felkésziltségiiket, politikai itél6képességiiket;
magéit a mozgalmat pedig jelentds politikai tényezdnek tekinti. Az
»egészr6l” van tehat 36 véleménnyel, nem a részletekrdl, ami lehetd-
séget ad a szdmdira, hogy targyilagosan mérlegeljen, hfivisen ele-
mezzen és ,objektiv” konkliziGkra jusson. A tdvolsigtarté elfoga-
dasra anndl is inkdbb sziikség van, mert Ohatatlan a konyv politikai
olvasata és birdlata. Egyrészt a hajdani résztvevlk, masrészt pedig a
mai politizdlék részérdl. Nincs ebben semmi kiilonds, maga a targy
kindlja magit ilyen értelmezésre, ami nem cafolja a szerzd targyila-
gos nézdpontjat. Azt azonban feltétlenii] le kell sz6gezniink: magétél
a konyvtdl idegen az ilyen szdndék és torekveés.

Egy ilyen mozgalom természetesen nem ragadhaté meg émmaga-
ban, puszta eseménytorténetként. Szdmtalan kiil- és belpolitikai té-
nyezd hat ra, és szdmialan mozgalmon belili ¢ényez6 formalja. A
kényv torekszik az események ilyen komplex értelmezésére. Eltérd
hangsilyokkal négy kiils§ politikai tényez§ hatdsét igyekszik szdmba
venni: a Szovjetunidnak €s a ,,Nyugat”-nak, a magyar emigracié és
més orszagok demokratikus ellenzéki mozgalmainak politikai torek-
véseit és akcidit. A belpolitikai tényezék kozill pedig az MSZMP
apparitusinak &s legfelss testiileteinek vonatkoz6 tevékenységét elem-
zi, illetve a mozgalom viszonyit més hazai ellenzéki irdnyzatokhoz
(népi-nemzeti, reformszocialista tdrekvésekhez). A mozgalom belsd
Lformald erdi” kozil Csizmadia a résztvevdk csalddi-barati hitterét,
felkésziiltségét és habitusat, 2 mindenkori helyzetr8l adott politikai
értékeléseket tartja meghatdrozénak és vonja be az elemzésbe. A
komplexitds azt a célf szolgdlja, hogy a jelzett szempontok alapjan a
szerz$ a lefrdst magyarazattd valtoztassa, az esetlegesen puszta kré-
nikdbdl értelmezett eseménytorténet legyen feltételezett okokkal és
szitkségszerlii kidvetkezményekkel. E torekvés feltétlen érdeme a
monogrifidnak, mert vajon kit érdekelne egy szellemtelen adathal-
maz, de itt mir nehéz terepen mozog a szerzd. Nemcsak az a problé-
ma, hogy egy ilyen komplex magyardzd rendszert nagyon nehéz
maradéktalanul érvényesfteni, hanem az is, hogy mennyire és milyen
érielemben tekinthetd relevinsnak maga a magyardzatrendszer, azaz
milyen szinten helyezkedik el a szerz§ altal kindlt értelmezési keret.
Két vonatkozasban is szeretnék ezzel kapcsolatban kritikai észrevé-
telt tenni, mindkett§ az értelmezés és az érvényesség hatirainak a
kérdését érinti. Az egyik 1ényege, hogy a magyardzatok a politikai
aktorok szintjén helyezkednek el, a masiké pedig az, hogy mintha az
eseménytorténet tilsdgosan a pozitiv torténelmi , befejezés™ hatdsa
ala keriiit volna.

*



SZABG MARTON 160

Kezdjiik az utébbival. A monogrifia olvasdja nagyszabdsi és klasszi-
kusan szerkesztett politikai eseménytorténetet kovethet végig a kényv
lapjain: a mozgalom a marginalis helyzetb6l indulva, az Gldoztetést
és a belsd meghasonldsokat legySzve teljesedik ki. Ahogyan a szerz§
is frja: , Egyediil az érdekelt, hogyan lesz a szubkultirabol politika, a
tilatkozdsbol hogyan jon Iétre nyomdsgyakorlds, a nyomdsgyakorlis-
bdl pedig tényleges politikai szerep” (Monografia, 461. old.). Végig
kovethetjik tehat az utat, amely elvezet az illegalitishdl a parlament-
be, a filoz6fiai tdprengéstdl a politikai akcidkhoz, a tirsadalomkivii-
liségtél a politikai foszerepekhez. Az 1it megprébiltatisokkal terhes,
kezdeti bizonytalansdgokon, meghasonldsokon és testvérharcokon,
reményt nem nydjté embeértelen helyzeteken és kemény represszion
it vezet a célok eléréséhez, a sikeres befejezéshez. Nem éllitom,
hogy ez a narrativ keret hamis, kétszeresen is ,benne van™ az eflen-
z&éki mozgalom tényleges tOrténetében, a lezajlott eseményekben.
Egyrészt egy politikai mozgalom kiizdelmeinek tirténetét, amennyi-
ben persze komolyan vesszitk a szerepldket, nemigen lehet tudom4-
nyos eszkézokkel mondjuk szatirikus vagy ironikus poziciébdl abri-
zolni. Masrészt a magyar demokratikus ellenzék 1988 elditi torténete
val6ban egyike a kevés szimi magyar politikai sikertérténeteknek,
A kilencvenes évekre tehat maga a tirténelem , kinalta fel” ezt az
interpretdcids keretet. Ugyanakkor, mint minden interpreticids ke-
ret, azzal a veszéllyel jar, hogy minden esemény a kivalasztott szem-
pontnak rendelddik ald, tehat az mterpretécws szemiiveg szabja meg
a szelekciot és az értékelést.

Taldn egy ilyen ,kozeli térténelem” kapcsan vildgosabban latszik,
hogy a térténelem mennyire nemcsak a ,,megtortént” események és a
gydziesek tOrténete. A magyar demokratikus ellenzéknek, valamint
politikai kérnyezetének hdsz éve telis-tele van a maga idejében rei-
lisnak gondolt, de megsemmisiilt jovSkkel, viratlan fordulatokkal.
Gondoljunk ezek kozil a leglényegesebbre, a szovjet birodalom tssze-
omlisira, amelynek idStlennek latszo 1éte az ellenzék mikodését is
alapveten megszabta. Az én kérdésem egyszerfien csak az, hogy
milyen lenne ma egy ugyancsak objektiv eseménytorténet, ,ha” a
Szovietunid még létezne, ,ha” hazdnkban dtveszi a hatalmat valame-
lyik ortodox apparatesik, ,ha” Kis Janos emigrdl, €s igy tovabb.
Nem az a kérdés, hogy mindezek a megsemmisiilt jov&k hogyan be-
folyasoltdk volna az utinuk kévetkezd eseményeket, ez majd kideriilt
volna, hanem az, hogy ezen lehetséges események bekOvetkezie utin
hogyan litnink ma az elSttiik lezajlott folyamatokat, FelrehetSen
mésként szakaszolndnk, més személyek lennének a fészerepldk, ma-
sutt lenmének a hangsilyok, mert mas tdrekvéseket ,,igazolt” volna a
torténelem. Egész egyszerfen masként limank ugyanazt. Példaul tor-
ténetiink az ellenzék radikélis szdmydnak vagy a mozgalom felszi-
molddisdnak a toreénete lenne.

Egy objektivista szitkségszertiség talajan aH6 szemlélet képvisels-
je gorcsisen védeni szokta a torténelmet a ,,mi lett volna, ha” kérdés
felveiésétdl, pedig csak sajit torténetét védi, mikdzben tobb igaz és
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érvényes torténetet lehet frni ugyanarr6! a miltrél. Riadasul a t6reé-
nelem csak egy modon lehet a jelen kihivédsa és az élet tanité mestere;
ha eseményethez a luhmanni kontingencia (mdasként is lehetséges)
értelmében kozelitink., Ha a torténelem ,,sinen van”, akkor nincs
més dolgunk, csak a gondtalan utazds €s a menetrend biflazdsa. Egy
ilyen kozelmiltbeli tOrténet, mint amilyen a magyar demokratikus
ellenzék kiizdelme az 4llamszocialista diktatira ellen, a résztvevék
és ,nézdk” kozos élményévé teszi azt, amit a tdvoli id6k kapesan
meré fantizidldsnak tinik, az események tdbbszdr vehettek volna
masféle irdnyt is. Mindez persze nem érvényteleniti a megtorténteket
és elfogadd lefrdsukat.

Ami pedig a mésik megjegyzésemet illeti: a politikai aktorok szintjén
Ltartott” értelmezés problémdja akir az iméntickre is vonatkozhat, a
politikus mediticidja sem a multra, hanem a jovore irdnyul, és nem-
igen érdekli a ,,mi lett volna, ha” problémdja. De itt masrdl is sz6
van. Mindaz, amit Csizmadia Ervin konyvében magyardzé tényezd-
ként szamba vesz, magéinak a politikai aktoroknak a ,toprengési szfé-
réjdba” tartozik. Vagyis ha a politikus, a politikai tanicsadd vagy a
politizdld értelmiségl ma azon gondolkodik, hogy mi miért torténik
és tortént, akkor azokat az elemeket tartja meghatirozd tényezdknek,
amelyekkel a kényvben is taldlkozunk, és amelyeket a komplexitas
kapcséan prébéltam az imént Osszefoglalni. Ennyiben elemzése a , részi-
vevdi megértés” klasszikus és empirikus mintdjat koveti, leirdsa ezért
is olyan eleven és életszerd, szinte litjuk és tapintjuk az 4ltala meg-
" idézett politikai szinpad szereplinek sorsét és dramajat.

- Az eseményeket és magatartsokat befolydsolé okokat a szerzd
nem szikiti le egyetlen, mégoly fontosnak tind motivemcsoportra
vagy koriilményre. Ez a komplexitdsigény azzal jir, hogy két vonat-
kozasban mégis tilmegy az egyedi szerepldk értelmezési horizont-
jan. Egyrészt operdl rejtett és negativ értéktartalmd pszichés motivu-
mokkal (hatalomvigy, hiisig, félelem, féltékenység, utilat stb.),
amelyeket koztudottan mindig csak a mdsiknak szokott tulajdonitani
a politikai cselekvd is, mikozben a tobbiek &t ugyanilyen mésiknak
tekintik. Masrészt térben &s idSben kiterjeszti az okok vizsgélatat, és
ebb6l a mennyiségi teljességbdl igyekszik dltaldnos magyardzé el-
vekhez eljutni. Ez a két feltétel sem nyit azonban 1j horizontot, amely
tilmutatna az aktorok értelmezési keretén, pedig meg lehetne kisé-
relni ebbe azirdnyba valé lépéseket. Az ilyen torekvést persze gyak-
ran éri az ires absztrakcid és a teoretikus fantdzidlds vadja. Nem
mintha nem létezne ilyen ,betegség”, de ,kérokozéja” nem a ,tény-
telenség”. Az el6bbi kivetdje is nilmegy a tényeken, és magyarizata
nem kevésbé konstrukeid. Mert az aktorok lehetséges és feltételezett
motivumainak (és kényszereinek) a szdmbavételével operal, ezt na-
gyon jol érti a politika irdnt érdekl6dS ember, hiszen & is ilyeneken
szokott tdprengeni, legfeljebb nem ilyen atfogd ismeret birtokaban.

A demokratikus ellenzék létezése meg-megijuld interpretdcios
Idizdelem volt egyrészt magan az ellenzéken beliil, méasrészt a hata-
lom és az ellenzék kozott, tovabbad mas ellenzéki torekvésekkel szem-
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ben a magyar tirsadalmi-politikai valésag legitim (s legalis!) meg-
nevezéséért. Csizmadia sokat ir errél; a monografidban sok jelentds
tanulmdany, cikk, program, hatdrozat és vita elemzése megtaldlhato.
Ezek azonban tartalmi ismertetések &s dsszevetések, azaz az aktorok
szintjén maradnak, persze igen érdekesek és informativak, de bele-
rendezddnek az eseménytdriénetbe. A szavak itt a tettek eldkészitdi
és értelmezdi, amelyeket megvalosuldsuk igazol. A demokratikus
elenzék torténete azonban egy alternativ politikai diskurzus kialaki-
tasaért folyt, amelynek sajitos eseményei, szakaszai, szereplSi és
térvényszeriségei voltak. Mindez azonban rejtve marad az adott in-
terpreticids keretek kozott.

*

A politika torténészeire vér a feladat, hogy a monogréfia adatait (ki,
-mikor, hogyan és mit tett; mikor, mi és hogyan tortént) elemezzék,
kiegészitsék, esetleg cafoljak. Nem gondolom azonban, hogy kétel-
kedniink kellene a konyv adatbizisiban (korrekcié persze mindig le-
hetséges), az eltér$ értelmezések pedig a tudomanyos élet velejardi.
Ugy vélem, hogy a konyvet vitdk fogjdk kisérni egy-egy esemény
okét, kivetkezményeit vagy silyat illetden, esetleg bizonyos részle-
tek pontositisa céljabdl. Lehetséges azonban masféle értékels kap-
csolGdds is a kbnyvhoz; a benne foglaltak | tovdbbvitele”, mintegy
értelmez§ djragondoldsa. Ebben az értelemben szeretnék a tovabbi-
akban négy megiegyzést fiizni a monogrifiihoz.

Az els6: az ellenz€ki magatartés €s az ellenzék (tmeg)bédzisdnak a
kérdése, ami a demokratikus ellenzék tirténetének és kiizdelmeinek
egyik legfontosabb probléméja volt. Nevezetesen, a magyar ellenzék
nem témeges elégedetlenség élére dllva, hanem éppen ennek hidnya-
ban éit és dolgozott. A tény sdlyos dilemmikat okozott, a beldle
adddé helyes kovetkeztetések levondsinak feladata dijra és djra meg-
osztotta a mozgalmat. Ellenzékinek lenni ezért nemcsak politikai,
hanem tobbszorosen is morélis cselekedetet jelentett hazdnkban az
elmult évtizedekben. Vallaini kellett a politikat diktatdra ildézését, a
zaklatdsokat, a jogfosztast, az egzisztencidlis ellehetetleniilést és a
nyilvianos megbélyegzést, amely izgipa bolondoknak és amorilis fel-
forgatoknak éllitotta be Gket, vagyis ép esziiket €3 mordlis tisztessé-
giiket vonta kétségbe. Villalni kellett a hatalomnak az értelmiséggel
k&tott kompromisszumabdol kovetkezd vikuumot, azaz a potencialis
politikai szOvetségesek tdvolsdgtartdsit, kézombdosségét, rosszalli-
sat. Tovabba a kedvezdtlen kiilpolitikai konstellaciét, a megrendithe-
tetlennek tiiné Szovjetunid tartds hazai befolydsét, és végiil a mér
emlftett tényt, hogy nincs témegbazis, legfeljebb tdmogatd kdzvéle-
mény, mert az emberek tdbbsége csak morgolédott, de nem akart
radikalis politikai valtozdsokat. Vagyis az ltaldnos bazisnélkilisé-
get, a mar-mir kildtastalannak tiné kiizdelmet kellett véallalniuk.

A magyar demokratikus ellenzéket is kornyékezte ezért a kelet-
eurdpai politikai nyomorisag egyik legpusztitobb betegsége, a szek-
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tissdg és a messianizmus. A mozgalom erejét dicséri, hogy a kér
nem tudta legy&zni Gket. Csak egy mozzanatat reprodukaltik a nyo-
morusagos helyzetnek, azt is kényszeresen: a példaadast. Az allam-
szocializmus Osszeomlasinak kozeledtéig azt tekintették legfontosabb
feladatuknak, hogy felmutassanak egy ,.szokatlan” politikai-kulturg-
lis attitddét, a fenndlld hatalom dncenziramentes kritikajat és a féle-
lemmentes politikai cselekedetek napi gyakorlatit. Egy ilyen maga-
tartdsnak pedig igen nagy a szimbolikus ereje. Azt hiszem, hogy a
hatalom ezt pontosan tudta, ezért volt veliik kapcsolatban a legfonto-
sabb stratégiai cél az eljelentéktelenités és az elszigetelés. Az inter-
jikban tobben elmondtdk, hogy valéjdban nem is akartak politizélni,
ez az ,allapot” még alkatilag is tdvol ll tdliik, egyszer csak azonban
margora, az intézményes kereteken kiviilre keriiltek, mert természe-
tesnek vették azt, amit ,illett” volna luxusnak és hatalmi kegynek
tekinteni, a szabadgondolkoddst és az autondm politikai cselekvést.
Mindennek kétségtelentil nagy volt az értelmiségi vonzereje, egyben
azonban azt is jelzi, hogy miért volt mindez el§sorban értelmiségi
jelenség.

A misodik: a demokratikus ellenzék és més ellenzéki torekvések
viszonya. A monografia visszatéréen elemzi az MSZMP-n beliili re-
formerekhez és a népi-nemzeti ellenzékhez vald viszonyt; a kapcso-
16dédsokat, a kOzds akcidkat, a vitdkat, az elvalisokat. A monogrifia
jellegébdl adédban azonban mdés térekvések csak a demokratikus el-
lenzékhez valé viszony szempontjébol keriilnek bemutatdsra. Egyet-
értek a szerzdvel: mindkét ellenzéki torekvés torténete feldolgozasra
és megirdsra vir. Az értelmiség és a szakma nem sokkal t&bbet tud
roluk, mint a demokratikus ellenzékrél. Remélem, nem lesz félreért-
hets, amit mondok: ez a két tdrekvés volt az dllamszocializmus sz6
szerint vett politikai ellenzéke. Velik a hatalom vitizott és kiegye-
zett, egy-egy prominens képvisel§jét pozicidba juttatta, torekvéseik
egy részét még akceptilta is. A demokratikus ellenzéket pedig, bér-
hogyan nevezte is, mindvégig politikai ellenségének tekintette, azaz
minden eszkézzel tdrsadalmon kiviilre igyekezett szoritani.

Az dllamszocializmust nem a demokratikus ellenzék |, aknamunka-
ja” robbantotta fel, és a méisik két tdrekvés sem a rendszer szégyen-
18s szolgal6lanya volt. A politikai tettek, inkabb mint mas cselekede-
tek, a kényszerek és a lehet@ségek terepén mozognak, ahol gyakran
az a legjobb tett, ami a legkevesebb rosszal jir. Csak remélhetjik,
hogy elkésziilnek ezek a monografidk is, és igy végképp kikeriilhet
az Gsszevetés a le- és felminGsitésekbdl, az értékelést pedig nem a
jelenben foly6 politikai versengés szabdlyai alakitjdk majd, hanem az
dsszfolyamat targyilagos értelmezése. Mindez sermnmit nem von le
abbdl a ténybdl, amit Csizmadia monografidja b6ségesen dokumen-
tal: a demokratikus eflenzék képviseldi [épték 4t a politikai ,,Rubicont”,
vallaltdk nézeteikért az Gildozést is. .

A harmadik: milyennek mutatkozik a Kidir-rendszer, az allam-
szocializmus valdsdga ennek a tirténetnek a ,hétterében”. Egyetlen
Osszefiiggésre szeretnék csupdn rdmutatni, amely ott kavarog” a
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kényv lapjain is, &m kevéssé tematizélt vondsa a korszaknak. Ez pe-
dig a rendszer mély, mondhatmi strukfurilis konzervativizmusa. A
demokratikus ellenzék Iéte ebbdl! a szemponthdl pontosan olyan, mint
az a bizonyos lakmuszpapir, j61 mutatja, hogy milyen is volt ennek a
cseppfoly0s hatalmi kbzegnek a természete,

Mindenekel6tt mélységesen autoriter vondsok jellemezték egészen
a politikai gerontokracidig és az ellenfelek aggdlymentes morilis , le-
mindsitéséig” . Eszméit kanonizalta, amelyben ,j6tékonyan” olvadt
Ossze a kdznapi bornirtsdg és politikai dogmatizmus, gondoljunk a
bipoldris vilag gyakori emlegetésére. A status quot védé reflexei pe-
dig olyan erdsek voltak, hogy semmitSl sem riadt vissza, ha ezt fe-
nyegetve érezte. A demokratikus ellenzé€k ,torpe kisebbsége” pedig
éppen ezeken a pontokon kritiz4lt és tAmadott: politikai egyeni@ség,
fiiggetlenség, szabad szellem, individualizmus. Vagy gondoljunk a
konkrétabb politikai elvekre és praxisra: az aru- és pénzellenességre,
a lefelé nivelldld ,melds” egyenlfségre, a vildgkultirdval és -tudo-
ménnyal szembent gyanakvasra, a kollektivizmus bornirtsigaira. A
hatalom kétségtelentl nem hirdette a klasszikus konzervativ eszmé-
ket (isten, nemzet, csaldd, szabad véllalkozis), de intézményei, szel-
lemisége és érvelési médja konzervativ néz&pontbdl nem sok kivan-
nival6t hagytak maguk utdn,

Mindez talan magyardzat arra a kézismert titokra” is, hogy miért
nem volt a Kddar-rendszernek konzervativ ellenzéke, Azt hiszem,
hogy egy ilyen térekvés semmivel sem lett volna hitelesebb, mint a
(vilagYforradalmi retorikdval elfadott hatalomféltés és tekintélytisz-
telet. Vagy egy ,,1épéssel” még tovabb: a rendszerviltozis utdni kon-
zervativ torekvéseket és identitisokat is messzemenden befolyasolja
ez a zavarba ejtd tény. Még pontosabban, lehet-e 1igy ma hatdsosan
konzervativ politizdldst folytatni, hogy a kaddrizmus nyilvinvalé
konzervativizmusét és mindennek a tOmeges tapasztalatt nem léte-
z0nek tekintik?

Utolsé ,,tovabbgondolé” megjegyzésem egy szakmét érintd refle-
xi6. Csizmadia monografidja ugyan mozgalomtérténet, de egyben
tudésitds a nem 1étezd magyar politolégia 1étezésérsl. A torténet
misik éga” kdzismert; a tudomanyos szocializmus (vaiamint gsszes
~rokon- és testvértudomanya”™) nem egyszerifen csak marxista politi-
katudomany kivant, illetve kenyszerult lenni, hanem 14j és alternativ
diszciplina. Az ,,eredmény kozismert: szinalmas apolégia vagy ér-
dektelen (vagy taldn mégis érdekes?) lefrdsok idében és térben t4-
voli politikai eseményekrdl. Mindennek az oka is jol tudhaté: a hata-
lom éppen a poiitikatudomz’my eminens témdit helyezte tabu ald, il-
letve irist eld a ,,mdoményos konkhizidkat, (On)cenzuramentes po-
litologiai elemzések ezért csak ellenzékben €s emigraciéban, azaz a
rendszer intézményein kiviil késziilhetek és jelenhettek meg, vagy
esetleg akkor, ha ,homokszem” keriilt a gépezetbe. Mindez nem
jelenti azt, hogy mas (legalis) tarsadalorntudomanyokban nem sziilet-
tek fzgyelemre méltd politikal témdjd frdsok, csak éppen a sziiletésii-
ket a kimondhat6sdg hatdrainak tigitisi kényszere szoritotta és de-
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formalta. Konrdd Gybrgy és Szelényi Ivén frjdk le ,Az értelmiség
Ujta az osztdlyhatalomhoz” cimi kényviik bevezet§jében, hogy mi-
lyen euforikus érzés volt a politikai (6n)cenziramentes tudomanyos
gondolkodas 4télése, ami persze minden tdrsadalomtudomanyi és
politolégiai gondolkoddsnak elemi feltétele lett volna.

Csizmadia monografidja a magyar demokratikus ellenzék sok fon-
tos teoretikus és elemzd miivét bemutatja, vagy legaldbbis utal rajuk
abbdl a szempontbdl, hogy milyen szerepet jatszottak a mozgalom
¢letében. Ezek a munkak kétségteleniil a magyar politolégia egyik
markéns vonulatat alkotjdk, egy majdan megirandé magyar politolé-
giatdrténet integrans részét képezik. Azt mar majd ezek a feldolgoza-
sok fogjak feltdrni, hogy milyen tudomanyos torekvések jellemezték
Gket, vagy mennyire hatott rajuk is a helyzet, nevezetesen a politiza-
lasi kényszer, illetve a nyilt vitdkat és birdlatokat hattérbe szoritd
politikai represszio.

#*

A szerz§ azt irja az interjikotet bevezetésében, hogy 1985-ig nem
haliott a demokratikus ellenzék létezésérél, és *86-ban kezdett hozzé
a torténetitk megirdsadhoz. Vagyis amikor hozzafogott, még nem tud-
hatta, hogy lesz-e a késziill§ konyvének legdlis magyar kiad6ja. Az-
6ta mas politikai vildgban éliink, fokozatosan szétvaltak és differen-
cidlédtak a politikusi €s a mddsi szerepek, latjuk ezt a demokratikus
ellenz€k hajdani szereplGinél is. Par éve a magyar politolégia is meg-
kezdte a legalis akadémiai diszciplina szok4sos és unalmas hétkézna-
pi életét, amely mdér nem a hdsok és a gyavik, a kizdrtak és a bezar-
tak, az Gldbzottek €s a félreallok, az akkoramondoék és a csendesszaviiak
életérdl szdl, hanem a tarsadalml»pohmkal valosagot sokféle moédon
értelmezd tudoskozosseg tagjainak teljesitményérél és vitdirdl. Es ez
Aar nem pohtlkal okvetetlenkedéseivel vagy akarnoksagaival szol-
gélhat Snmagén tgli celokat, hanem a tudomdnyos kultira fejleszté-
se, dpoldsa és terjesztése révén. Csizmadia Ervin monografiaja két-
ségtelentl komoly hozzajarulds ehhez a feladathoz. Kényve megjele-
nése utdn sem a Kadar-korszakrdl, sem a demokratikus ellenzékrél
valéban nem lehet Ggy irni és beszélni, mint kordbban, minimum
olvasni kell s vitatkozni vele.
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