SILVIA MIHALIKOVA

Demokratikus politikai kultira
— alom vagy valdsag?
Szlovdkia 1989 utdn

Némely megfigyelSk mostanra mdr kiilonbséget tesznek a posztkom-
munista eurépai orszdgok kézott a demokratikus fejl6dés alapjan.
Kérdés, indokolt-e ez a megkiilonboztetés,

Az egyik ényegi elSfeltétele az ilyen felosztdsnak az egyes orszé-
gokban vagy orszdgcsoportban midr elért demokrdcia mindsége. Pél-
daul Z. Brzezinski 1993. jiliusi szlovdkiai ldtogatdsa sordn azt
mondta, hogy Szlovakia nem felel meg azoknak a politikai és gazda-
sagi kdvetelményeknek, amelyek biztositanik fejlédését a demokricia
titjan, és ezért Szlovakidt az olyan bizonytalan, balkdni orszagok kizé
sorolta, amilyen Roménia vagy Albdnia. A cseh miniszterelnsk,
V. Klaus 1994 tavaszin Crans Montandban tartott beszédében hason-
I6képpen nem sorolta Szlovdkidt a demokricia és a piacgazdasdg
irdnyéba konszolidaltan fejl6d8 orszigok kozé. Ezek a kételyek f51-
vetik a kérdést: mit jelent a , demokricia mindsége”? Ki ftélkezhet
errSl a kérdésrdl teljes felelGsséggel s jeltiheti ki az egyes orszégok
helyét az tijkeletd hierarchidban?

Némelykor a hagyoményosan demokratikus orszdgok politikusai és
politolSgusai ,.birodalmi szdndékokkal™ tekintenek a kozép-kelet-eu-
répai orszdgokra. Egyfajta kvetendd modellt dllftanak egyik-mdsik
orszdg ¢lé, a kevésbé fejlett vagy torékenyebb demokricia szdmdra
mintaval, illetve értékelési kritériumokkal szolgdinak. Ez a fajta

* A tanulmdnyt 2 , Politikai kulttira K&zép-Kelet-Eurépdban” efmi, 1994, auguszius
26-27-én Polsdamban megrendezelt konferencidra készitlt. (A széveget némi
rividitéssel kozdljiik, — Szerk.)



SILVIA MIHALIKGVA 44

hozz44llds azonban a legritkdbb esetben tiikrozi a kozép-kelet—eurdpai
helyzet részletes ismeretét. Mdsrészt megfeledkezni latszik arrél, hogy
a nyugati demokricia maga is befejezetlen folyamat.

A nyugati demokricidk a priori pozitiv megitélése és az dtmenet
bizonytalansdga’ miatt is gyakorta ethangzé megéllapitds, hogy a
kozép-kelet~eurdpal tdrsadalmak valaszit eldtt dllnak: vagy ,.eljutnak
a valédi demokricidba, vagy egyfajta torz féldemokricia foglyai
maradnak™, Szlovékia esetével egyrészt azt kivanjak illusztrdlni, hogy
békésen megokdhatd olyan bonyolult esemény, mint egy orszdg ketté-
vélasztdsa, mdsrészt viszont gy mutatjdk be az orszdgot, mint a
tipikasan posztkommunista és negativ tendencidk — a nacionalizmus,
mindezek az elemek valdban rogziiltek multbeli €s jelenlegi politikai
koltdrankban? Es ha igy all a helyzet, hogyan kell értelmezniink a
jelenlegi fejleményeket Szlovakidban?

ALAPVETO INFORMACIOK

Az atmenet elsd négy éve €s a fiiggetlenség els@ éve unidn lathaté:
Szlovakidban a népesség az 1989-et kdvetd valtozdsokra sok tekintet-
ben hasonlé médon reagalt, mint a t8bbi posztkommunista orszdgban,
persze megfigyelhetS néhiny sajatossdg is. Sok politikus és jsagiré
bizonytalan a demokricia jelenlegi szintiét illetSen a sziovik térsada-
lomban. Abban sem biztosak, hogy egyéltalan létezik-e barmiféle
demokricia az orszdgban. Olykor kétségbe vonjdk a demokricidba
valé dtmenetet, s6t az autoritarizmus (jabb vdltozatit emlegetik. A
médidban a Domino efekt cimii heti miisor, a Szabad Eurdpa Radid
szlovdk addsa, a SME cimif napilap és mds orgdnemok az elomlt két
év folyamin ntvekvd aggodalommal beszéltek a jévobeli politikat és
gazdasagi orientaciékrol. Szlovdkia megitélése a nemzetkdzi médin-
mokban csakdgy, mint a nemzetktzi szervezetek (pl. az Eurdpa
Tané4cs és az Burépa Parlement) iilésein negativvd véalt az orszég
figgetlenségének elsd évében.

Van valami kiilonleges oka annak, hogy Szlovdkia megftélése eltér
a kozép-kelet-eurdpai orszdgokétdl? S ha igen, mi a magyardzata?

A politikai szerepl6kre és stratégidikra szeretnék koncentréini,
felmutatva az érdekeiket, értékeiket és a tdrsadalmi csoportok attitdid-
jeit; tovabbd a lehetdségek és valasztisok fényében bemutatni a
problémakat. De ahhoz, hogy megértsiik a jelenlegi szlovakiai hely-
zetet, szlikség van a tdgabb torténeti és politikai kontextus kifejtésére.

A politikai kultira kutatdsa a konynunizmus idején

A kommunizmus épitésének” 41 évig tarté periédusa alatt a politikai
kulttira elméleti fogalmat nem kedvelték sem a politikusok, sem pedig
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a politol6gusok. Politikatudomény gyakorlatilag nem étezett. Helyette
volt a tudoményos kommunizmus, mely csupidn egyes politikai ese-
ményekkel foglalkozott.

A prekommunista korszakban az els& Csehszlovik Koztirsasdgban
szdmos tudoményos intézmény midkodott, kozattlik az 1946 elején
alapitott Csehszlovdk Kozvéleménykutatd Intézet, amely révid id§
alatt magas szakmai szinvonalat ért el*. Rendelkezésre dllnak ebbél az
id@szakbdl felmérések, egyebek kozott népszertiségi vizsgilatok ko-
rabeli politikusokrél, akik fontos szerepet jtszottak a cseh és szlovdk
nemzet tSrténetében. Szerencsére ma modunk van egybevetni, hogy
milyen képet alkotott sajit torténelmérd! a cseh és a szlovik nemzet.
A fontosabb kérdések kozott azt is vizsgiltdk, hogy a csehek és a
szlovakok megitélése szerint melyek voltak a két nemzet torténelmé-
nek legdicsdségesebb és legkevéshé dicsSséges periddusai. Igy Sssze
tudjuk hasonlitani a politikatdrténetrdl alkotott kozvéleményt a kom-
munista hatalomdtvétel (1946) eldtt, a kommunista hatalom hisz éve
utdn, a pragai tavasz idején (1968), €s a kommunizmus bukédsa (1990)
utdn. Ezzel részben magyardzatot kapunk arra, hogy mennyiben és
miért eltérd a kozos Csehszlovdk dllam trténelmérdl a cseh és szlovak
polgdrokban kialakult kép.

A nyugati politolégusok intenziv érdeklddése a politikai kultidra
irdnt az Otvenes és hatvanas években nem taldlt visszhangra a kelet-
eurépal tudésok kozt, A politikai kultdra elmélete és empirikus
kutatdsa, a nemzetek k&zoti sszehasonlité vizsgélatok igénye nem
felelt meg a marxista—leninista ideoldgia elvardsainak. El kell azonban
ismerniink, hogy a hatvanas évek mdésodik felében a politikat és
tarsadalmi 1égkor nyitottabb és tolerdnsabb volt, fgy a nyugati tirsa-
dalomtudomanyi megkozelitések nagyban befolydsoltdk a humdén tu-
domanyockat (pl. U} mddszerek bevezetése a kvantitativ analizisben,
behaviorizmus, az 1ij baloldal ideoldgidja stb.). Az ,,emberarci szocia-
lizmus” rovid idGszaka lehetdvé tette olyan kutatSintézmények feldl-
litdsdt, melyek a politikai kultira nyogati fogalmdnak kiilonbozd
osszetevlivel &s jellemz8ivel foglalkoztak. Példdul a Kozvélemény-
kutatd Intézet kiilonbozd kisérleteket tett a piacelemzésre, politikai
el6rejelzésekre stb. Ezek alatt az évek alatt szdmos kutatdsi program
valdsult meg, amely illeszkedett a politikai kultiira elméleti és empi-
rikus rendszerébe. Ennek ellenére a kutaték nem alkalmaztdk a
politikai kultira fogalmat.

1968 s 1989 kozbtt az évenkénti kdzvélemény-kutatdsok és speci-
dlis kutatdsi projektek szertedgazo tematikdt Sleltek fel. EbbSl harom
témakort érdemes kiemelni.

1. A politika — a kommunista pdrt politikdja és a pdrttagsdg feltételel,
E folméréseknek az volt a célja, hogy pozitivan értékeljék a kormény
bel- és kiilpolitikdjat, megerdsitsék a marxista-leninista ideoldgidnak
a szocializmus épftésében betdltott fontos szerepét, €s hogy ,bizonyit-
sék” a fiatalabb nemzedékek elégedettségét a rendszerrel. Specidlis
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kézvélemény-kutatdsokat is végeztek alkalmanként, a kommunista
part megalakuldsdnak évfordulin vagy pértkongresszusok idején.
Torténtek kisérletek a helyhatésdgok, a népi tandcsi valasztdsok
értékelésére is.

A nyolcvanas évek mdsodik felében végzett kutatisokat nem befo-
lyédsolta k&londsképpen a , peresztrojka friss légkdre”. A | keményvo-
nalasok™ nem engedték, hogy a nyilvdnossdg foglalkozzék bizonyos
~tabukkal”, amilyenek a szocializmus negativumai, a bizalmatlansig
altalinos nvekedése a kommunizmus épitésének gyakorlata ellen, a
nyugati ,Eletstilus” elfogaddsa stb. Az ilyen ,érzékeny” témdkat
vizsgdlé felméréseket roppant Svatosan kellett megfogalmazni, és
killonbsz8 taktikai lépésekkel meg is kellett védeni ~ példaul a
vilaszadckat felkérték, hogy fejisék ki nézeteiket az érvényes szocia-
lista alkotmdny egyes cikkelyeir8l, vagy olyan felméréseket végeztek,
melyek csak egy bizonyos helyzetet vizsgaltak, példdul a Reagen—
Gorbacsov taldlkozdt,

A Szlovék Statisztikai Hivatal Kozvéleménykutaté Intézetének
egyik legérdekesebb felmérése 1989 jdlinsdban (l4sd Benkovicova
1990) azt vizsgélta, hogy mit jelent a demokricia fogalma a szlovaik
dllampolgarok szdmdra. Az 1305 f6bsl 4116 minta reprezentdlta a
szlovak lakossdg nemek, a hagyomdnyos marxista értelemben vett
osztélyhovatartozds, képzettség, életkor és lakdhely szerinti $sszetéte-
Iét. A valaszaddk nagy tobbsége — 57 szdzaléka — a ,szocialista
demokrécia” fogalomkérébe sorolta mindazokat a tevékenységeket,
amelyek nem titkoznek az érvényben 16v§ térvényekbe, 55 szazalék a
demokricidt a termelSk versenyével azonositotta, és 38 szdzalék
szamdra a ,szocialista demokricia” a magdnvéllalkozédsi aktivitdst
jelentette (amely ebben az id6ben egyaltaldn nem létezett Szlovakis-
ban), 51 szdzalék a demokricia részének tartotta a szlovak 4llamapol-
gérok kiilfoldi munkavéllalisinak a lehetségét, 22 szazalék szerint a
demokrécia azt jelenti, hogy a kommunista part és a munkésosztaly
vezet§ szerepe érvényesill a tdrsadalomban, 17 szdzalék dgy gondolta,
hogy a demokrécia a kiilonféle civil szévetségek és szervezetek
tevékenységében oOlt testet, 14 szdzalék a média dllami ellendrzés
nélkiili sokszinifségét jeldlte meg a demokricia legfébb ismérveként,
€s 11 szdzalek tekintette a demonstracidkat és szirdjkokat a demokrd-
cia jelének (a megkérdezettek tiz elfre megadott vilaszbdl hirmat
vélaszthattak). A lehetséges vélaszok némelyike t5bbé-kevésbé meg-
felel a ,bérsonyos forradalom” szlovak valtozata (1989 vége) eldtti és
utdni demokracia-képnek is. Lényegesen kiilénboznek azonban az
1988-as és az 1989 utdni adatok a demokratikus orszdgok megitélésé-
ben. 1988-ban a vélaszadok egyStdde demokratikus orszignak tekin-
tette a volt szovjet blokk egyes orszdgait (pl. Szovjetunid,
Magyarorszag, Lengyelorszig, Kelet-Németorszag). Hiarom évvel ké-
s8bb minddssze a valaszad6k hdrom szdzaléka bizott a volt szocialista
orszdgok demokrdcidjaban és virt segitséget ezektS! az orszdgoktd]
{(l4sd French Centre 1993).
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Az 1989-es felmérésben a véilaszadék minddssze 6t szizaléka
allftotta, hogy a sajat orszdga demokratikus, és ezeknek is nagy
tobbsége hatvan évnél idGsebb volt; a 18 és 24 év kozotti korosztaly-
nak csak két szézaléka értett egyet ezzel a véleménnyel. Viszonylag
sok valaszadé (15%) hangsilyozta, hogy nincs egyetlen demokratikos
orszag a vildgon, és ilyen orszdg a valdsdgban nem is Iétezhet.

A valaszaddk nagy tibbsége (kb. 90%) a demokratizcichoz kap-
csolodé elvirdsai kozott emlitette az életszinvonal javuldsat, kiilono-
sen a maganszférdban. A demokratizicié mint lehetSség a koz- vagy
politikai €letben vald részvételre, valamint a személyes és valldsi
szabadsdg kifejezésére csak a valaszad6k 8-14 szizaléka szdméra volt
fontos.

2. Efikai problémdk. A Jétezl szocializmus”, kiilléndsen pedig a
kommunista ideol6gia az erkélesi értékeket és a polgéri erényeket igen
magas szinten megvalGsité tdrsadalmi formaként definidlta magit,
amely minden tekintetben folotte 4ll a dekadens és a fogyasziéi
Nyugatnak. Az igynevezett szocialista erk6lcsiség magasabbrend(isé-
gét demonstralni hivatott felméréseknek az eredményei gyakorta
csupin az elmélet €s a gyakorlat kozotti mély szakadékot, a nagyfokid
korrupciét, a nepotizmust, a fogyasztéi mentalitdst és az egoizmust
tartdk fol. A kisérletek, hogy a munkakollektivdkban idedlis interper-
szondlis kapcsolatokat mutassanak fel, gyakorta kudarcot vallottak az
irredlis elvardsok miatt.

3. Nemzeti iigyek. Az 1968-as invdzidt kovetd dgynevezett normalizé-
ci6s idGszak 21 éve alatt rendszeresen vizsgdltdk a szlovdk lakossdg
viszonydt més népekhez. A legnagyobb probléméit a romédkhoz vald
viszony jelentette, de késziiltek felmérések a magyar kisebbség kultu-
rilis €s életkdriilményeirdl, és természetesen olyan kozvélemény-ku-
tatasok is, amelyek a Szovjetuni6 népei és a t&bbi ,,szocialista” orszdg
népei irdnti bariti viszonyt voltak hivatottak meger@siteni.

E révid tsszefoglalasbol is kitdnik, hogy Szlovékidban léteznek
olyan forrdsok, melyek lehetSvé teszik az elemzést és az Ssszehason-
litast a politikai kultiira midltbeli és jelenlegi elemei kozt. Fontos
kérdés azonban ezeknek a forrdsoknak a mindsége és megbizhatdsa-
guk mértéke, A kozvélemény-kutatdsok €s mas felmérések eredmé-
nyeit nem hoztdk nyilvdnossdgra. A média is csak kozmetikdzott
adatokat kapott, amelyek megfeleltek a kommunista rezsim és politika
hivatalosan kinyilvanitott pozitiv megitélésének. Kiilonleges jelenté-
seket készitettek a ,nomenklatira” részére, amelyek el§segitették a
propaganda hatékonyabb irdnyitdsit és az ,,agymosdst” igényl§ terii-
letek kijelilését. A kutatdsi adatok ismeretében a kommunista rendszer
vezet@ szerveinek pontosabb képiik volt a valés helyzetrSl, mint az
atlagos allampolgdroknak. Jémagam nem értek egyet azzal a gyakorta
hangoztatott érveléssel, hogy a ,.kommunizmus épitésének” idején a
kommunista elit és a civil tdrsadalom kozott hiiz6dé mély szakadék
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miatt a vezetSség nem tudta, mi térténik a lakossdg korében. A valdsdg
az, hogy az elitnek elégséges hatalma volt ahhoz, hogy ne torédjon a
kozvéleménnyel,

AZ UJ SZLOVAK ALLAM — AHOGYAN POLGARAI LATIAK

1989 novemberében alig taldlhattunk volna valakit Csehszlovakidban,
aki megkérdGjelezi a kozds dllam legitimitdsat. A ,,birsonyos forrada-
lom” utin késziilt kézvélemény-kutatdsok tantibizonysdga szerint a
népesség nagy tobbsége nem pdrtolta a Cseh Koztarsasdg s Szlovikia
szétvalasat. 1992 aprilisdban, a szakitdst megeldizd valasztasok eldtt,
sokan tAmogattik az egységes cseh és szlovdk 4llamot, szinte minden
fontosabb szlovékiai politikai partban, beleértve V. Meciar késsbbi
kormanyzé péartjat, a Demokratikus Szlovakidért Mozgalmat (HZDS)
is. A Szlovak Nemzeti Part (SNS) volt az egyetlen kivétel, mivel mér
valasztisi programjdban meghirdette a fiiggetlen szlovdk dllam kon-
cepcidjit. A szlovdkok nagy tobbsége véltoztatni kivdnt ugyan Szio-
vikia stituszan a szdvetségen beliil, de nem akarta kettészakitani az
orszdgot. Az 1992-es vdlasztdsokon gy&ztes part (a HZDS 37,3%-kal)
valasztdsi programja nem tartalmazta a szétvdldsra vald felhivist,
ehelyett népszavazdst {gért az egyiitiélés jovébeli lehetlségeire &t
viltozatban kidolgozott tervezetri (,,valds” foderacid, fodericid, kon-
foderdci6, unid, fiiggetlen allamok). Ez azt jelenti, hogy sem a
HZDS-nek, sem pedig a Cseh Koztarsasdgban gy&ztes, V. Klaus
vezetése alatt 4116 Polgari Demokrata Partnak (ODS) nem volt egyér-
telmd megbizatdsa a kozds 4llam kettévilasztisira. Késébb mind
Meciar, mind pedig Klaus visszautasitottdk a Csehszlovikia jovjét
eldontd népszavazds kifrdsat, mivel nem voltak benne bizonyosak,
hogy elegendd tAmogatést szereznének a szdvetség felbomlasztasdhoz.
Ennek ellenére az elszakaddst a kozos dllam mindkét részében bele-
tor8déssel fogadtdk — csupédn értelmiségiek és politikusok kisebb
csoportjai probéltak tiltakozd akcidkat szervezni, de ehhez nem tudtdk
megnyerni a szélesebb néprétegek tdmogatdsit. Az értelmiségiek,
mivészek €s a kdzos dllam maés tdmogat6i kozdtt megalakult egyfajta
.spiritudlis szvetség”, hogy az elszakadéis ellenére tovébbra is dpolja
a folyamatos egyiittélés szellemét. A csoport, amolyan ,lelki parla-
ment”, hozzdvetGleg hdromszdz tagot szdmlal, akik évente tobbszir is
taldlkoznak (Report 1994). Mindannyian egyetértenek abban, hogy a
piacgazdasig sem szakithatja el azokat a kotelékeket, melyek a két
nemnzetet oly sok éven 4t Ssszetartottdk.

1994 madjusdban a szlovdk lakossdgnak kevesebb mint egyharmada
(26,8%) allitotta, hogy egy esetleges népszavazdson a Cseh és Szlovak
Koztirsasdg kettészakadasa mellett szavazott volna (oktSberben
ugyanez az ariny 23% volt), mig 57,5 szdzalék szavazott volna ellene
(oktéberben 60%).7
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A fiiggetlenség elsé évében megndtt a kettévildst birdlok szdma,
kiilonosen azokban a politikai partokban, amelyek hatidrozottan eluta-
sitottdk ,,Klaus radikilis gazdasdgi reformjat” (HZDS, SNS, a Demok-
ratikus Baloldal Partja, SDL), és amelyek kevésbé drasztikus
gazdasdgi viltozdsokat fgérick. Az elszakadds jelenlegi kritikusai
nemcsak a kozos dllam kordbbi tdmogatéi kézil keriilnek ki, akik
eldre 1attdk a szEétvélas negatfv kdvetkezményeit. Hozzdjuk csatlakoz-
nak azok is, akik kidbrdndultak az 1j, fiiggetlen Szlovékia sikertelen-
sége lattan, tekintettel a kiilpolitikdra, a kisebbségi politikdra és a
szocidlpolitikdra, valamint azt tapasztalva, hogy az orszdg képtelen
megfelelni a szocidlis és gazdasdgi elvdrisoknak. Ezek az emberek
egyre jozanabbul latjdk, mit érek valdjdban a fiiggetlen Szlovikia
fajdalommentes gazdasdgi dtmenetérSl hangoztatott fgéretek.

Ami a csehek és a szlovdkok kozti kapesolatok jovEiét illeti, 1994
méjusdban Szlovékia lakossdgdnak valamivel t6bb mint egyharmada
(34,8%) részesitette eldnyben a két fiiggetlen dllamot, 30,4 szdzaléka
vilasztotta voina a konfideraciot, unidt stb., 25 szdzalék a foderdceist,
2,6 szazaléka egyéb megoldast, és 6,4 szdzaléknak nem volt vélemé-
nye’ A szlovdk politika reprezentdnsai — legyenek mégoly jelentds
politikai part képvisléi — 6vakodnak attdl, hogy nyilvanosan hitet
tegyenek a cseh és szlovdk djraegyesités mellett valamiféle kozos
dllamban vagy unidban, a cseh politikusok részérdl varhat6 visszauta-
sitds miatt. J. Moravcik dllamelndk jiniusi franciaorszdgi ldtogatdsa
alkalmdval kijelentette: ,,Csehszlovdkia kettészakaddsa csak id6leges,
mivel az évezred végére mindkét koztdrsasig csatlakozni fog az
Eurépai Koz0sséghez, s igy a két orszdg kozott ismét igen szoros
kapcsolatok lesznek. A szétvidlds azért volt elfogadhaté Szlovékia
szamdra, mert a jovS szempontjabdl semmi nem fog megvéltozni”
(Report 1994). Az allamf§ nyilatkozata hatdrozott ellenérzéseket
valtott ki a cseh tomegmédidban, csakiigy mint a cseh és a szlovik
politikusok korében.

Gyakran tapasztalhaté kétértelmiiség, zavarodotisdg annak a tény-
nek a tudomésul vétele koriil, hogy az dj Szlovdk Koztdrsasdg immar
politikai realitds. Mind a szétvélés ellenz8inek, mind pedig a fiiggetlen
dllam tdmogatbinak realista médon kell megitélniiik a kérdést: az
egyiittélés barmely jovébeli valtozata csak szélesebb, eurépai horizon-
ton képzelhetd el.

A szlovik fiiggetlenség elsd hiisz hénapja alatt a Cseh Koztarsasag-
hoz valé viszony véltozatlanul az egyik legfontosabb téma volt. Az 4j
dllamoknak alapvetd problémalkkal kellett szembenézniiik a kélcsonés
gazdasdgi kapesolatok teriiletén, példdul a pénziigyi unié csak két
hénappal a kettévilas hivatalos bejelentése utdn szlint meg, a cseh
dllam felkérte Szlovdkidt az 1992-es év koliségvetési deficitjének a
kiegyenlitésére, és nem adott ki tovdbbi privatizdciés kdtvényeket
szlovék dllampolgéroknak.

A kordbbi kozds, szvetségi tulajdon megosztasirél folyé vég
nélkili vitdk tovabb névelték a lakossdgban a kettévdlds nyomén
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timadt elégedetlenséget. Az Uj hatdrok altal esetenként kettévagott
falvakban ¢él§ #llarnpolgdrok a hatdr mindkét oldaldn tiltakoztak a
politikusok €s adminisztrativ szervek irraciondlis dontései ellen.
Osszefoglalva, a szvetség kettévildsat a polgdrok nagyobb tiltako-
z( akeidk nélkiil, jobbdra belettr&déssel fogadidk. A gazdasagi dtme-
net sikeresebb volta lehet6vé teszi a Cseh Koztarsasdg polgdrainak,
hogy kénnyebben azonosuljanak az 4j dllammal, mint szlovék tdrsaik.

TARSADALMI ES POLITIKAI PROBLEMAK

A szlovakiai tarsadalmi és politikai légkérben 1989 novembere &ta
bekovetkezett valtozdsok és az 1993 janudrjat kovetd fejlemények
folottébb ellentmonddsosak voltak. Szlovédkia polgdrainak a tébbsége
meglehetdsen szkeptikusan tekint az 1989 utdni politikai vezetésre, Az
els6, némileg poétikus jellemzés, a ,bérsonyos forradalom” igen
hamar elvesztette értelmét — egy évvel 1989 novembere utdn a didkok
mér ,ellopott forradalomrél” beszéltek, és hamarosan széles kérben
elterjedtek az olyan, tobbé-kevésbé ironikus elnevezések, mint a
Hbirsonyos zendiilés”,  kommunista zendiilés”, ,,palotaforradalom”,
ZsidOo-bolsevik Osszeeskiivés” stb.

Az dllampolgérok egyre elégedetlenebbek a ,barsonyos forradal-
mat” kovet§ fejlddéssel. 1993 oktSberében a szlovdk népesség 51
szdzaléka (1991 majusdban még csak 32%) értékelte negativabban az
akkori vezetést, mint azt megel6z8t, 12 szdzalék egyenranginak
tartotta (1991 mdéjusdban 22% vélekedett fgy), és csak 35 szdzaléka
tdmogatta az 1989 utdni politikai vezetést (1991 méjusaban 38%).’

Az 1989 utdni rendszer tAmogatdi a gazdasigban és a politikdban
a liberdlis vagy a konzervativ irdnyzathoz é4llnak a legk&zelebb, és
Szlovékia tovibbi utjdt a Nyugathoz valé kozeledésben latjdk. A
heterogén csoport tagjait megosztjdk az j alkotményos berendezke-
désrd] vallott nézeteik: egy résziik birdlja, mésik résziik tdmogatja a
szlovak fliggetienséget. Ez a tOrésvonal szinte valamennyi tarsadalmi
és politikai osztdlyban, szakmai szervezetben és értelmiségi csoport-
ban megfigyelhetd.

Az 1989 utdni vezetéshez valé pozitiv viszony két, egymdsnak
ellentmondé elképzelésen alapul. Az elsd a liberélis orientdcié, mely
a szabadsdg, a demokricia és az egyéni felelfsség szerepét hangsii-
lyozza a gazdasdgban és a politikdban, tolerinsabb a nemzeti-nemze-
tiségl kérdésben. A mdasik az a hatdrozott meggyz8dés, hogy
Szlovékia szuverenitisa a kommunista rezsim bukdsdnak logikus
kovetkezménye volt. Ennek a felfogdsnak a hivei az 4dtlagosnil
nagyobb ardnyban valaszoltdk azt, hogy akkor is Csehszlovikia
kettévilasztdsa mellett déntenének, ha most irndk ki a népszavazist.

A jelenlegi vezetést timogaték java része férfiakbdl és fiatalokbol
all. Pozitiv attitiddjiik képzettségiikkel és idegennyelv-tudasukkal mu-
tat szoros Osszefiiggést. A didkok 74 szdzaléka vigy gondolja, hogy a
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jelenlegi vezetés jobb, mint a ,redlis szocializmus” id8szakdnak a
vezetése. Hasonl6képpen vélekedik a kisvéllalkozok 70 és az értelmi-
ségiek 51 szdzaléka 1s.%

Megfigyelhet§ a kommunista rezsim idealizdldsdnak a tendencidja
is, a ,régi szép id6k” irdnti nosztalgia észrevehetd nivekedésével
egyetemben, a redlis szocializimus idején elkovetett jogtalansdgok
pedig egyre inkabb feledésbe meriilnek. Ez kénnyen kimutathat6 a
mindennapi élethen, a gazdasdgi 4talakulds ellentmondédsos megitélé-
sében, a fontos problémékra adandé vélaszok kériili zavarodottsigban,
a jovot illetd bizonytalansag és félelmek novekedésében. A polgdrok
gyakorta hidnyoljék ,,a biztonsdgot”, amely szinte életviteliik részévé
valt a kordbbi, kommunista rezsim idején. A biztos pont keresése
kifejezésre jut az 1989. november elétti Csehszlovik Kommunista Part
tevékenységének tobbnyire pozitiv megitélésében. 1994 méijusdban a
szlovak lakossdg 31,1 szdzaléka a kommunista part szerepét inkdbb
pozitivnak, mint negativnak tartotta.’®

A polgérok megszokott biztonsigérzetének elvesztése nyomén té-
madt fir, a k6z0s értékek alapvetd megvaltozdsdval egyiitt jar6 zavarok
€s a politikai kultira formaldsdban megfigyelhetd dtgondolatlansig, a
szertelen beavatkozasok kulturdlis sokkot idéztek eld. A megrizkdd-
tatds egyrészt a politikai, gazdasagi és nemzeti szférdkban bektvetke-
zett dtrnenettel fligg Ossze. Emellett kzrejatszanak benne a tarsadalmi
tudatban immar mélyen gytkerezd sztereotipidk is, mind a kizdsségi,
mind pedig a maganszférira vonatkozdéan. Ezeket a pozitiv vagy
negativ sztereotipidkat a nemzetkdzi politikai életben a nyugati poli-
tikusok alakitjak, akik olykor beérik a til egyszerfi magyardzatokkal.
Ilyen példaul az, hogy a szlovdkokat a tobbi kozép-kelet-eurdpai
néphez képest nagyobb mértékben jellemzi a nacionalizmus, a szepa-
ratizmus, a keresztény-szellemiség, tovabbd a baloldalisig és a kele-
ties bedllftottsdg.

Ami az egyes embereket illeti, a sztereotipidk a kommunizmus
bukdsat kovetd ,,normativ vakuummal”, az dllampolgdrok gondolko-
dasmadjdban tovabbél§ ,,posztkommunista drokséggel” és a nyugati
€életmédra val6 gyors édttéréshez fiizott irredlis varakozasokkal fiiggnek
Ossze; bar a fogyasztéi tdrsadalom elényeit mér az el8z8 rendszerben
is jOl ismerték, erdsen kritizaltdk. Miutdn illizidnak bizonyult, hogy a
demokrécidba rvid dton el lehet jutni, és az dllampolgdrok hamarosan
alapvett gazdasdgi nehézségekkel talaltdk magukat szembe, radsb-
bentek, hogy a lelkes dldozathozatal nem feltétleniil eredményez jobb
életkoriilményeket.

Szlovikidban az egyre mélyiil§ gazdasdgi problémék, a politikai elit
képtelensége arra, hogy megtaldlja a kélcsonds egyiittélés modjait egy
egységes Cseh-Szlovdkidban, valamint a politikusok koriil gyakran a
nagy nyilvdnosség el8tt kirobbant botrényok 1épésr6] 1épésre alddstak
az dllampolgérok bizalmat az 4llami politikdban és az dj demokratikus
intézmények legitimitdsdban. 1994 méjusdban a polgdrok 30,4 sziza-
léka szavazott egyérielmifen bizalmat Szlovdkia elntkének, ezzel
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szemben a Parlamentnek 7,9, a kormédnynak 14,4, a szakszervezetek-
nek 11,5 szézalék, az egyhdznak 20,9 szdzalék, a médiumok irdnti
bizalom pedig 5,4 szdzalékos volt."

Az elidegenedés az ,,ij hatalomtél” egyiitt jart azzal, hogy a szlovik
lakossdg nagymértékben megvonta bizalmét a politikai intézmények-
t81. A vélasztott intézmények irdnti nagyfokd bizalmatlansdgot rész-
ben magyardzza az, hogy a mmiltban nem voltak tapasztalatok a
politikai €letnek ezen a teriiletén, nem létezett olyan elmélet, mely a
viltozdsok id6zitésével és prioritdsatval foglalkozott volna; mind a
kdzponti, mind pedig a helyi szinteken igen kevés volt az idd a felelds
dontések meghozataldra és, természetesen igen sok problémét okoz az
i kozosségi identitds felépitése. Ezeket az dltaldnos megéllapitisokat
aldtdmasztjék a kiildnféle empirikus vizsgdlatok eredményei, amelyek
gyakorta nagyon hasonléak a t6bbi posztszocialista orszdgban végzett
folmérések adataihoz.

Epgy évvel ezelSit Szlovdkia lakossdgénak 89 szdzaléka azon a
véleményen volt, hogy a politikusok elsSsorban a maguk, illetve
tdmogatotk érdekeivel t6rddnek. A vélaszaddk nilnyomd tébbsége
(79%) dgy véite, hogy a nepotizmus, a haszonelviiség és a karrieriz-
mus uralkodik a politikdban (French Centre 1993). Az ilyen és hasonlé
meggy&z8déseket beszédesen illusztrilja az a széles korben elterjedt
nézet, hogy ,.a gazdagok megvésdroljak a demokrdcidt, mindig is ezt
tették, és ezt is fogjdk tenni”. A ,barsonyos forradalmat” kisérd eufdria
rovid id&szaka utdn ismét eldtérbe keriiltek olyan, a régi rezsim
1dejébdl ismert attitliiddk és nézetek, mint az, hogy ,.a politika piszkos
tizlet”, s most ezek jellemzik Szlovékia politikai kulttirajat.

Kezdetben az elégedetlenség f6leg a politikusokkal szemben nyil-
vanult meg, s kevésbé irdnyult konkrét politikai dontésekre. Ez
vildgszerte ismert jelenség, amely felteheten inkdbb a profi politiku-
sok gazdasigi €s tdrsadalmi stituszdval fiigg 6ssze, mivel a pozicidjuk
elvilasztja Sket az dtlagemberektsl, s igy gy tinik, hogy mér nem is
valasztdikat képviselik.

A szlovékiai dtroenet legttbbet vitatott és legsiirget8bb problémai
a kovetkez8k: az egészségiigy, a munkanélkiiliség, a biztonsdg és a
bindzés, az oktatds €s az életszinvonal. Az els& helyet a szocidlis
problémak foglaljdk el, a politika és politikusok iranti érdekifdés
(3,6%) lithatdan visszaesett, és ugyancsak kevésbé érdeklik az embe-
reket a gazdasdgi atalakulds és a magdnvillalkozasok kérdései (addk,
jogszabalyok stb.) (7,8%).2

VELEMENYEK A PIACGAZDASAGROL

A szlovdk népességen beliil az egyik alapvetd értékellentét az egyén
és az 4llam viszonydnak a megitélése. Szlovikidban erések a kollek-
tivista és dllami-paternalista hagyomdnyok. A kézvélemény-kutatdsok



POLITIKATUDOMANY1 SZEMLE 1995, 2. szdm 4365 53

megerfsitik, hogy a dont§ elmozdulds az allamm feleldsségtdl az
egyéni felelGsségvalialds irdnydba még nem t6rtént meg.

Emellett Szlovdkia viratlan és silyos gazdasdgi problémai felerd-
sitett€k az dllami beavatkozast koveteld hangokat. Az dllam szerepével
kapcsolatos attitid6k bizonyos stabilitdst mutatnak az utdbbi idGben.
Az emberek egy részének hatdrozott meggy8z8dése, hogy az dllam
tovdbbra is fontos funkcidkat 14t el: a népesség 89 szdzaléka szerint
az 4llam feladata, hogy munkdt biztositson mindenkinek, aki dolgozni
akar; 80 szazalék azt gondolja, hogy dllamilag kell megszabni az drak
nagy részét; 75 szdzalék pedig gy véli, hogy az dllamnak jobban
kellene segftenie a csalddokat a lakdshoz jutdsban." 1994 majusiban
a szlovék lakossdg 49 szdzaléka az dllami irdnyitds alatt 4116 szocidlis
piacgazdasdgot részesftette eldnyben, 14,7 szdzalék a kordbbi szocia-
lista tervgazddlkodast tartotta helyesnek, és csak 26,9 szdzalék valasz-
totta a minimdlis dllami befolyassal mikodd piacgazdasagot.™

Ezek az intervencionista elvdrdsokat tiikroz8 nézetek nem akad4-
lyoztik meg a lakossdg szdmottevd részét abban, hogy a szabadpiacot
timogassik: a vilaszad6k 24 szézaléka vélte vigy, hogy a maganval-
lalkozasoknak meg kell adni a lehet§ legnagyobb szabadsagot, hogy
elfogadhat6, ha a valdban rdtermett embereknek sok pénze, akar
millidi vannak (61%), €s hogy a kiilfoldi vallalatoknak teljesen szabad
kezet kell kapniuk Szlovékidban (65%).° Ezen az dltaldnos kereten
beliil megfigyelhetS, hogy a népesség jelentSs részének zavaros,
kétértelmd, olykor pedig szembetinen ellentmonddsos elképzelései
vannak ezekrdl a dolgokrdél. Az emberek néha teljesen vagy részben
egyetértenek egy véleménnyel, ugyanakkor a vele teljesen vagy
részben ellentétes véleménnyel is. Az effajta kovetkezetienségekril
drulkodik az is, hogy a valaszaddk 54 szdzaléka szerint a szlovék
tulajdonban Iév§ vagyont nem szabad az idegen t8kének kidrusitani
(French Centre 1993).

Réadasul a fiiggetlenség kinyilvanitdsa utdn a szlovik gazdasdg
fejlédése komoly visszaesést mutatott: a munkanélkiiliség 14,5 sz4za-
lékra nétt, a koltségvetés hidnya elérte az 5, az infldcié meghaladta a
30 szdzalékot, és a szlovak valuta 10 szdzalékot veszitett ériékébsl. A
kézéleti és politikai vitdk az 1992-es vélasztdsokat kévetSen szinte
kizdrolag a privatizaciérdl folytak. A kis- és kozép villalkozdsok
képviselsi 1994 februdrjdban tiltakozd felvonuldssal adtak hangot az
tij adérendszer miatti elégedetlenségiiknek, amely hitrdnyos helyzetbe
hozta Gket az allami véllalatokhoz képest. A véllalkozékkal szemben
alkalmazott korménypolitika hatdsa lemérhetd abbdl, hogy szdmuk
3590 000-rél 200 G00-re esett vissza (Malova 1994),

A gazdasdgi nehézségek az életszinvonal nagymértékd csokkendsét
idézték eld, jelenleg a csalddok majdnem egydtdde a 1étminimum alatt
€l. A Nemzeti Tandcs és a kormédny djra meg ijra napirendre tiizi az
egészségiigyi politika, a szocidlis biztonsdg, a csaladi pétlék és a
nyugdij szabdlyozdsdnak médositdsat. Az IMF ajdnldsai arra kénysze-
ritették a kormdnyt, hogy a szocidlis kiaddsok csdkkentése révén
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enyhitse a kbltségvetési hidnyt, Ennek szinte természetes kvetkezmé-
nyeként felerdsodtek a baloldali és Nyugat-ellenes érvelések,

A kiiltinbdz6 forgatokonyveket, melyeket egyfel6] az 1992, jiniusi
véilasztisokon gyGztes part, valamint Vladimir Meciar miniszterelndk,
mésfelSl az ellenzéki parlamenti péartok (Kereszténydemokrata Moz-
galom — KDH, a Demokratikus Baloldal Pértja — SDL., a magyar
partok) ajanlottak, nyilvéinosan megvitattdk a médidban és egyéb
férumokon. Viadimir Meciar leviltdsat kovetSen, 1994 mérciusatdl az
dj kabinet Jozef Moravcik miniszterelndk vezetésével megprébalta
felgyorsitani a privatizicid folyamatat, és 1jra félkelteni az érdekls-
dést a ,kuponos privatizdcié” irdnt. A kormdny rendelkezésére 116
rvid 1d6 (az 1994. szeptemberi vdlasztasokig) nyilvanvaléan befolya-
solta a dontéshozatalt.

Osszefoglalva, a gazdasagi dtlakuldssal és a piacgazdasdggal kap-
csolatos attitfidék meghatdrozé médon befolydsoljak a fejlsdés tovab-
bi tjdt. A szocializmus stilyos 6roksége az emberek dont§ tébbsége
szdmdra nem teszi lehetSvé, hogy feladja régi megpy8z6déseit és
beidegzidéseit, legaldbbis ami az allam gazdasdgban betéltstt szere-
pének tilértékelését illeti.

A POLITIKAI ELIT SZEREPE AZ ATMENETI IDOSZAKBAN

A kommunista rezsim bukdsa utdn Szlovdkidban két vélasztds volt, és
egy hoénapon beliil harmadszorra is szavazni fogunk. Miben kiilonbs-
zik az ) politikai elit a régitdl? Milyen héttérrel és attitddokkel
érkeztek az ij politikusok, mi jellemzi magatartasukat és politikai
orientdcijukat?

Az 1990-es és 1992-es parlamenti valasztisok heterogén dsszetételif
politikai erGket juttattak hatalomra, stabil pdrtstrukedrdk, partfegye-
lem, illetve egyeztetett politikai programok nélkiil. A politikai partok
deklardlt céljai folyamatosan véltoztak a politikai fejlemények hat4sd-
ra. A politikai identitds tobbnyire elméleti és verbalis nyilatkozatokban
fejez0dott ki, a gyakorlatban kevéssé. 1989 novembere 6ta 6t kormany
volt uralmon, és kétszer azonos volt a miniszerelndk személye is
{Viadimir Meciar).

A széles korlen tdmogatott, jelentSsebb politikai mozgalmakra
jellemzd ,,bomlési szindréma” a kévetkez8 vilasztisokra valé felké-
sziilés kozben sem sziint meg. Az elit az dldatlan bels§ harcok, a
személyes rivalizilds kovetkeztében erfsen fragmentalédott. A vélasz-
tdsi torvény értelmében a parlamentbe valé bejutdshoz egy pértnak a
szavazatok minimum &t sz4zalékdt kell megszereznie, két vagy hirom
partbdl 4116 koalici6 esetében ez az ardny hét szdzalék, a hdromnal
tobb parthdl alakult szovetség pedig tiz szdzalékkal juthat be a
parlamentbe.

Az SDL (a kommunista utédpdrt) kivételével minden jelentds
politikai mozgalom és pért tbb részre szakadt az 1989 novembere
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utdni meg- vagy Ujraalakuldsa 6ta. Nincsenek vildgosan meghatdrozott
€s altaldnosan érvényes kritériumok, amelyek alapjan meg lehetne
kiilonboztetni a politikai eliten belili torésvonalakat, de néhany alta-
ldnos tendencia megfigyelhetd. Ilyen példdul az uratkods eliten beliili
személyes konfliktusok, fesziiltségek problémdja, amely egyiitt jar
azzal, hogy aldbecsiilik egy-egy part, mozgalom vezetSinek a szellemi
képességeit; vagy ilyen a fiiggetlen szlovdk koztdrsasdg gondolatst
timogatdk és ellenzék kozti szakadds; végiil a partok programijatél
fiiggetlen hatalmi versengés.

A szlovik politikai vezetSk egy része 1989 novembere 6ta tébbszor
is véltoztatott politikai elkdtelezettségén, ami nem csak az adott pért
nevének a megviltoztatdsat jelentette. Hovatovibb lehetetlen komoly
értékbeli vagy programbeli kiilonbségeket taldlni, és ha olykor van is
néhany jellegzetes kiflonbség, akkor rovidesen eltiintetik 6ket — me-
rében pragmatikus megfontolisokbsl,

Figyelemremélt6 tény a szlovikiai politikai rendszer dsszetételében
a jobboldali besllitottsagy politikai erdk fragmentiltsaga. Az 1992-es
valasztdsokon elszenvedett teljes vereség utdn — a jobboldali pértok
még a parlamentbe jutdshoz szitkséges kiiszdbot sem érték e] —
politikai vezet§ik még mindig nem képesek koaliciét alakitani a
kovetkezd vélasztdsokra. E politikusok koérében, akik kozil 1989
novemberében sokan vezet§ szerepet iltéttek be, gyakori a karrieriz-
mus €s az arrogins magatartds, ami kérdésessé teszi, hogy ez a
jobboldal képes-e a valds problémak megolddsara.

Sokan azt vartdk, hogy a kommunizmus bukdsa utdn az egyik
leglatvanyosabb viltozdst az uralkodd eliten beliili személycserék
jelentik majd. Kezdetts] fogva eleven volt ugyan a korabbi kommu-
nista elit lecserélésének a gondolata, de ezzel ellentétes folyamatokat
figyelhetiink meg az Gj politikai elit kialakuldsdban.

Midnenekel6tt a ,,nem-politikai politika” képviseldi kétségtelentil
megfeleltek az 1ij politikai vezetSkkel szemben tdmasztott kivetelmé-
nyeknek, vagyis nem voltak tagjai a kommunista pértnak, sem egyéb
olyan politikai szervezetnek vagy érdekcsoportnak, amely a kommu-
nista partot timogatja, illetve az Ggynevezett Népfronthoz tartozott.

Ugyanakkor a kbzvéleményben €It egy ezzel ellentétes igény is,
nevezetesen, hogy a ,Jegtapasztaltabbak” — persze nem a kommunista
péart nyiltan megalkuvé tagjai — keriiljenek vissza a hatalomba. Ennek
ellenére a szlovadk politikai elit jelenlegi dsszetéelében ~ a volt
szovetségi szinthez hasonléan — jelen vannak a kommunista pértban
kordbban magas pozicidt bet6ltd személyiségek is. Ez kiilonosen j6l
lathat6, ha egy pillantist vetiink a Cseh Koztdrsasdgban végbement
rekrutdcios folyamatra, ahol a politikusok megprébéltak kizdrni a
korabbi kommunistdkat a politikai elitb6l. A gyakorta emlegetett
frazis, hogy ,kevés a kompetens ember”, Szlovdkidban azt eredmé-
nyezte, hogy az uralkodé elit kivalasztdsa az ,lijrafelhaszndldas” mo-
dellje szerint tOrtént.
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A kommunista miltbél vald dtmenet és a valtds folyamata ellent-
monddsos és zavaros. J61 megfigyelhet§ ez csaknem minden politikai
partban; a Szlovdk Koztirsasdg Nemzeti Tandcsdba delegdlt 150
képvisel§ koéziil 99 volt tagja a kommunista pértnak, a kabinetben
pedig Moravcik miniszterelnSk €s minisztereinek t8bb mint a fele
dgynevezett kommunista mualttal rendelkezik. Figyelemremélté tény
az is, hogy a politikai elit nagy része sajit ,,politikai sziiletésnapjat”
1989 novembere utdnra teszi, megtagadva a kordbbi rezsim alatt
folytatott politikai tevékenységét.

Teljesen nyilvdnval6 az a tendencia, hogy azok az egykori kommu-
nista pirttagok, akiknek megfeleld személyes kapcsolataik voltak,
kiilénosen az ipari vezetdk korében, igyekeznek minél jobb gazdaségi
pozicitba jutni. A gydrigazgatdk személye alig viltozott. Elegend§
mennyiségl t6két és képzettséget szereztek ahhoz, hogy maginviéllal-
kozdsba kezdjenek. A volt kommunista politikai elit prominens sze-
mélyiségei gyakorta nem maguk jelennek meg a gazdasigi életben,
hanem rokonaikat vagy baritaikat bizzdk meg ezzel,

Ami a jovit illetd, a szlovik lakossdg 41,9 szézaléka dgy véli, hogy
a politikusok kozotti konfliktusok nagy valdszintiség szerint ndveked-
ni fognak, 44,8 szazalék szerint pedig inkébb ez a valészind mint az
ellenkezdje.' Ez hiven kifejezi az egész tarsadalom politikai légkorét.

A szlovik politikai elit {csakiigy, mint a kommunista id8szakban)
még mindig fontos szerepet jdtszik a véleményformaéldsban, mivel
ellendrzés nélkiil hasznilhatja a médiumokat. Ezt a jogot csak révid
id6re korlatoztdk, az vij kabinet megvélasztisdig. A kialakuld dj elit
tbbé-kevésbé nyilt kisérleteket tesz arra, hogy a legfontosabb médiu-
mokat, kiiléntsen a rddidt és a televizidt, valamiképpen az ellenérzése
ald vonja.

S§ZOCIALIS RETEGZODES ES POLITIKAI PLURALIZMUS

A kommunista rezsim uralma alatt Csehszlovdkidban — eltérfen a
wredlis szocializmust épftd” orszdgok tobbségétsl - még a nyolcvanas
évek mdsodik felében sem voltak t8rvényes fiiggetlen szervezetek és
cselekvési lehet@ségek. Szlovakidban minden kisérlet, amely a ,pér-
huzamos tdrsadalom” (lsd Kusy 1993) megteremtésére, vagy a
jobban szervezett ,méasként gondolkodd™ cseh csoportok eszméinek
az elterjesztésére iranyult, kudarcot vallott a polgédrok torvénytisztelete
miatt, Igy a ,,barsonyos forradalom™ utén az els@ alkotménymddosita-
sok és torvények a polgdri szervezetek létrehozdsdnak a feliételeirdl,
a gyiilekezési jogrol és a pdrtalapitds jogardl rendelkeztek. Ez a
kommunista part uralkodé szerepének a végét jelentette. A véltozdsok
kiterjedtek a kultira €s az oktatas teriiletére is.

A piac szabadda tételébdl eredd tdrsadalmi folyamatok, a hatalmas
gydrak és hadilizemek bezdrdsa, valamint a munkanélkiiliség egyidejlf
emelkedése jfajta szocidlis rétegzdést eredményeztek. A lassan



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1995. 2. szdm 43-65 57

1jjééledd civil tdrsadalom szervezOdését kapkodva, atgondolatlanul
beépitett nyugati szervezeti és intézményi mintdk hatdroztdk meg. A
kozvélemény elfogadta Gket nyugati eredetiik miatt, azonban tevé-
kenységi forméikat, struktirdjukat és a vezetSk magatartdsat tekintve
ezek tulsdgosan is hasonlitottak a2 kommunista Népfront szervezeteire
- mint ismeretes, a Népfront védSernySként szolgalt az olyan politikai
pértok és érdekcsoportok szdmdra, amelyek elismerték a kommunista
pirt vezetd szerepét. Mindenesetre az djonnan alakult érdekesoportok-
hoz és szervezetekhez tartozast pozitivabbnak értékelték az emberek,
mint valamelyik 1j politikai partba valé belépést, mivel az dj partok
tobbnyire a kommunista partb6l j6l ismert elvhez tartotta magét. A
pértelvii politizéldssal szembeni ellenérzés jol ldthaté az djonnan
alakult politikai erSk elnevezésébdl, példaul mozgatom, férum, szi-
vetség, uni6. Négy év elteltével ma is kétséges, hogy az aktiv
parlamenti politikai erSk egyaltaldn nevezhetSk-e ,partnak™ (pl. Ke-
reszténydemokrata Mozgalom, Demokratikus Unig),

A szlovdk tdrsadalomnak, a tébbi posztkommunista orszdghoz
hasonléan, szembe kell néznie a politikai partokban valé részvétel
irdnti kozérdekl6dés gyors hanyatlasdval. A kutatdsok eredményei azt
mutatjak, hogy a ,,politika irdnti érdekl&dés” nem azonos a ,,politika-
ban val6 részvétellel”. Példaul egy olyan felmérésben, ahol egyetemi
didkoknak 16 tevékenységet kellett fontossdgi sorrendbe 4llitaniuk, a
wpolitikdban valé részvétel” kertilt az utolsé helyre (French Centre
1993).

A fiatal generdci6 nem kivén sem politikai partok, sem més formélis
szervezetek keretében tevékenykednt. A fiatalok egy kisebb csoportja
ligy gondolja, hogy a politikdban vald részvétel a lehetd legjobb
kitnduldpont a karrierhez. Ez a magatartasforma nem 4l messze a
kommunista gyakorlatt6l, amelyben a ,parttagsdgi igazolviny” egy-
idejiileg ,,munkakényv” is volt. A szocialista rezsim idején hozzdve-
t6leg masfél millié ember volt tagja a kommunista partnak, azaz
Csehszlovdkia lakossdginak 11 szdzaléka. Ez az ardny viszonylag
magas a tébbi szocialista orszdg adataihoz képest, igy lehetséges, hogy
a mostani megesappant érdeklGdés a politika irdnt csak id&szakos
reakeid a kozelmilt eseményeire.

A parttagsdgra vald csekély hajlanddsig ellenére a kommunista
rezsim bukdsa utdn szdmos part alakult. 1990-ben 60 bejegyzett
politikai part volt, szimuk 1992-ben a vélasztdsok eldtt 142-re emel-
kedett, majd 1994-ben ismét 64-re esett vissza. Legtobbjitk a szélesebb
korl politikai mozgalmak szétszakadasdval keletkezett. A meglévd
politikai szervez&dések torékenysége, amely a parlamenten beliil is
jellemzd, tobbek kozott ciklikus politikai vélsdgot okozott, A bizony-
talan helyzet megoldésdra tett kisérletnek tekinthetd a két évvel
eldrehozott parlamenti valasztas.
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TARSADALMI SZERVEZETEK ES ERDEKCSOPORTOK

A politikai partok mellett més szervezetek is helyet igényelnek
maguknak a politikai életben ~ kulturdlis intézmények, amilyen a
Matica Slovenska, ezen kiviil kiilonféle szbvetségek (irdk, értelmisé-
giek, djsdgirdk, tuddsok szervezetei). A szlovik elndk szintén akiiv
politikai szerepet villal magélra. Példdul az & feladata a kisebbségi
kerekasztalok megszervezése a politikai képviselet érdekében; a fiig-
getlen Szlovak Koztdrsasdg elsd évforduldjan az elntk a parlamentben
tartott beszédével intenzfv politikai kampdnyt inditott el Vladimir
Meciar kormdnypértja ellen. A szakszervezet ambicidzus vezetdi
igyekeztek megGrizni vezetd pozicidjukat a mozgalomban, és egyide-
jileg dtmenteni a szakszervezet befolydsat és vagyonit.

A kommunizmus bukésa utdn egyéb érdekesoportok és szovetségek
is kialakultak, igy 1994 kés& tavaszin 600 nem-korméanyszervezet és
kozel 5000 szévetség, unib, klub stb. mkodott. Az ¢l6zd rendszer
legtobb hivatalos tomegszervezetét megsziintették és vagyonukat fel-
osztottdk utédszervezeteik kozott. Csak azok maradtak fenn, némileg
atalakitott formaban, amelyek j6 személyi kapesolataik révén 4t tudtdk
menteni vagyonuk egy részét. Kozottik taldlhatjuk a N&szdvetség
(Szlovikiai N6k Demokratikus Unidja, DUZS) utédszervezetét, amely
ismét a védGerny® szerepét probélja magdra villalni a ndszervezetek
folott. A legbefolydsosabb €s a kommunista pért altal is tAmogatott
szakszervezetek megtartottdk vagyonukat és szakszervezeti szivetség-
gé alakultak 4t. Az dgazati szakszervezetek egymaés ellen is harcolnak
az éllamhoz fifz6d6 eldnydsebb kapcsolatokért, jobb pozicidkért.
Szlovdkidban a katolikus szakszervezetnek nincs vildgos programja,
ennek ellenére jelentSs befolyast gyakorol a kozéletre, A hivatalos
cseh és szlovik ifjisdgi szervezeteket mindkét koztarsasdgban meg-
sziintették és vagyonukat felosztottdk az 1ij szervezetek kozott (Szlo-
vakidban 1993-ban 54 ifjasdgi szervezet mikodott),

Az érdekcesoportok €s szdvetségek aktivitdsa és szerepe a polgéri
nyatlik befolydsuk a kozéletre. A vezetSk mindenekelstt arra torek-
szenek, hogy az ditaluk irdnyftott szervezet vagy egy mds érdekcsoport
nevét s programjat f6lhasznalva vonzd poziciéra tegyenek szert. Ha
ezt megszerezték, tevékenységiiket tobbé-kevésbé formdlis szintre
redukaljak.

Az érdekcsoportoknak és szervezeteknek a szlovédk tdrsadalomban
betsltott jelenlegi szerepérdl elmondhatd, hogy a politikai befolydso-
ldsnak és lobbizdsnak - eltekintve az ipari vezetSk altal atkalmazott
és altaldban a sajit céljaik elérésében eredményes, 4torokitett ,régi
struktirdktdl” — nincsenek hatékony mddszerel. A civil tdrsadalom
még mindig nagyon gyenge és nem képes elejét venni a fragment4ls-
dasnak. A ,klientélizmus” valamennyi tdrsadalmi szféraban eleven.
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A MEDIA ES A SAITO

A szlovdk tdrsadalomban az dtmenet legmeghatirozébb eleme a
pluralista sajt6 és radi6 realitdsa. Ezzel szemben annak ellenére, hogy
szdmos kfsérlet t6rtént maginkézben 16v8 televizids csatorndk létre-
hozdsdra, s a kérdést nyilvanos vitdkon, valamint a parlamentben is
megvitattdk, még mindig nem engedélyezik magdntelevizids illoma-
sok mikodését.

Szlovakidban a politikai elit tobb izben kisérletet tett a tGmegmé-
diumok fiiggetlenségének a megnyirbdldsdra. A kizelmilt fejleményei
meger6siteti€k azt a mélyen gytkerez& meggydzGdést, hogy a témeg-
kommunikacids eszkozok eldonthetik, hogy ki nyer és ki veszit a
politikdban, igy azutén a politikai szerepl8k id6r6l id6re megprébaljak
a médiumokat megfosztani a fiiggetlenségiikt6l. A tomegmédiumokért
latvanyos harc folyik szinte mindegyik posztkommunista tdrsadalom-
ban. Szlovikia esete a sok kipattant botrdny miatt nemzetk&zi szinten
15 ismertté vdlt. A médiumok fliggetlenségének korlatozdsdra tett
1épések hatdsa azonban a vérttal ellentétesnek bizonyult, a nyomads ala
helyezett médiumok megerdstdtek (pl. Smena, SME, Republika —
Slovenska Republika, Szabad Eurépa R4di6, Radiozurnal), Néhdny
esetben a lapok (pl. a Slovenske Pohlady) arra kényszeriiltek, hogy
foladidk meggydz6désiket vagy lemdlljanak a kiaddssal, miutdn a
kulturdlis minisztérium megvonta téliik a pénziigyi tAmogatdst (Kul-
turny zivot).

Manapsdg Szlovédkisban 18 napilap, 40 hetilap és koriilbelil 60
tudoményos periodika jelenik meg. Néhdny ezek koziil politikai
partokhoz tartozik, példaul a Pravda cimii napilap a SDL-hez, a Praca
a szakszervezetekhez, a Slovenska Republika a HZDS-hez, a Slo-
vensky Dennik a KDH-hoz stb. Két dllami rddiéaddé van, amelyek
rendszeresen sugdroznak kisebbségi mifsorokat is, 20 magankézben
Iév6 radibadé mikodik, ezen kiviil két allami televiziés csatorna,
amelyek szintén kzvetitenek kisebbségi mifsorokat is.

EGYHAZAK — VALLAS

A szlovék lakossdg korében magas a hivk ardnya (a polgdrok 82,5
szdzaléka vallja magét hivének), a legtébben katolikusok (hozzavetd-
leg az 6sszes hivs 60 szdzaléka). A protestins egyhdzaknak az Gsszes
hivék 6,2 szdzaléka a tagja, €s 9,7 szdzalék vallja magat nem-hivének
{Cenzus 1991). Paradoxnak tinhet, hogy a szlovdk népesség 63
szdzaléka tart attél, hogy az egyhiz beleavatkozzék a politikdba,”
Ezek a félelmek elsSsorban a nem-hivik és a protestinsok kdrében
€élnek, de a katolikusok fele is osztja Oket. Az egyhéz politikai
szerepének negativ megftélése a katolicizmusnak a fasizrmussal az elsd
fiiggetlen szlovak 4llam idején, a mésodik vildghdbord alatt fenntartott
kapcsolatdval magyardzhaté. Tovabbt ok lehet, hogy a katolikus



SILVIA MIHALIKOVA 60

egyhédz kiilénds nyomatékkal igényli, hogy a parlament hozzon szigo-
ribb abortusz-tdrvényt. Sok polgdr nem fogadja ¢l az egyhdznak
azokat a torekvéseit sem, amelyeknek célja a szexualis és erotikus
témak korldtozdsa a tdmegmédiumokban.

A §71.O0VAK POLITIKAI KULTURA NEMZETI VONATKOZASAI

Alapvet§ kérdése a jelenlegi szlovikiai fejlGdésnek, hogy miként lehet
Osszhangba hozni a nemzeti, demokratikus és a polgari torekvéseket
az 1ij demokricia épitésében. Két kiillonbozd hagyomdny él: az egyik
a konzervatfv—nemzeti, némileg befelé forduld, meglehetdsen popu-
lista és néha nyfltan a két hibord kozotu szlovdk dllam eszméit
feleleven{td irdnyzat. A mdsik hagyomdny a ,nyitott ablakok” meg-
kozelitést koveti, amely a két hdbord kodzotti id&szakra volt jellemzd,
és mindenekeltt az antifasiszta magatartdsban, a hitleri koalicié
mellett — igaz, tdbbnyire csak formdlisan — harcolé kormdnnyal
szembeni ellendlidsban fejez8dott ki, A jelenlegi szlovikiai politikai
helyzetet meghatdrozéan befolydsolja e két irdnyzat jelenléte. A
tarsadalomnak azt a részét, amely a legérzékenyebben reagél ezekre a
kérdésekre, a nemzeti kisebbségek alkotjak.

Csehszlovikia megalakuldsit6l fogva tobbnemzetiségl allam volt,
és ez a tény kiilonbsen jellermnz8 Szlovidkidra, ahol a népesség hozza-
vetGleg 15 szdzaléka nemzeti kisebbség tagjdnak vallja magdt. A
legnagyobb a magyar kisebbség, amely teriiletileg 6sszefogottan, Dél-
és Dél-kelet-Szlovakidban él. Az ukrdn &s ruszin népesség t&bbnyire
Eszak-keleti Szlovékigban helyezkedik el, és Szlovakia lakossdganak
0,56 szdzalékdt teszi ki. A romék Szlovikia egész teriiletén, elszdérian
élnek, legnagyobb slirdségben a keleti és déli tertileteken. Viszonvlag
kis szdmd német, lengyel és horvét minoritds is él az orszdgban,
teriiletileg igen behatdroltan. A zsid6kat szintén tekinthetjiik 6n4llé
kisebbségnek, de 6k nem etnikai, hanem inkédbb valldsi téren kiiloniil-
nek el

Csehszlovdkia folbomldsa utdn dj kisebbség jelent meg mindkét
orszagban: a Cseh Koztdrasdgban a szlovdkok (koriilbelil félmillis
ember), Szlovékidban pedig a csehek (koriilbeliil szdzezer ember). B
csoportok szadmdra 1j helyzetet jelent, hogy kisebbségként élnek az
orszagban. Fl&szor is (kiilondsen a vegyes hdzassigok esetében) az
allampolgarsdg problémajara keresik a megolddst, masodszor pedig,
hogy miként juttassdk kifejezésre a sajit nemzeti hovatartozdsukat. Uj
kuituralis szdvetségek, klubok, periodikdk jelennek meg az ébredezd
nemzeti tudat jeleként. Szlovakidban 1994 augusztusdban lezajlott a
Szlovdkidban €18 csehek dltaldnos kozgyiflése, melyen hét regionalis
szervezet kiilddttel voltak jelen. Megegyeztek a Szlovékiai Csehek
Szovetségének a létrehozdsdban, amelynek az a rendeltetése, hogy
wtevékenységével elémozditsa a Szlovakidban €16 csehek, morvak és
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sziiéﬁiaiak tdrsadalmi, kuiturdlis és tudomdnyos életének a fejl8dé-
sét”.

A szlovékiai demokricia fontos eleme a Szlovikidban é18 kisebb-
ségekhez valé viszony. A népesség 11 szdzaldkat kitevf magyar
kisebbséggel vald egyiittélésben fontosnak bizonyultak az alabbi
fejlemények: 1) az 1990 Gszén elfogadott nyelvtorvény, amely lche-
t6vé teszi a szlovédkon kiviil mds nyelvek hasznélatdt is a helyi politikai
eljardsokban azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbség a lakossdg hisz
vagy anndl tobb szdzalékat teszi ki; 2) miutdn a Szlovdk Koztarsasag
az Eurdpa Tandcs tagjdva valt, a nyelvtorvény tovibbi két aspektusa
vart megolddsra: az els§ a ndk nevének és csalddnevénsk nyelvtani
alakja, a masodik pedig a telepiiléseket jelz& tdbldk feliratinak a
nyelve - a szlovdk parlament a két trvényt 1994 jiliusdban fogadta
el; 3) Magyarorszdg és Szlovdkia nemzetktzi szintd kapesolatai,
melyekben visszatérd fesziiltségeket okoznak a gabcikovéi vizlépess,
valamint a Szlovdkidn beliili regiondlis korzetek Uj nemzetiségi 6sz-
szetételére vonatkozd kiilénb6z8 megolddsi javaslatok koriili dllandé
vitdk.

A kisebbségi jogok az eliten beliil a politikai versengés tdrgydva
véltak. Szlovakia lakossdgdnak nagy hdnyada (a szlovdkok 67 és a
magyarok 60%-a) gy érzi, hogy a szlovik—-magyar kapcsolatok
romlottak 1993 janudrja 6ta. A szlovak és a magyar nemzetiségl
dtlagpolgér egyardnt azt tartja, hogy a Dél-Szlovdkidban €16 magyarok
€s szlovdkok kozti kapcsolatok rossz voltdt kiilonosen azok hangsi-
lyozzdk, akik nem ezen a teriileten élnek. A szlovdkok részér6l a
magyarok irdnt érzett elSitélet és averzié gyakrabban tapasztalhaté a
tisztan szlovdkok lakta teriileteken, mig a nemzetiségileg kevert
teriileteken a mindennapos kapcsolat tompitja a konfliktusok é1ét.
Aczok a szlovikok, akik az etnikailag kevert teriileteken élnek, gyakran
tiltakoznak a magyar—szlovak ellentéteket mesterségesen dramatizdlé
politikusok megnyilatkozasai ellen. Mdr csak azért is, mert a kevert
teriileteken €15 szlovdkok és magyarok kozitti valds kapesolatok
feltdrasa nyomdn kitiinik: ,,mitoszok djabb sorozatir6l” van szé.”

A magyar kisebbséget két politikai part képviseli a szlovak parla-
mentben, és az 1994-es vélasztdsokra hdrom magyar politikai part (a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom [MKDH], a Magyar Polgari
Part [MOS] és az Egyiittélés) képviselib6l 1étrehoztdk a ,,Magyar
Koalfciot”.

A csehszlovdkiai romdknak hatvan év utdn elGszor nyilt lehetGsé-
giitk az 1991. marciusi népszdmlilas alkalmaval arra, hogy szabadon
kinyilvénitsdk etnikai hovatartozdsukat, Szlovdkidban a népességnek
mindossze 1,52 szdzaléka vallotta magét romdnak. A roma szerveze-
tek, valamint az 8llami adminisztricio kdzségi és helyhatésdgi irod4-
inak becslései szerint a romék ardnya a szloviak lakossdgon beliil 8 és
12 szdzalék kozé tehetS. A szlovidkiai romdkat etnikum stdtuszi
kisebbségként ismerték el, azonosnak a t6bbi etnikai kisebbség pozi-
cifjdval. Ez az egyenl@ség a jogi elismerés mellett biztositja a
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Iehet8séget az etnikai és kulturdlis fejlédésre, azaz a nyelv, oktatds,
sajét sajté és irodalom megerdstdésére €s az ontudatra ébredés pozitiv
folyamatdra. Bar megsziilettek a szlovdk kormdny romapolitikajat
Osszefoglald alapvetd dokumentumok, a romdk életkdrilményei és
helyzete tovidbbra is nehéz: a munkanélkiiliség erdsen érintetie a
romdkat, életszinvonaluk és jovedelmiik alatta marad a népesség nagy
tbbségének, és tovdbbra is 6k a tirsadalom legalacsonyabban képzett
csoportja.

A megismételt szocioldgiai felmérésck adatai megerdsitik, hogy
Szlovékia lakossdgdnak hozzdvetSleg a 90 szdzaléka gy vél, a romak
€s a népesség t6bbi része kzotti kapesolat nagyon rossz. A tarsadalmi
tdvolsagtartds a romdkkal szemben Szlovakiaban dltaldnosan elterjedt
jelenség gyakorlatilag a lakossdg minden rétegében, fiiggetleniil az
€letkortdl, iskoldzottsdgtdl, nemtdl, a gazdasagi tevékenység fajtdjatél,
politikai bedllitottsdgtdl és valldstdl. Az egyik leggyakrabban hasznalt
érv a biin6zés magas ardnya a romédk kirében, €s ez tovabb erdsiti azt
az elképzelést, amely szerint a romakérdés megolddsédra a megkiilon-
bﬁztegtéissel és elhatdroldssal kombinalt elnyomas lenne a legalkalma-
sabb.

1989 novembere utdn sok roma keriilt vezet§ pozicidba kiilonbozé
politikai partokban, mozgalmakban, kulturdlis szévetségekben és val-
1asi csoportokban. Annak ellenére, hogy ezek a csoportosuldsok a
roma népesség céljait tartottik szem el8tt (kulturdlis fejlédés, az
analfabétizmus megsziintetése, a biindzés cstkkentése stb.), nem
tudtak egymassal megegyezni atekintetben, hogy valéjdban milyen
poziciét kivannak elérni etnikumuk szdmaéra. Két ellentétes elgondolds
iitkozott egymdssal: 1) példdul a Roma Polgiri Kezdeményezés
els@dleges célja a romédk jogegyeniGségének elérése, a tobbi kisebb-
séghez hasonléan, tovabb4, hogy elismertessék etnikumuk neveként a
»roma” megnevezést a ,cigdny” megjeldlés helyett, amelyet pejora-
tivnak tartanak; 2} ezzel szemben a Roma Egységpart az elszigetels-
déstd] tartva nem torekszik Ondllé roma nemzetiség létrehozédsdra,
hanem ,a roma etnikai csoport gyorsabb asszimilécigjat kivdnja
eldsegiteni” (Mann 1992). Mindenesetre folottébb szokatlan 4lldspont,
hogy egy etnikai alapon szervez8d® politikat pért célja a széban forgé
etnikum asszimildci6jdnak az elSsegitése. Az 1994-es vilasztasokra
egyetlen roma pért jegyeztette be magdt, a Roma Polgéri Kezdemé-
nyezés. Az § jelolilistijukon szerepeltek a mdsik hdrom roma pért
képviseldi is.

Kovetkeztetés gyandnt levonhatjuk, hogy a kisebbségi jogokat véds
tirvények ellenére (igaz, e jogokat illetden a szlovdk alkotmdny is
tartalmaz homalyos rendelkezéseket) 16bb jel utal a nemzeti fesziilt-
ségek jelenlétére mind a politikdban, mind pedig a kiilpolitikdban (pl.
a szloviik-magyar viszony). A polgérok nagy tobbsége azonban tigy
véli, hogy a kozeljovében a tdrsadalmon beliili ellentétek nagy vald-
sziniiséggel inkdbb a politikusok kozétti viszonyban (a vilaszadék
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41,9%-a szerint) fognak megjelenni, mintsem a nemzeti kisebbségek
kézott (a valaszaddk 5%-a szerint).?

KULPOLITIKA

1989 novembere 6ta el&szor Csehszlovdkia, majd a fiiggetlen Szlov4-
kia is megvitatta a kiilpohitika lehetséges irdnyait. Harom kiiltnboz8
vélemény versengett cgymdssal: 1) A habori el6tti és a két habord
kozétti csehszlovak—szlovdk hagyomény, amely Nyugat-Eurépdhoz
kot6dik, a mdsodik vilaghdbord elStti és alatti rossz tapasztalatok
(Miinchen) ellenére is. E szerint az dllaspont szerint kétség sem férhet
ahhoz, hogy Szlovékia a nyugati kultdra része. 2) Csehszlovékia és
Sziovédkia mindig és jelenleg is ,politikat hid” szerepét téltdtte be
Kelet- és Nyugat-Europa kozott, és ezt a pozicidjat fonn kell tartani a
kiilpolitikdban is, 3} Csehszlovékia, és kiilonsen Szlovédkia inkdbb a
szldv vildghoz, azaz a Kelethez tartozik, a hosszi életdf ,pénszldv
egyiittélési gondolat” okdn, mely mélyen gyokerezett a csehek és
szlovdkok nemzeti fiiggetlenségi torekvéseiben az Osztrdk—Magyar
Monarchia idején.

A mértékadd politikai erSk korében és a tomegmédiumokban az
elmilt négy évben folytatott, olykor heves vitdk utdn vildgossa valt,
hogy az egyetlen lehetséges Uit a nyugatbardt kiilpolitikai orientacid.
Ma ezen az dlidsponton van a politikai partok és mozgalmak nagy
tobbsége. A kizvélemény-kutatisok azt mutatjak, hogy nd a szlovak
polgérok bizalma az Eurdpai Kozosség, a NATO és az IMF irdnt. A
legtobb valaszad6 egyetértett azzal, hogy Szlovékifnak az Eur6pai
Unidhoz vezetS uton kell haladnia (87%), egyiitt kell mdksdnie a
visegrddi négyek mdsik harom orszagival (77%), és torekednie kell a
NATO-tagsédgra (66%). Az IMF-hez vald viszonyulds a legtisztdzat-
lanabb.

Szdmos szociologiai felmérés eredményet bizonyitjak, hogy a szlo-
vék kiilpolitika Osszehangoldsat Ukrajndval és Oroszorszdggal a vélasz-
adok koziil elsdsorban azok tartjdk fontosnak, akik magukat
baloldalinak valljik, és akik elismerik és méltdnyoljdk az 1989 el&tti
rendszer ,,el8nyeit”, Moraveik miniszterelndk kabinetje 1994, marci-
usa Gta egyértelmiden kinyilvanitotta a szlovik kiilpolitika prioritasait:
csatlakozds az EurGpai Unidhoz; részvétel az eurdpai biztonsdgi
rendszerekben azzal a végsd céllal, hogy Szlovikia teljes jogi tagjdvd
valjon a WEU-nak €s a NATO-nak; a kozép-kelet-eurépai stabilitds
megszilarditisa.
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KOVETKEZTETESEK

A posztkommunista orszigok lakossdgénak nagy tdbbsége egyhangi-
lag elutasitja a kommunizmust, &s azok, akik fenntartdsokkal vagy
ellenérzéssel fogadjdk a sajat orszdgukban jelenleg zajlé dtalakulast,
ennek ellenére nem kivanjak a régi rendszer visszatérését, A mérték-
ad6 politikai erk tobbsége a demokracidt és a placgazdasagot tekinti
a végsO céljanak. A valsig vagy a konfliktusok nem feltétleniil jelentik
a demokratikus fejl6dés lezdruldsdt, amint azt a demokricia végét
hirdet§ préfétak gondoljak. Jomagam meg vagyok gy&zddve arral,
hogy a szlovékiai fejlddés ald fogja tdmasztani ezeket a kovetkezteté-
seket, €s hogy az orszdg polgérai nem csupdn a demokricia sfrjat

karilalld gydszold tiléldk lesznek.
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