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ETNOPOLITIKA

A. GERGELY ANDRAS

~Megapolitika”, mikropolitika
€s virtudlis kisebbségiség
(Hozzdszolds Gombdr Csaba tanulmdnydhoz)

Eloljaréban engedtessék meg két éiményszinti kozelités.

1. ,,Hatdrok”. Egy posztgradudlis kuarzus cime a kilencvenes évek
elején, Pdrizsban, a tdrsadalomtudomdnyok akadémidjan.

Hatérok — a hatérait elveszitS-elmosé Eurdpa, a migricids tomegek
szabdalta Eurdpa egyik, taldn leghatdrtalanabbul soknemzetiségii £6-
vérosdban. Hatarok — természetiek, gazdasdgiak, politikaiak, nemzeti-
ek, fGldrajziak, kultoralisak; spiritudlisak, mint a vallisok hatérai,
fizikatak, mint az emberk&zi tdvolsdgok, biolGgiaiak, mint az emberi
b6r, amely a ,.kiils6t” €s a pszichés-materidlis ,,belsét” vélasztja el.

A hatérok elemz81 Emmanuel Terray és antropolégus munkatdrsai,
doktoranduszai voltak, javarészt a jeles Georges Balandier tanftvinyai
és kollégdi. IdGtlen tdjak, id6tlen problémdk, s az ,,idGtleniil” létezd
tarsadalmi ember kutat6i. A hatdrokat dtszelS egyiptomi tevekaravén-
titvonalak, a dél-amerikai folyovolgyi térzsi kereskedelem mozgaspa-
lydi, a valldsi OrGkségek &és eretnekségek térbeli dimenzidi, az
egészségfelfogds iddbeli valtozasal..., meg hasonld, elvardzsolt témdk.
Az etnikum, a politikum és a faj hatdrain, az ember rejtett és
kitdrulkoz6 dimenziéiban. Egyardnt talapzatot lelve politika-, menta-
litds-, vallds-, pazdasdg- és tdrsadalomtorténetben, miltban, méban és
jovGben. Mélyebben, megértébben, résztvevébben felfogott emberi
dimenziék. Gombdr Csabatdl lopva a dikciét: premodern &s posztmo-
dern jelenségek. SzArnyait bontogatd antropoldgia.

2. Rossz vitatkozé vagyok, tobb szempontbdl is. Tisztelem minden
valédi gondolkodd és merengd dntdrvényd logikédjat, gondolatmenetét,
dm mégis meghdkkentden szubjektivan olvasom ki bel6le mindazt,
amit tovdbbgondolhaténak tartok. Legszivesebben parcidlis kérdése-
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ken rdgédom, olyanokon, amelyek ,kilégnak™ valamely konzisztens
logikdbdl, amelyek folitt masok szfvesen elsiklanak, vagy amelyekre
maga a szerz§ is csak azért nem tett hangsilyt, mert minden szava
mégsem lehet hangsilyos, Tehat diszkurziv mdédon kozelitek a vitatni-
valéhoz, s magamban is csillagrendszertien széttartd, laza szallal egymas-
hoz kapcsolédd asszocidcidkkal egészitem ki a szerz§ fejtegetéseit.

fgy tettem Gombidr frasaval is.

Ezért, barha eredend@en egyetértck Gombdar Csaba politika-defini-
ci6jdval, a politikai alrendszerrdl €s ,,a politikdrdl” elénk télalt véle-
ményével, mir az elsd oldalakon is fonnakadok. Azt frja Gombidr, a
legkevésbé sem kivan dialogust folytatni az igynevezett ,etnikai vagy
szifkebb értelemben vett nemzeti identitds elmélyitésének, egynemi-
sitésének, erdsitésének modjairél, mert ezt a nélkiilem is etharapédzé
jelenséget meglehetdsen ellentmonddsosnak és veszélyesnek tekin-
tem”,

Maérmost itt nem értem, hogyan is vonhatd Gssze az etnikai és a
nemzeti identitds, mikdzben az elébbi mikroszintd is lehet, s&t jobbdra
lokdlts és intim szokott lenni, az vtébbi pedig mint cél, keret és eszkbz
csakis makroszinten létezett. Az elmélyités, az egynemiisités hatalmi
aktusa egyféle, az erGsftés azonban igencsak més szinten jelentkezik,
utébbiban ugyanis benne rejlik a kisebbségi szorongatottsdg egyik
védekezd reflexe, viszonvalasza is, amely a tilélést, az etnikum
megmaraddsét szolgdlhatja. (A maga mddjan ,,mindenki klsebbségl
— errl frtam mdér egyszer az Elet és Irodalom 1990, jilias 13-1 és 20-i
szamdban.)

Azutdn, még ugyancsak az els6 oldalakon a ,,galoppozé etnikai
szemlélet” keréil Csaba tollira. De hisz a kulturdlis és politikai
szeparatizmus nemcsak egy 1tjardl lesiklott nemzetnek vagy népes-
ségtomegnek intolerdns megnyilvanuldsa, s nemesak egy félrevezetett
makrok6zosség rombolé megmozduldsa lehet, hanem egészséges
megmaradés onvédelmi célzatossdgl bezdrddds, niléls egzisztélés
épits eleme is — s errdl ekként is vall példdul a kiithoni mag gyarsag,
Olykor egyszerfien csak szakkifejezések kérdése, hogy a nilansznyi
kiilonbségek megnevezhetSk-e egyaltaldn: ,,a volkanizal6dé etnikai
kérdések egyszerre fogalmazddnak meg premodern terminusokban és
poszimodern érzillettel ftdtt kategéridkban” — frja Gombdr, s ebben
igen igaza van; de igazdba beleértend8, hogy a babildni, izraeli, asszir
vagy méas premodern dllamokban épptigy megvoltak az etnoregiondlis
mozgésok és struktirdk, csak akkortdjt masként nevezték ezeket,
holott ugyanigy ,.globédlis tnigricidk” és ,posztmodern” érziiletek
hatdroztdk meg (errSt avatottan {r Komordczy Géza a ,.Bezarkdzds a
nemzeti hagyomdinyba” cimd kotetében, Arthur Koestler a ,,A tizen-
harmadik torzs”-ben, vagy H. S. Maine az ,,Osi jog”-ban), mint a mai
fundamentalizmusokat, archaizmusokat. S&t: taldn a népvandorliskori
globélis mozgdsok, majd a kereszteshdbortik, pogromok tdrténete,
késSbb az afrikai, dzsiai és az amerikai gyarmatositdsok, utébb az
Ujvilag feﬂodéstonénete vagy napjaink iszlam terjeszkedése is ugyan-
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arrél a multiknlturdlis konfliktusképz&désrSl, globdlis érdekek és
lokdlis védekezések egymisnak-fesziilésérsl szol (B. Anderson cikke
ezt pompdsan illusztralja a 2000 1994 februdrjdban megjelent frisa-
ban).

Mindemellett abban, amit Gombdr Csaba sokoldaldan érvelve és
példiakbdl épitkezve alapvetésként megfogalmaz, mélyen igaza van.
Valéban korunk egyik betegsége az etnopolitika, s kiilondsen a
»fajpolitika”™ értelmében. Viszont az, hogy az etnopolitika €s a biopo-
litika fogalmat oly elegdnsan egymadsra csisztatja, mar kevésbé tlt el
drommel. Miért?

1. Az etnopolitika mint dllamnacionalizmus igen veszélyes kotje-
lenség. Azonban az etnopolitika mint kulturdlis értéktartalmakat hor-
dozé reflex, més tartalmi is, Ha mdr posztmoderniil kdzelitink: taldn
csak szimpla, rossz vagy nehezen elfogadhaté vilasz ez arra, hogy a
vilig sora az elmilt negyedszdzadban az egyetemnesedés, a globahzi-
16dds felé ment el, s mind a hatékonysdg, mind a racionalitds t6keervé
és hatalommd transzformalt mds valtozatai sokszor emberellenesek
lettek. Az etnopoiitika részben taldn felelet {(vagy Biré A. Zoltdn
értelmében . feleletkeres® kulturdlis” vdlasz) arra, hogy a makrotérté-
nésekbdl oly nagy mértékben kimaradé ember, a maga kollektivitdsa-
ban, tirsadalmisdgdban elmaginyosodd egyén vissza probél térni a
mikroszintlf vagy anndl is intimebb szférdba, a maga sokfeldl fenye-
getett biologikumdba, ontologikus miliGjébe, , Kis Torténetébe™. A
~megapolitikdk™ korszakaban, a sokszintff, multikulturilis vildgban az
egyetlen, amit megfoghatdan, biztosan érzékelhet még, az az etnikum,
az identitdsd, értékd, és lét-centrikus oOnfelfogds. Ez hordozza a
szérmazési, kiskozosségi hovatartozast, a tarsadalmi tér valtozasdban
meglelt kapaszkoddt, a hozott-Ordkolt-kSvetett mintdkat, a sajat hely-
zet relatlv definicidjdnak esélyét. Vagy akdr a B. Anderson-féle
Htédvolsdgi nacionalizmust” is.

2. Az etnopolitika dllami-intézményi szinten (ne keriilgessiik a
szét): fajpolitika. Gombdr is ezt mondja, csak mentegetni prébélja
megértd racionalitdssal, tolerdns bolesességgel. A magyar etnikai
identitds dllampolitikailag is gerjesztett €s etnikai kiilpolitikdba hajié
intézményesiilése pedig teljességgel irraciondlis. A nemzetpolitika
generdldsa azon a szdzadvégen, amid6én a nemzetek nagy egységei
latszatuk €s Iényegiik szerint szétesnek, totdlis anakronizmus. Az
esetben, mint Sajé Andrds elemzi (1asd 2000, 1994/4.}, ha a polgéri
demokricidk keletkezésének iitja a nemzetdllam, ez elkeriilhetetlen ¢,
s legjobb esetben is csupdn veszélyeire figyelmeztethetiink.

Elgondoldsom szerint az etnopolitika lehet a kisdllami nyomortisig
korantsem makropolitikai szintlf k6évetkezménye is: Belgium, Hollan-
dia, Ddnia, Skécia, Svijc és Kelet-Eurdpa egy sor dltama kiizd most
is azzal, hogy véget ért a birodalmi méretdl hamis integrdcidk kora, a
szervezett népeserék, dllamilag bujtogatott pogromok ideje, s most van
itt az esélye Onmagdra, identitdsa elemi részeire taldlni. Mint a nagy,
romantikus szimfénidk, programzenék utdn a repetitiv zenének, a
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hang, a zorej mint jelentés dtértelmezésének, most van itt a perszonalis
és kiskozosségi dndefinicid ideje is. Az etnopolitika nem kizardlag a
megkésett vagy retardalt kultirdllam politikdja lehet, hanem a soknépt
hagyomdényra tdmaszkodd, sokféleségét konstatils, etnikai hatdrok
mentén a kultdrdk kozti dsszhangot keresd szerep 1s. Nem 4llamsze-
rep, nem autoritds-szerep, hanem a posztmodern politikai tolerancia
lehetdsége. Az etnopolitika lehetne a kulturdlis harménia, az elfoga-
dott kélcsdnhatasok, az egyensiily, a béke politikdja is, ha... Ha nem
sz6ina bele minduntalan a biopolitika, amely Réma fennségén, a
francia forradalom testvériségén, az oroszositds lendiiletén, a nagybi-
rodalmak (Nagy-Szerbia, Nagy-Romdnia, Nagy-Magyarorszdg, Nagy-
Frizfold stb.) megalkotdsdnak ldzédn, a kredlt népszdvetségeken és mas
dramlatokon mindig eljutott a kisebbségi mdssdg joginak megkérds-
ielezéséhez és tiltdsdhoz. De a csoportszmtu vagy kiskoz0sségi iden-
titds még nem azonos a makro- és megapolitikai szinten régziilt
bioldgiai prioritdsrendszerrel.

Tokéletesen osztom Gombar modernizaciéval és eurépai haladés-
fogalommal kapcsolatos kételyeit. Az elmiilt évtizedben magyarul is
megjelent, s a nyugati vildgot masfél évtizede foglalkoztatd krizisel-
méletek, politoldgiai elemzések, megatrendek, antropoldgiai alapmi-
vek és tarsadalomtdnténeti értekezések ugyancsak egy sor ellenérzést,
kritikai attitfidét vonultattak 61 (hogy ne utaljak itt masokra, Huizinga,
Clifford Geertz, Habermas, Jacques Derrida, F. A. Hayek, Fehér-Hel-
ler, Vajda Mihdly, R. Rorty, J-F. Lyotard, Descola-Lencloud-Seve-
ri—-Taylor, S. Amin, . Wallerstein, R. Aron, M. Crozier, G. Balandier
stb. munkdira gondolok hirtelen). S nem tudok nem o&riilni Fehér
Ferenc és Heller Agnes impozéns biopolitika-elméletének, amely,
mint példdul a kilencvenes évek elegjének francia kényvkiadisdban
tapaszialtamn, igencsak vaskos, markéns irdnyzata koronk elemzései-
nek. S ugyancsak Orvendek a Gombdr idézte Enyedi Gyorgy-féle ij
térintegracids trendek emlftésének, mert magam is dgy vélem, az
etnikai-regiondlis tér-dtrendez8dés kikeriilhetetlen kérdése korsza-
kunknak, akkor is, ha etnikail csoportok 14zad4s4bdl szirmazd konf-
liktusokat kell kezelni, s akkor is, ha az eurdpai és harmadik vildgbeli
Uj integricidk jelentenek korszakos kihivést. Mintegy fél évtizede mar
ezt ragozom én is, killonféle cikkekben, tanulményokban, s dgy vélem,
hogy a makropolitikdk korszakit elkeriilhetetlent] folvéltja ezen az
ezredfordulén a mikropolitikdk korszaka, azzal egyiitt is, hogy az
etnikumok nemcsak egymds ellen kelnek 51 vagy kelnek ki, hanem
mindenekeldtt az dllamok ellen, az dllam mint integricids forma, mint
térbeli hatdrokat magasité intézmény, mint a kultdrdk hatdrait més,
gazdasdgi, politikai vagy éppen katonai racionalitdsok alapjin megvo-
né erGhatalom korldtossdga ellen. Ugy gondolom, a kérdés 1ényege
nem a természetes szeparatizmusok kialakuldsa, mert ezek mindig is
voltak, lesznek, kell is hogy legyenek, hanem a militins és koréntsem
tolerdns kulturdlis szeparatizmusck, kirekesztések és kolonizdcidk



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1995. 2. szdm 87-101 9%

eltervezése, végrehajtisa, s mindennek sziikségessége valamely teleo-
logikus cél, hatékonysag, vezérelv érdekében. De errél késsbb...

Abban viszont mdr vitatkoznék Gombirral, hogy az etnokricia
mindenkor a tobbségi uralomviselSk erdfolényének képviseletét jelen-
ti-&, § az etnokrata kizdrélagosan az etnosz ,elvel” szerint mikddtet
(a modern uralmi egyensilytalansdgok k6zott) a sajat hatalmi beren-
dezkedést. Ha igy volna, ellenerdk és elleneszktzok is volndnak (mint
errSl Biré A. Zoltdn is ir) — de nemigen vannak, hacsak a polgdrhi-
borikat nem nyilvanitjuk annak. Ugy értékelem magam is, hogy a
kisebbségi jogérvényesiilések mindenhol a vildgon sérelmesek, kire-
kesztettek, vitatottak és megnehezitettek — ez valdban kulcsprobléma
az Egyesitlt Allamokban is, emlékezziink csak a tavalyi gettolizadds-
ra, Los Angeles égésére s idézziik ol az etnikai problémdk szakiro-
dalminak kozelmult negyedszdzados gyarapoddsiat (E. Gellnert6l,
Tiryakian-Rogowskyn 4t, Mullard, Glazer, Walzer, Kantowitz, Horo-
witz, Muynihan, Passeron, Chaliand, Bourdieu és médsok munkaiig).
Kétségtelen, hogy a modern uralmi racionalitdsok, s azoknak technokra-
tikus, logokratikus, biirokratikus vagy politokratikus képviselsi minden-
kor a demokratikus berendezkedés intézményrendszerére hivatkoznak, s
az érdekképviseletek nyilvdnossdgdt tekintik valamely iétez& identitds
kifejez6dési lehetdségének — egyben korldtjanak is. S éppen ez az,
ami szerintem séntft. Létezik ugyanis nem legitim etnoszféra is,
amely mindenkor védekezésre szorul, f6ként, ha a ,t6bbségi”
demokricia elvei korldtozzak, s intézményesen akadilyozzak eg-
zisztdldsat,

S ezen a ponton, ahol Gombér az nmagdt djmodern hatalomként
definidld, az etnikai egynemiség fikcidjdval uralmi eszkézt kredld, a
,»mi kutydnk kolyke” elv alapjdn mikodni kezd6 dllampolitikai érték-
normdrdl beszél, itt kell vitdba szalljak vagy pontositsak. Egyfeld]
Gombdr is tisztdn ldttatja, hogy minden ilyenfajta prébalkozas ereden-
déen ellentmond mindennemd becsiiletes demokrécia-fogalmunknak,
s annal veszélyesebb, minél hatékonyabb, minél intézményesebb vagy
minél nyiltabb-nyilvdnosabb. De tigy hiszem, 1ényegében a naciona-
Hizmusrol beszél, a sz6 klasszikus tartalmit mdar részben elveszitd,
modernizdlt eszkOztdraval még veszélyesebbé vald ,,nackdzasrol”,
amely Trianon térségében is €évszdzadok Gta teret hédit, s amely épp
atdrsadalomszervez6dés szocialista tipusi modelljének sikertelensége
miatt még vehemensebben keriil napvildgra (ldsd M. Agursky elem-
z&ését az orosz nacionalizmusrdl, 1994), mint holmi feuddlis korszak-
ban, amelyben a Iegtermeszetesebb dllapot volt az etnikai sokféleség,
illetve amelyben a tdrsadalmi fuggesrendet szdmos legaldbb 11yen
fontos hifbérviszony tette virtudlisan és ténylegesen is tagoltabba

Masfeldl Gombar Csaba itt — értelmezésern szerint — leginkdbb a
nemzeti kontdsben, kacagdnyban és hajdisdgi kajlabajusszal kor-
ményra ép6 MDF magyarsdg-ideoldgiat birdlja, illetve a megfeleld
attribiitumokkal f6lszerelt romdn, cseh, szlovak, ukrdn stb. uralomvi-
selgket, akik éppoly makrancosan eskiisznek a demokrécmra mint a
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legvehemensebb caudiilizmus, katonai diktatira vagy fasizmus meg-
teremtdi. Az dlnemzeti képz&dményrdl van tehdt itt sz6, a korszer(t-
len, sem #lamnemzeti, sem kultdrnemzeti mivoltdban nemkivénatos
berendezkedésr8l, amelyet a térség orszdgal minduntalan egymds ellen
forditanak, amikor csak tehetik, s 8ndefinfcidjuk alapjit mindenkor a
masok mdssdginak leszoldsa, az ellenségképek kialakitisa adja. S
mindezen orszdgok uralkodé (még csak nem is technokrata, biirokrata
vagy logokrata) korei valéban eskiisznek a demokricidra — de aligha
csak arra: ténylegesen inkdbb egy tOrténelmi fGszerep vizidjdval
reprezentdlnak, Viszont e medern ,,uralmi irracionalitds” még korént-
sem elegendd, kordntsem igazi jogosultsdg a kizdrisos etnopolitikéra
vagy egy legitimdlt fajelméletre, foként akkor nem, ha csupédn arra
szolgdl, hogy elfedje a valdsagos tarsadalmi deklasszalddds, a politikai
vélsag vagy perspektivitlansag élményét. A vice az, hogy épp ezekben
a volt szocialista orszdgokban, amelyekben a rendszervéltoztatdssal
egyiitt jart a megerdsodott etnikai konfliktusossig, épp ezekben alaki-
tanak ki hatékonysdgmentes intézményeket az etnikai problematikik
kezelésére, épp ezekben oldjdk meg a ,,demokratizdldodas” szellemé-
ben, hogy szakigazgatdsi, dllamrendészeti, szocidlpolitikai, miniszte-
ridlis (s6t hovatovdbb tudomanyos) kezelésmédja is legyen az etnikai
mdssdg kivdltotta véilsdghelyzeteknek.

Gombidr az etnopolitikdban az etnokratikus politizdlds veszélyét
latja — joggal. Vélekedésem szerint azonban ez még nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ,.etnokrdcia inherens, a karizmatikus uralomra
visszaiitd intézményellenessége” alakul ki, Tébb okbdl is leegyszerd-
sités ez. Milyen intézményr8l van s267 Kikérf1? S vajon az intézmény
{gondolom, az Allamiakrdl, az institucionalizdlédottakedl van szo)
legitimilhatnd az etnikai identitdsokat? Vagy forditva: az etnikus
identitds képviseletére teremtddnének egyes intézmények? Amelyck
azutan legitimalhatndk a kormanyzati mikddést...? Vagy miként...?

Engediessék meg it egy rovid kitér§. A politikai antropoldgia
klasszikus és modern kutatoi egyarant két szférdt (a politikai akcié-
rendszert, illetve folyamatot, és a tdrsadalmak bels§ politikai erdvi-
szonyainak egyenstlyteremt§ lehetdségét) tanulmédnyozva jutottak
oda, hogy megkiilonbdztették a politikal osztottsig és a tdrsadalom
viszonydban a politikai és a nempolitikai szerepek kozétti strukturdlis
kitionbségeket, a politikai szerepek kdzotti funkciondlis kiilonbségek
rendszerét, valamint e politikai szerepktrok specidlisan etkiiléniiléds
fajtdit (Easton 1959). Tanulsdgos ennek alapjdn a modern tarsadalma-
kat is dgy tekinteni, mint amelyek eredendfen a kényszer kizardsdra
torekv{ és a konszenzusok, a kdzmegegyezések érvénvesiilését bizto-
sitani prébalé berendezkedések lennének, amelyeknek egyensilyte-
remt§ mitkodését épp az intézmények hivatottak biztositani. A térzsi
¢s a modern tdrsadalmakban egyardnt jelen van a szimbolikus legiti-
mdcio, az édllam mint elidegentilt entitds érdekeinek képviselete, a
makrotdrsadalom mint relatiy egész kollekt{v védelme a kiils§ beha-
tdsokkal szemben stb. Ezeket a jelenségeket a politikatudomdny
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hajlamos struktdra-specifikusként vizsgalni, a politikai antropol6gia
pedig evidensen etno-specifikusként elemzi. Az utdbbiba viszont
beletartozik az is, hogy az antropoldgia a nem intézményesiilt tdrsa-
dalmi szférdban éppoly komplex egészet képes érzékelni, mint az
dllamiasult, intézményesiilt milidben. A ,torténelemel&tti” tarsadal-
makban (vagy mondjunk inkdbb allamnélkiilit) a politikai intézményi-
ség nem tisztdn elkiilonithetd a gazdasdgi, cserekapcsolati, rokonsdgi
rendszerbeli, szdrmazdsi vagy épp szexudlis intézményektsl (hogy
csak kettSt emlitsek: a B. Malinowski altal leirt Kula-kor, vagy a
Réheim Géza elemezte ,csurunga” is ilyen), amelyek kbzponti, tarsa-
dalomszervezd jelent@ségiikkel meghatdrozzak még a hatalomgyakor-
16k személyét is}), de aligha tagadhatjuk, hogy a gazdaségi vildgrendszer
kialakuldsa, a multinaciondlis szférik meger8stdése, a ,,vildgtarsada-
lom™ kezdetei ma mdr illdzidva teszik az ontorvényd, orszdgon beliili
dllami intézményesiiltséget. Nem beszélve arrdl, amire most nincs
médom kitérni, de szdmos kutatd le is frta mér, hogy az dj tdrsadalmi
mozgalmak egyik kordntsem mellékes forméja épp az etnoregiondlis
mozgds, amely hatrok folott és hatdrok alatt, kultirdk és népek
kézottt kommunikacidban, interetnikus kolestnhatdsokban és prefe-
rencidkban mutatkozik meg — szinte teljesen fiiggetlentl az dllamok
etnikai-politikai onképétdl, intézményeitdl, érdekképviseletétdl, de-
mokratikus vagy més berendezkedésétSl. Pontosabban: nem filggetle-
niil az allamoktdl, hanem az dllamok ellen.

Emiatt gy gondolom, lassan mér nem az a kérdés, hogy az allamok
képesek vagy hajlanddk-e politikai Jegitimitdst ajdndékozni az etnikai
torekvéseknek (mint az Svédorszdgban, Irorszdghban, Quebechen, Ita-
lidban, Spanyolorszdgban stb. tortént), hanern hogy elstprik-e az
etnikai kihivdsok az dllamberendezkedést (mint ahogy a szétesett
Jugoszlavia, a Szovjetunid, Irdn, Marokkd, Dél-Afrika stb. példdi
bizonyitjak).

Osszességében kordntsem csak arrél van itt sz6, hogy ,,intézményel-
lenesség” dolgozik az etnocentrikus gondolkodasban, hanem hogy
egyértelm@ dllamellenesség, fennhatdsdg-ellenesség, amely nem veti
el a karizmatikus wralom kritérinmait, csupin masként értelmezi
azokat. SOt: pontosan tigy, hogy szlikség van a hucul, morva és kasub
uralmi intézményekre, etnikat képviseletre, mdsként is gondolkodd,
kisebbségi identitdst is elfogadé korményzati mentalitdsra. Egyiittal
arra is, hogy senki, sem a tobbségi 4llam képviselete, sem a kisebbségé
ne élhessen vissza a populizmus pértos eszkoztdrdval. Gombérnak
abban igaza van, hogy a populizmusok etnokratdi nemesak veszélye-
sek lehetnek, de — teszem hozzd — 6k nemcsak a demokratikus
intézményeket rombols, elichetetlenitd , premodern” vezetdk, hanem
hordészonokok, olesé demagégok, fajelméléncek is (14sd a Ceauses-
cu-irodalmat 1990 utdn, vagy Kiss Baldzs és Végh Antal Csurka-elem-
zését a minapi publikiciékban, avagy a Meciarrdl kialakult szlovak és
magyar visszhangot); esetilkben premodern helyett inkabb antimodern
aktorokrdl lehetne szélni,
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Ugy gondolom, az etnokrdcia lehet egy kisebbségi etnikum politikai
berendezkedése is. Mennyiben? Amennyiben védekez8, szorultsdga-
ban ,,muszdj-emberséget” kifejlesztd, tiirést és illegalitast sziikségessé
tév8. Persze €pp a fokozott szorongatottsdg miatt olykor partolhatat-
lanul gravamindlis, revansra vigy6, megtorld indulatd, ami mér ko-
rdntsem fogadhatd el megértéssel, tolerancidval, demokratikus
gesztussal (s mt Csepeli fontos megatlapitdsain til utalnunk kell
Sumnerre, Jaszira, BibG Istvanra vagy a romén antropoldgusra, Vintila
Mihailescura, aki szerint az identitds és az ,idegentermelés” ssze-
fiigg, mert a kapcsolatbeli, szimbolikus €s archaikus mintdkat elveszi-
tettiik, megmaradtak viszont a térbeliség dimenzi6i, amelyek a ,,mj”
és az ,,0k” kizé djra meg djra folépiild falak, hatdrok formdjaban
testesitik meg a massagrél valé képiinket és az dnazonossdgba vetett
hitiinket — ldsd Mihailescu 1993: 34-35).

Mint Gombdr joggal megjegyzi, a ,kisebbségek™ és a ,,mdsok”
lassan az etnikai kisebbségekkel szinonim jelentést kapnak mindenna-
pi sz6hasznélatunkban. Bizonyos értelemben ez nermn is baj. A kisebb-
ség, a missag tolerdldsa egyazon gydkert], a kisebbség és a , masik
csoport” egyazon determinizmus terméke. Sokféle szimbolikus politi-
kai és torténeti oka lehet ennek, én itt csupdn azt emelném ki, hogy a
latszatdemokracidkban mind elnyomottsdguk, mind rudomdasul-nem-
vett-ségiik, mind kulturdlis homogenizaltsaguk, eredendd deprivaltss-
guk, formaldemokratikus ,tdmogatottsdguk™ (lasd intézményesitett
nemzetiségl képviseletek), szégyenként 6rokolt ,,biinés™ massaguk stb.
olyan szintd volt, hogy azt megelégelték. S mikdzben az ,identitishi-
gulds” korunk etnikumkutatdinak, néprajzosainak, antropolégusainak,
szocidlpszicholégusainak keseri tapasztalata (14sd B. Voutat, D. Pas-
seron, C. Geertz, E. M'Bokolo, H. Mendras stb.), az 4tmeneti,
rendszervaltd tirsadalmak torékeny és kezdetleges alkotményosoddsi
folyamatin hirtelen atiit a bazisdemokratikus torekvések, mikroiden-
titdsok jelentkezésének ereje. 8§ hadd jegyezzem meg gonoszul, ko-
réntsem tudomdnyos igazsdgként, inkdbb Kortdrs impressziéként: nem
»a° szerb és ,a” bosnydk, nem ,a” volt kommunista s ,2” mai
legitimista, nem ,,a” fekete kirdlysdgok és ,,a” puccsal hatalorara kertilt
tabormokok sora iitkdzik meg a polgdrhdborikban, hanem ink4bb
azok, akiknek a hatalomhoz jutdsban semmiféle etnikai (8s emberi,
valldsi, anyagi, teriileti, politikai aldrendeltségi stb.) 4ldozat nem
driga.

Azt kérdezi Gombér (nyolc torténetébdl a mésodikban), hogy
»akkor hat multikulturalizmus vagy kulturélis szeparatizmus?”, Sze-
rintern e kérdés sosem vagylagos. Ezek Osszetartoznak. A kisebbség
mindig védekez8, még ha olykor igazsdgtalanul tdmad is, mert ere-
dend§ hitrdnyban van, mert stitusa az 6rok aldrendeltség. Harc a
létjogért, a mindig nagyobbak ellen, a jogos identitdsért. A kisebbség
nem a kollektiv kisebbségjogért kiizd, ezt csak azok taldljdk ki neki,
akik tobbletjogokkal folruhdzottak; hanem a perszondlis jogért, a
kolturdlis mdssdg jogdért, a személyiség Snvédelmi jogdért, Hogy
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lehessenek sajdt korldtai jogiak és szokdsjogiak, tradicidkban rogzitet-
tek és hagyomidnykotdttek, a modermitdst (a minden dron valét)
vitatéak, archaikusak és posztmodernek, strukturdlisak és bioldgiaiak,
és igy tovabb.

A kovetkezd példaszévegben Gombidr szdmomra mér egyértelmien
arrdl szol, ami az etnokratikus dllamhatalom kialakuldsdban mindlunk
korelmeny lehet, hogy ugyanis mai vagy torténeti példdk sorjdznak az
ember egyéni, szemelylségl jogal elleni tdmaddsrdl, akdrha hordépo-
litikus vagy kitliigyminiszter, pdrtelnk vagy drpddsdvos legény han-
goztatja 1s. A magyarkodd, nacionalista t&ltetli, etnocentrikus
identitdstudat vagy az uszitd jobboldali, restaurativ eszmerészegség
éppligy veszélyes és izléstelen, mint ahogy viszolyogtatd a kiszori-
tésdi az etnikus elvil partképzGdés esetében vagy ellenében. Az is
tapasztalat, hogy olykor a folvett, k8lcsdnkapott 1dentitds er§sebb is
lehet, mint a hozott, 6rékélt. A dél-franciaorszdgi gasconoknadl taldl-
tam olyan intézményes képviseletben, partban vagy mozgalomban
gondolkoddkat, akik egy kistdji vagy regiondlis mozgalom élére
kivinkoztak — spanyol vagy olasz szdrmazisuk ellenére. Illetve: éppen
azért; apjuk korosztdlya ugyanis a Franco- és Mussolini-korszakban
menekiilt el hazdjdbél, s taldlt munkdra, hazdra a gasconok lankdin,
akik kézt megtanulta a kordntsem oly tdvoli nyelvet, hordani kezdte a
népviseletet, s folvette az 1ij identitdst, amelyet most egy mdsodik
generdcié mér kardosabban képvisel, mint a valéban gascon etnikai
csoport (Benedict Anderson egy sor ilyen esetre hoz példit a 2000
cimii folydirat 1994, évi médsodik szdmaban).

Mindenesetre az etnopolitika mint revanspolitika, mint restauricids
stratégia, mint dj holocaustok eszkdze nem azonos a kulturdlis,
biolégiai, térténeti, mentélis, lokdlis vagy csoportidentitds-tudatial. De
etnopolitikét ,bevezetni” sem a kisebbséginek all médjdban, jogdban,
hanem az elnyoménak, a megbelyegzonek a kiviltsdgoltnak (s az
Egyesiilt Allamokban ugyandgy, mint Besszarabidban vagy Izmirben,
Békéscsabdn vagy Brassdban). Ezek mindeniitt a hatalmi praktikak,
uralmi érdekracionalitdsok, latszat-plurilis rendezfelvek kérdései — s
nem utolsésorban j6lét, tolerancia, politikai kultira, mentdlis tradicid,
jogegyenl8ség, tdickozottsdg, értékrend és poziciondltsig fiiggvényel.

Az etnikai Oncélisdg €s a demokratikus sokszélamiisag valéban
Osszeegyeztethetetlen, ebben Gombdrral egyetértek. De a polifénidban
tiszta hangon egyiitt szdlni csakis az képes, akinek identitdsa egészsé-
ges, nem korldtozott, hanem kiegyensiilyozott. Normalis életvildgban
az etnikus mdssdgnak deklarilasdra csakis szorongatott helyzetben,
korldtozott szabadsdgban vagy félelemben van szitksége. Az ,.etnopo-
litikai” intézmény kialakitdsa mint igény is csak valakik elien, véde-
kezésiil kaphat f6lmentést, s minél kevésbé militins, anndl inkabb,
tovabba minél kevesebb ,demokratikus deficitet” hoz létre, annil
konnyebben kaphatja ezt. Ilyen jelenség példaul az etnikat reneszinsz
is, amely (néhdny, bizonyara meglévd hangsilybeli tilzast leszdmitva)
valéban tdjraéledése volt az etnoszoknak, s nem utolsdsorban éppen
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annak tjrafclismeréseként, hogy az allamfejlédés raciondlis és teleo-
logikus nyomuldsit a nagy nemzeti forradalmak &ta kiséri a massdgok
wdemokratikus” elnyomdsa, s ha most az dllameszélyesség probléma-
jardl, a hatékonysdg és legitimitds modernkori konfliktusair6l van szg,
akkor igenis tér myilik ama mdaskéntgondolkodds és mdas-identitds
megfogalmazdsdnak is, amely az uralkodé eszmék dllamisdg-kori
torténetében valahogy hétrdnyos helyzetbe keriilt, Az allamalkotd
racionalizmus prédikalta egyetemesség példiul Franciaorszdgban fol-
szdmolta a tdjnyelveket a nemzeti feilddés nevében, megsziintette az
etnikai szimbdlumokat a nagy glodr dicsSsége kedvéért, folszaggatta
a szerves mdssagot, elkente a teriileti ondllésdgot, kdzpontositotta az
igazgatdst, a kizlekedést és sok egyebet 15, Ugyanez a centralizilt
allameszélyesség a Szovijetunidban és csatolt vidékein elmaszatolta a
mikro- és makroszintd diskurzusokat, dllamositotta az etnikumokat is,
Indidban és Dél-Afrikdban is utat nyitott a torzsi szintd agresszié
»kozpolitikai” stdtusnyerésének, s folytathatnink még az etnikai mi-
zéridk tajfoldrajzinak ismertetését... De elég itt annyi, hogy megtortént
(és ma is folyamatosan térténik) mindez, egyszeriien mert az etnikat
létmindség mdas gyokerd, mas céld, mds oksdgd volt (l4sd ehhez
Descola 1993). S e torténések mindsitéséhez tudni érdemes, hogy a
bens&ségesebb, lokdlis (mondjuk torzsi) konfliktusok éppen a diskur-
zusok miniatr volta kvetkeztében ,reteszelddnek el”, anélkiil, hogy
generdlis valsaggd bonyolddndnak. ,,Vad” térzsi hdbortik dlinak még
ma is abbdl, hogy két ,ellenséges” torzs nekikésziilddik, hdborit
hirdet, hadat iizen, kifesti magét, fegyvert gyart, kivonul a hatdrfolyd
partjira, majd sird okolrdzds, éneklés és skanddlds, mi tibb, néhdny
dérda folydba hajitisa forméjaban , megverekszik” az ellenséggel. Bzt
a ,,vadsdg kordban” €16 ,,primit{v” tdrzsi hiborit érdemes dsszevetni
mondjuk a kaukdzusi, moszkvai vagy szarajevdl csatdrozdsokkal, a
nemzeti és multinacionélis fegyverkereskedelemmel stb...

Tehdt tigy gondolom, igenis kell, hogy az elvont racionalitis,
céloksédg, dllampolitika vagy hatalmi érdekracionalitds ellenében (de
mellette, érte is!) egzisztdthassanak mikroszintdf konszenzusok, ,,pin-
ce-szintlil magat6lértetSddségek”, etnikus identitdsban megfogalma-
zott massdgtudatok. De nyilvdn csak addig, ameddig kombattins
tomegként a koriikon kiviil esd nagyobb tdbbségeket legylirni nem
torekszenek. S hogy ez ne torténhessen meg, ezért is sziikség lehet
etnopolitikira, amely ebben az értelemben az etnikumok kezelésének
vagy egyszerfien csak megismerésének, elfogadédsanak, tolerdldsdanak
eszkdze, lehetlsége lenne.

Valé 1gaz, hogy ha az allampolitikai szférdba keriiinek az etnikai
kérdések, megnd a veszélye minden konfliktus etnokratikus elvil
rendezésének, a homogenizdldsnak, az Endlosungnak. De a Gombdr
Csaba is foltette kés&bbi kérdésben — hogy ugyanis a modernitis
biztosftdsdval nem jar-e tdrvényszerfen egyiitt az etnopolitizilds nem-
zetkbziesedése — mér benne rejlik a kikeriilhetetlen vélasz: de, vele
Hr. (S6t, ez mir meg is tériént.) Mint ahogy vele jir a vallisok és a
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t65kék, a hadseregek £s a korményok, a kultdrak interferencidja és az
olajéhség internacionalizdl6d4sa, ugyaniigy mint a fundamentalizmus
és a buddhizmus terjedése, a gazdasigi véalsagok és a kolonizdcidk
vagy a munkaerdpiac €s a migrdcid egyetemessé véldsa is.

Osztom Gombéar Csaba édzkoddsét a téren, hogy az dllam kezelje
az etnikai figyeket. S nagy babért aratnék, ha tudndm a megoldist,
hogyan lehetne ebben megakadélyozni, valamint lehetetlenné tenni az
egyetemessé valé etnikai konfliktusossdgot is. Tisztdn etnikai alapd
partokrél azonban ez id8 szerint még nincs igazén szo6, s ha lenne,
Gombar Csaba szavaval élve valdban ,,a 20. szdzad végi parttdriéne-
Jem torzsziiloitiérSl” volna szd. De minthogy nem zdrhato ki jévendd
keletkezésiik, érdemes lenne réluk azt gondolni, hogy mint minden
maisfajta érdekracionalitds képviseletében parlamenti szintre torndsz-
kodd pért, ez is csupan részérdekek partikuldris képviseletét vallalhat-
ni mdsokkal szemben vagy egyetértésben, {gy szavdnak (pusztin
etnikai jellege miatt) nem jutna t6bb sily, mint misokénak. (Nem
sz6lok itt a fals demokracidk fasizdléddsdnak esélyeirSl, az apast-
heidrdl és mds etnikus alapd tévideoldgidrdl.)

Eppen tigy gondolom, ahogyan Gombidr is: az dllampolgérok kul-
turalis sokféleségével, politikai kultdrdjdval, mentalitishagyominyai-
val egyiitt kell Iétezzen az etnikus identitds lehetSsége, elfogadottsiga,
megtiirtsége. De ahogy a vallds vagy az etnikum dlamtdl val6 19.
szdzadi elkiilonitésére alig torténtek kisérletek, vigy az etnikai csopor-
tozatok tolerdns kezelésére, elismerésére is alig. S&t, épp ellenkezdleg,
vegyiik példaként régiénkat: ahol ma a legmérgesebb harc dil, mond-
juk a volt Jugoszldvia teriiletén, ott rendezték évtizedekig az ,egyiitt
€l§ népek idedlis bardtsdgaként” aposztrofilt helyzetben azokat a
nemzetkozi konferencidkat, amelyeken a tokéletes szimbiozis bizonyi-
tAsa volt a cél. (A jugoszldviai latszatkonszenzusos ,.etnikai harménia”
habortl utdni rendszere a mai napig elsdrangon hivatkozott példdnak
szAdmit a francia jogi €s igazgatdsi szakirodalomban.) Ahol ma a
legtébb géppuska ugat, a volt Szovjetunidban, ott volt a legszilardabb-
nak deklaralt ,,szbvetségbe forrt” egység. Ahel a legel8szdr robbant a
mesterséges homogenizéltsdg hamissdga, Romdanidban, ott a legkitar-
tébb a (szerencsére javarészt elvi-ideoldgiai vagy programos szinti)
kisebbségellenesség. Mit takar ez, s mit hozhat a jov§ jobbat, kielégi-
t6bbet...7

A 19. szdzadot a ,fajok szdzaddnak” minsitették a kortdrsak,
gondolom a nagybirodalmak szétesése, a nemzetek keletkezése, fol-
épiilése okdn. A 20. szdzad imigyen lehet még az etnikumok szdzada.
Ki tudhatnd, mit hoz a 19. szdzad? Taldn a kozOsségeké lesz — vagy
netdn az egyéné...?

Végezetiil még egy parcidlis megjegyzés. Magam sem hiszek,
Gombirral tartva, a fajelméletek, etnikai kizdrdlagossdgok, szepara-
tizmusok, hamis demokratizmusok ,,egynem(” megolddsaiban. Ugy
vélem, a mdr Snmagét reprezentild etnikum, erre rékényszeritve vagy
valamely kihfvést elfogadva 1ép a nyilvdnossdg elé. De sejditeniink
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kell, hogy mogottiik ott vannak a tobbiek, az Snreprezenticidét nem
vallaldk, a gytngébbek, a lokdlis miliGben meghiizéddk, a szunnyadd
vagy rejtett identitdsiiak. Magyarorszagon a (torténészek és néprajzo-
sok java része szerint mdr asszimildldédott, nem létez8) kunokat,
Franciaorszdgban pedig az ugyanilyen stétusid, s6t a kunokéhoz ha-
sonlé torténeti szerepd, kivaltsdgil, gazdalkoddsd, s ugyancsak f6lszi-
védottnak nyilvanftott gasconokat kutattam — kiviildlloként, nyelvi és
kulturdlis mdssdggal, de érdekiddéssel. Annyit sikeriilt t6kik kitud-
nom, hogy Iéteznek, holott halottnak vélik Sket, Grzik kultirdjuk,
mentalitdsuk, gazdilkoddsi tradicidik, jogszokdsaik, gasztronémiat
specialitdsaik titkait (holott ezek szétfoszldsdt adta hiriil a torténeti
irodalom), s nem ochajtanak ezekkel Allamszint{ érdekkodzvetitésbe,
képviseletbe, harcba, lobbyzédsba kezdeni. Ha békén hagyjik &ket,
akér fol is szivédnak. De ha nem, ha kételez8 lesz nagy mellénnyel
magyarnak vagy francidnak lennitk, akkor inkdbb vélasztjik a loka-
lis-regiondlis massdgot, valGdi identitdsukat, a varhaté meghélyegzés-
sel, kolonizdcidval, miegyébbel egyiitt. S a legkevésbé sem kivanjak,
hogy &ket barki is, barhol is képviselje, kollektiv jogokkal ajdndékozza
meg stb. De adédhat alkalom, amikor a nemzeti eréftlény aldbbhagy-
hat, s amikor az onérték tobbre méltatik, mint az engedélyezett. Nos,
ekkor j6n az etnikumok, a virtudlis kisebbségek valddi reneszdnsza. S
hogy az mivel jar majd, nem tudhatjuk...

Mindenesetre el@nyei leheinek... Az EXPO tervének lemonddsa
utdn példdnl a nagykunok bejelentették, hogy a kunok bevdndorldsa-
nak emlékévére tekintettel vallaljdk a mdr folépiilt létesitmények
hasznositisat nagyszabisi fesztivalsorozat céljaira...
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