SZILAGYI AKOS

,, Virdgozzék ezer nemzetallam!”
~ Véres péttyiik a poszimodern politika palettdjin —

», Farsadalomszemléletiink etnicizdléddsa nem pusztan komor premo-
dern reakcié a modernitds ellenében, nem vagy nemcsak a régi
fajelméletek és etnikai kizdrdlagossdgok tovdbbélése, hanem a kultu-
ralis multiidentitds Gj keletdf zavara is az egyre novekv§ posztmodern
felételek kozott” — Osszegzi diagndzisit az ,egyardnt poszt és pre
&llapotban” leledz6 ezredfordulds vildgrél Gombir Csaba revelativ
tanuiméanyéaban. ,,Ftoikal reneszénsz”, | fundamentalizmus”, | etnore-
giondlis kdvetelések™, ,0sztélypolitika helyett biopolitika”, ,,a Nagy
Elbeszélések helyett multiknlturalizmus, a multndentitds miniatlr
diskurzusai” — a dilemma vildgos: hogyan lehetséges, hogy ,,az oly
sok szempontbdl globalizdlédott vildgban erstdnek a kulturdlis sze-
paratizmusok”, hogy a ,multikulturdiis vilig hirtelen kitermeli a
goromba kulturdlis szeparatizmusokat”, az etnikai alapon ,,benyfjtott”
allamalkoté igényeket? De mit jelent ebben az osszefiiggésben a
,wkulturdlis multiidentitds™” megzavaroddsa? Visszavezethet6-e a tdrsa-
dalomszemlélet — a politikai és kdéztudat — etnicizdlédédsa akdrcsak
részint is efféle identitdszavarra? S vajon csakugyan ellentmondas
fesziil-e a vildg tényleges ~ gazdasigi-informicids és tomegkulturalis
~ globalizdléddsa és a nemzeti dllamok és dllamszévetségek etnikai-
regiondlis széthasadozisa, az etnikai hdborik, torzsalkodasok és etni-
kai térpedllamok sokasoddsa kozott? MirSl szélnak ma az etnikai
konfliktusok, mit 4llit és mit tagad az etnikai nemzetfelfogds ma és
legaldbbis Eurépdban? Csakugyan visszaesés-¢ ez valamilyen moder-
nitds elStti szintre, atavizmms, archaizmus, ,4j tOrzsiség”, avagy
inkbb a posztmodern érem misik oldala, mint egy helyiitt Gombar
Csaba is dllitja: ,,A posztmodern gondolkodds széles kebld multikul-
turalizmusa, mikozben egyfelél gomba médra szaporitja a legkiilon-
félébb identitdsokat, mdsfel§l a politikai realizdcié és a jogi
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biztositékok militdns, s a legkevésbé sem tolerdns kiépitése sordn
kolturalis szeparatizmusként jelentkezik”. Ha eziittal figyelmen kiviil
hagyjuk is, hogy mi szaporit mit, vagyis, hogy mekkora és milyen
természetl a posztmodern gondolkodis felelSssége az identitdsok e
gyors szaporodédsdban, hogy a posztmodern multikulturalizmusa nem
tudomdsulvétele—e csupén (a szembeszegiilés és az igazolds Nagy
Eibeszélésel hijin) ennek a szaporasdgnak, tovdbba, ha eltekintiink az
identitdsok természetétSl, attél, hogy miként és mennyire méis ~ e
kézos nevezd folott — a szlovék, a hutu és a skét vagy erdélyi magyar
identitds, a ndk, a melegek, a testi fogyatékosok stb., sth. identitasa,
akkor egyvalami azért mégiscsak szembet 6tl8 e sokféle és sokféle-
képp harcias identitdsban. A multikulturalizmus ,forré égtve” alatt
bujan tenyészd identitdsok ugvanis nem egymds irdnt tandsitanak
tiirelmetlenséget és kérlelhetetlenséget, hanem mindig azok ellen az
atfogd, egységes, normativ, univerzalisztikus kulturdlis és politikai
elvek, intézmények, gondolkoddsmdédok, integriciés keretek ellen
irAnyelnak, amelyek a modernitdsban alakultak ki, s amelyek minden-
féle kulturélis, civilizdcids, regiondlis massdg elnyomadsara, ,,féken
tartdsdra”, asszimildldsdra, hittérbe szoritisdra épiiltek, ideologikusan
legitiméalva a kényszert €s erSszakot, amely ezeket a modern épitmé-
nyeket Osszetartotta. A posztmodern szituaciéban, melyet a2 moderni-
tds — mint végzédésfolyamat — végeként és a vildg tényének
keletkezésfolyamataként értelmezek, nem akdrmilyen identitdsok és
nem is szokvinyos szeparatizmusok vannak kialakuldban és dllnak
folytonos hdborisdgban egymdssal. Az 4j identitdsok 1. valamilyen, a
modemitasban 1étrejott, a modernitasban funkciondlis dltalénos nor-
ma, integrdci6s keret, kzos alapzat ellen irdnyulnak; 2. egyik uj
identitds sem kivdn a kikezdett, felbomld, d6gl6dé régi modern
identitds — az dtfogd, univerzalisztikus identitds — helyére 1épni, beéri
Onmagaval, a részlette] €s harciassiga abban meriil ki, hogy ezt a
részletet kiszakitsa a ,d5glott egészb81”, koriilhatdrolja, megvédje stb.;
3. az 4j identitdsok egzisztencidlisan vannak megalapozva, nem ideo-
logikusan és politikailag (az egyes személy sajit, egyvetlen életében
vagy a puszita testi létezésben, a kdzvetlen helyi kozOsségben vagy
tarsadalmi csoportban); 4. a régi modemn integricids keretek — minde-
nekel6tt a politikai nemzet — a széteséstdl, a szeparatizmustdl, regio-
nalizalodastol, | tribalizdloddstol” nem d6l ossze ,,a” vildg, s6t, a
gazdasagi-informdcids-kulturdlis globalizdlddas, a nagy szupranacio-
nélis keretek kiépiilésének €ppen a hagyomdnyos nemzetdllamok
lebomldsa” a feltétele, €s a nagy kérdés az, hogy ez a ,lebomlds™ mi
mdédon, milyen dron megy végbe. Véleményem szerint az nem kérdés
mdr, hogy ennek valamiképp végbe kell mennie, és a hagyomdnyos
modern integricids keret meggytngiilésével, mindenekelStt a nemzet-
allam gazdasdgi és politikai funkcidvesztésével végbe is mehet, hiszen
egy 1j integriciés keret létezése tdmasztja ald, és a maga részérdl
minden posztmodern szeparatizmus is ezt az \j integricids keretet
erfsiti azzal, hogy az 1j identitds alapjdn ebbe a keretbe igyekszik
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beilleszkedni. Mindenesetre még a ~ hagyoményos nemzetillamok
anakronisztikus ellendlidsa folytdn kirobband — legkildtistalanabb,
legvéresebb belhdbortk, ,etnikai habordk”, ,régidk hibordi” sem
fenyegetnek azzal a veszéllyel, amivel a nemzetdllamok kdzotti régi
haborak, hogy vildghdboriba és dltaldnos kdoszba torkollanak. Ebbél
a szempontbd! példdul félreértés vagy retorikai tilzas napjaink ,,Sza-
rajevojat” az els§ vildghdbori , Szarajevdjaval” Gsszetéveszteni, még-
ha Jugoszldvia szétesése regiondlis szempontbdl bizonyos veszélyeket
és fképpen hétrinyokat jelent is szomszédai szdméra, (Természetesen
a szupranacionalis keretbe valé beilleszkedés szempontjabsl.)

»Az etnikai pdrt a 20. szdzad végén a pdrttorténelem torzsziilitte.
Enyhébben fogalmazva: fabdl vaskarika” — frja Gombdr Csaba. Ha-
sonléképpen torznak és veszedelmesnek latja az ,etnikai alapon”
megfogalmazott ,.dlamalkotd igényeket”, az ,etnikumok dHamkons-
titndlé szerepét”, lett légyen szd akdr ,nemzetkdzosségi dllamok”
elképzelésérdl vagy tervezetérSl. Nos, a modernitas eszményi politikai
képletei (a politikai nemzet és a politikai part} fel§l nézve mindez talan
csakugyan a politikai 6sszezavaroddsdnak, torzuldsnak és megannyi
torzsziileménynek latszik, kiiléntsen tekintettel azokra a vészterhes és
véres eseményekre, amelyek a politikum etnicizdlodasdt esetenként
kisérik. A modernitds vége vagy lezdrulasa fel8l nézve azonban nem
a politikai kozbsség ,barbarizdlédasdnak” vagy a ,politikai” és a
»ermészet” elem posztmodern Osszezagyvaldddsanak iatszik az etni-
cizdlédds, hanem a ,,politikat” (a modern ,,politikum”) elhaldsét kisérs
tiinetnek, amelyet a politikailag konstitudlt intézmények és intézmeé-
nyes keretek (a nemzet és a part) meggyongiilése, a beolvasztds és
kozpontositds révén egységesitd politikai ideol6gidk kiliresedése és a
politikai hatalmat totalizald, kifelé és befelé is terjeszkedd allamgépe-
zetek funkciévesztése tesz lehetSvé, s amely — végs§ soron ~ a
szupranaciondlis gazdasédgi €s politikal integraciékba valé beilleszke-
dést szolgdlja. Az etnikai elvet ugyanis nem a hagyomanyos politikai
kézosség, a nemzetdllam vagy a totilis part fogalmazza meg ezittal,
hogy a ,faji leszdrmazdsra” vald kvézi-tudomdnyos hivatkozissal
és/vagy a politikdt esztétizdlva tjraalapozza a megingott politikai
koztsséget (amint azt a nicizmus tette példdul), hanem valamilyen
nem-politikai kzdsség vagy csoport, hogy — elitje vagy az egész
csoport kiilénérdekét érvényesitve — szert tegyen a politikai kbzosség
elhagydsdhoz sziikséges energidra, sz0kési sebességre és az érdekmoz-
gést elviltoztatd, a csoport kdzis egzisztencidlis tapasztalatdra épits
szerepre, nyelvezetre, maszkra. Az etnikai elv csakugyan nem-politi-
kai, am épp azért nem az, mert egy létezd, fenndllé politikai elv és
politikai k6z8sség — a nemzetdllam — megbontdsat és leépitését célozza
és egy nem-politikai, szupranacionalis gazdasdgi keretbe vald beillesz-
kedésre irdnyul. Hogy aztdn mi ez a nagyobb egység, szupranaciondlis
keret (az Burdpai Unid, a FAK vagy a csendes-6cedni térség), hogy
mennyire joit egydltaldn 1étre, mit bir el, hogy mennyire dndltatds és
mennyire valdsigos esély a kiszakaddssal — esetenként az dilamalko-
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tasig elmend szepardléddssal — elérhetd gazdasagi elny egy-egy
»~szakadar” régi6, népcsoport, tirsadalmi csoport szdmdéra, s hogy
végezetiil az egész szbban forgd régid, népcsoport emelkedhet-e fel e
»sz0kés” dltal arra a magasabb szinvonalra, amelyen aztin a vildg-
rendszerbe, a szupranaciondlis egységbe integrilédhat (mint példdul
Csehorszdg vagy Szlovénia esetében tortént) avagy csak bizonyos
elitcsoportok tesznek szert az imént emlitett ,,sz0kési sebességre”, és
az etnikal elv meghirdetése val6jdban az elitek kiilénérdekének elho-
mdélyositdsat szolgdlja (nagyon is ldeoioglkusan ahogy azt a FAK
tagallamaiban ldthatjuk), nos, mindez mar megannyi valtozat a ,,meg-
adott témdra”, s mindannyiszor az eseti elemzés és a konkrét mérle-
gelés donti el, hogy mit ér az etnicizdlédas, ha ukrin, ha csecsen, ha
baszk, ha breton, ha tamil, ha romén... ha magyar? Az az etnicizil4das,
amelyet Gombiér Csaba joggal helyez dtfogo elemzése kozéppontjdba
mint az 4j témékkal telitdds politika legsilyosabb konfliktusforrasat,
nem foghatd fel pusztin a politikai megromldsaként és egészen masrdl
sz6l, mint a 19. szdzadi vagy akér 20, szdzadi ~ sziikkségképp sikerte—
len! — szeparatizmusok €s masrdl sz6l, mint a politikai nemzet ~

egységes, kdzpontosits, expanziv nemzetdllam — fasisztoid megmen—
tésénel/elpusztitisinak paradox kisérletei a nemzetfogalom etnicizd-
lasa altal (ezek csakugyan fabol vaskarikdk voltak). Ugy gondolom,
hogy a posztmodern multikulturalizmussal 8sszefiiggésbe hozhaté
etnicizdl6 szemlélet és etnicista térekvések modernitds utdniak és igy
nem is a 19. szézadi értelemben vett nemzetdllamok megteremtését
célozzdk (ami valéban anakronizmus lenne a mésodik ezredfordulé
globalizdlédott vildgdban), hanem éppenséggel a nemzetdllamok le-
bontast és azoknak az j, kiilonvalva, Sndlldsulva sikeresebb, moz-
gékonyabb gazdasigi alanyoknak a megteremtését, amelyek a
vildggazdasdg nagy szupranaciondlis integracibit alkotni fogjak. A
szoban forgd integracid alanyai vagy egységei ugyanis nem nemzet-
allamok lesznek (amennyire Jéteznek ezek az integracidk, mér ma sem
ilyen nemzetallami egységekbsl epiﬂnek foi) hanem a nemzetallamok
folotti vagy alatti regiondlis vagy régié-kuzti gazdasdgi egységek.
Nemzetillamok egész kivételes esetben férhetnek csak at a globadlis
vildggazdasdg tifokdn. (Ilyen kivétel lehet példaul Magyarorszag,
amely a modern torténelem sorscsapésai kvetkeztében, szenvedsle-
gesen vilt a magyar nemzetdllam regiondlis €s etnicista torzéjava,
jéllehet még igy is élesen kettévilik ,keleti” és ,.nyugati” régidra.) A
nagy, kozpontosftott nemzetillamok vagy maguk kezdenek el dolgoz-
ni sajat leépftésiikdn, a hatalmi jogktrok regiondlis leosztdsdn és a
szupranaciondlis integréicids keret kimunkéldsdn (aminek a hagyomd-
nyos nemzeti szuverenitdsrol valé fokozatos lemondds az egyik eléfel-
tétele), beleérive egyfajta szabdlyozd, fékezd, kiegyenlits, korrekcids
szerepkorrel (hiszen a nemzetdllambdl 816 vagy a nemzetdllam 4ltal
megvédett, privilegizdlt tdrsadalmi csoportok, régidk ellendlldsa a
szupranaciondlis integriciéval szemben meglehet8sen nagy), vagy
ellendlinak ennck a folyamatnak, és esetenként elmennek egész a nyilt
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hédboniig is, katasztréfiba dontve magukat és esetenként a fennhaté-
saguk al4 tartozo egész régiét. Abban, hogy az egyes nemzetallamok
melyik utat vélasztjdk (helyesebben szdlva taldn melyik (tra Iépnek,
sodrodnak, taszftédnak) a politikai bolcsesség viszonylag csekély
szerepet jitszik. Az 4tallds nyilvanvaldan sokkal kénnyebb ott, ahol a
gazdasdgi egységesiilési folyamat beliilr6] repesztgeti a nemzetdllam
politikai épitményének faldt és nehezebb ott, ahol a nemzetillam
gazdasigi ereje elenyészd politikat erejéhez képest, tehét dezintegrai-
16ddsa nemhogy gazdasdgi elénydkkel nem kecsegteti, de teljes gaz-
dasdgi periferizdloddssal fenyegeti az ,anyanemzethez” tartozdkat.
(Csehorszdg Sziovidkia ,leaddsdval” nyert, de Szerbidrdl ez aligha
mondhaté el: Jugoszlavidban éppen megforditva, a kvazi-szdvetségi
jugoszlay dllamrd! levalé Szlovénia és Horvatorszdg lettek a ,nyerte-
sek”, éspedig nem azért, mert végre-valahdra szuverén nemzetdlla-
mokka vdlhattak, hanem azért, mert kiilonvdlva tébb eséllyel,
gyorsabban integrdlédhatnak a szupernaciondlis nyugat-eurdpai egy-
ségbe.)

Az etnicizild nemzetszemlélet és nemzetideoldgia ott jelenik meg,
ahol a nemzetdllam erSnek erejével akarja megakaddlyozni az j,
szupernaciondlis integricids keret alanyainak kialakuldsét és kivalasat
a ,,politikai nemzettestb8l”, mert az dllamalkoté nemzet gazdasagilag
nem elég erSs ahhoz, hogy elvesztett politikai elsGbbségét és befolya-
sit gazdasdgilag szerezze vissza, s6t terjessze ki. (Oroszorszag, amely
a politikai birodalom tirténelmi stidiuma utdn maga is egy ilyen
szupernaciondlis- gazdasdgi integrdcidvd igyekszik vélni, nemcsak
nem rettent meg Ukrajna, Kazahsztdn és a tobbi volt szovjet kztar-
sasdg kivaldsdtol és onallé dllamisdgatd], de inkdbb kivdnta és eldse-
gitette azt: ezek az dllamok ugyanis gazdasigilag aligha fognak valaha
1s ,elszdkni” az eurdzsiai 1égiébdl, ahol Oroszorszdg gazdasdgi pri-
matusa €s egy szupranaciondlis gazdasdgi iniegricidban betoltitt
kizépponti szerepe aligha lehet kérdéses.)

A nemzetszemlélet posztmodern etniciziléddsa tehdt nem més mint
a politikai k6z6sségbfl, a nemzetdllamb6l vald kihdtrdlds hivatkozdsi
alapja, amely rogvest szertefoszlik, mihelyt a kivilas sikerilt, és
megkezd@dhet a szupranaciondlis gazdasdgi integricidba vald beépii-
1és nagy mutatvianya. Miutdn mar nem nemzetdllamok alkotjdk a
vildgot Osszetartd legfébb gazdasdgi integrdcids keretet, s miutdn —
ettSl el nem vélaszthatdan — kihunydban vannak a politikat kozdsség
eszméi (beleértve a hagyoméanyos nactonalizmusokat is), a regiondlis
ondliosulds (nota bene: a személyes, individudlis dndlldsulds kisérletei
is) csak magdba ebbe a kiilonalldsba, puszta mdssdgba kapaszkodhat-
nak (a politikai k&zdsség nemes eszményét fel nem adé politikai ész
legnagyobb megbotrdnkozdsdra), Ebb§l azonban Onmagdban sem
véres kdosz, sem .1 kdzépkor”, sem ,ij faji 4llam” nem kdvetkezne,
s&t még az ,etnikai tisztogatds” borzaimaira sem keriilne sor, ha nem
lennének olyan nemzetdllamok, amelyek haborit inditanak az etnikai
alapon , kihatrdlok”, a ,,szeparatistdk” ellen, s ek6zben dtveszik — sajét
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nemzetiliami képiikre és hasonlatossdgukra formaljak 4t - az etnikai
elvet, A létez§ politikai kozosség — a nemzetillam — etnikai alapra
helyezése azonban éppenséggel nem posztmodern, hanem régi mo-
dern képlet: a ndcizmus, a fasizmus képlete, amely valdjaban nem
lebontani kivdnja a nemzetdllam politikai kozdsségét, hanem ezen a
képtelen alapon megmenteni, megerSsiteni, s6t Ujjaépiteni. Innen
nézve j6l kivehetSen elvilik egymdstdl az etnikai szemlélet mint a
helyi tdrsadalmak elkiiloniilésének, onallésdginak, elszakaddsdnak
nem-politikai tdmadds-ideoldgidja, legitimdldsa a hagyomanyos poli-
tikai kézosséggel, a nemzetillammal szemben, és mint az adort
nemzetdliam reakcidja, védekezésideoldgiaja, amelyben a megingott,
gazdasdgi funkcidjat vesztett, ideoldgiai tAmasz nélkiil maradt nem-
zetdllam prébdlja a politikai kdzosséget etnikai talajra helyezni. Ez
utébbi probélkozds az, ami aztén etnikai hdborGkhoz, etnikai tisztoga-
tdsokhoz, regiondlis katasziréfdkhoz vezethet. A tGbbé semmiféle
&rvényességet add eszmére — Torténelemre, Szabadsdgra, Nemzetre —,
semmiféle kiildetésre és szolgilatra, semmiféle racionalisan megfogal-
mazhat$ feladatra (belsd piac megteremtése és megvédelmezése;
modernizdcié meggyorsitdsa; szocidlis kilénbségek kiegyenlitése)
nem vonatkoztathatd politikal kozosség katasztrofilis belekapaszko-
désa az etnikai elvbe €s az ebbdl kdvetkezd véres abszurd valdjdban
a modernitds utdjdtéka, a modern, tehét politikai kozésség — az dllam
— logik4jdbdl kovetkezik oft, ahol ebbdl a logikdb6l még ilyesmi
kovetkezhet. A nemzetdllammal szemben megfogalmazott etnikai ely
azonban nem 1j nemzetillamot alapoz meg ezen a médon, hanem a
kivdilds elvi — egy politikai eszmék nélkiil maradt vildgban nem-poli-
tikai, ha tetszik egzisztencidlis — alapjat (esetenként csak iiriigyét)
teremti meg, amibdl Snmagédban sem fajelmélet, sem etnikai habord,
sem az etnikailag tiszta dllam megvaldsitisdnak kévetelménye nem
kovetkezik. A nemzeti szuverenitds etnikai alapon térténd kivivasdnak
érielme nemn a ,nemzeti Onelviiség” vagy a ,nemzeti dncélisdg”,
amely mintegy a nemzetillam megteremtésében teljesedik be, hanem
a szupranacionalis integracioba valé beilleszkedés, az onz8 regionalis
elSnyszerzés, a jobb gazdasigi helyfoglalds el6feltétele: a politikai
szuverenitds igazabdl csak arra j6, hogy elnyerése utdn legyen mit
feldldozni a gazdasagi egyesiilés oltdrdn, csak persze ezt az aldozatot
most mér ,,mi” €s a ,magunk érdekében” hozzuk meg, ahelyett, hogy
a nemzetillam hozatnd meg veliink a maga és masok érdekében.
Ebben az értelemben az etnicizdlédds nem visszaesés valamilyen
archaikus szintre, a politika ald, hanem lehetséges és sok tekintetben
kényszerif tithaladés a modernités, a politikal k6zdsség nemzetdllami
fokdn. Nem az ebb8l adddé értelmetlen (mert a modernitas értelemadé
eszméire immar nem vonatkoztathatd) vérengzések, sziirvedlis borzal-
mak meglepGek a mi id6nkben, amely mdr térténelmi kornak sem
nevezhet§, hanem egyrészt az, hogy mindebbdl mind ez iddig nem lett
vildgkataszirofa és masrészt az, hogy még ezek a véres borzalmak is
a modernitds végvaraibol, a nemzetallamok sétét barlangjaibdl gomo-
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lyognak el§. Azt mondandm, hogy mdr az is nagy és j6tékony
elmozdulds a modernitds vérrel, kinnal, szenvedéssel 4titatott vildga-
tél, hogy a széban forgd borzalmak — mészérlasok, megtorldsok, helyi
héborik a maguk pbreségében, semmiféle magasabb elvre — térténel-
mi szitkségszertiségre, nemzeti kiildetésre, isteni végzésre — nem
vonatkoztathats értelmetlenségként, abszurditasként, helyi katasztrd-
faként mutatkoznak meg a vildg szdmdra. E katasztrofélis ténykedések
azonban véltozatlanul a modern, tehdt régi nemzetdllamok mozgasa-
nak logik4jabo! €s a modermn (tehdt anakronisztikus) dllamnacionaliz-
musokbdl, nem pedig a veliik szembehelyezkedd etnicista elkiiléniilési,
kitorési, kivaldsi kisérletek logikdjdbdl és az etnicizdl6 tdrsadalom-
szemléletb§l fakadnak. A legsilyosabb eset viltozatlanul akkor 41l eld,
ha a politikai koz0sség, az dllamnemzet veszi 4t €s hasznalja 61 sajét
megerSsitésére az etnikai elvet. Ez azonban modern képlet és a
modern katasztréfa forgatékonyve, barhol valdsitjdk is meg. Viltozas
—§ nem €épp Iényegtelen valtozds — csak abban van, hogy a katasztréfa
forgatékdnyve mostantdl helyi szinten és nem vildgméretekben valésul
meg. Viligméretekben a szupranaciondlis gazdasdgi integriciékbél
allo globélis tdrsadalom van megvaldsuléban, Igaz, hogy ez még a
kezdetnek is csak a kezdete, de mdr ez is elég ahhoz, hogy nemzetal-
lamok ne robbanthassanak ki vildghdborit, avagy kissé périasan
szélva, hogy csak a helyi levesbe kophessenek bele, de a vildglevesbe
mér nem. Innen nézve a misodik ezredfordulon nem a rivélis ideol6-
giai-politikai rendszer, a szovjet tipusti kommunizmus bukdsa jelenti
az igazi fordulatot €s adhat némi reményt egy vildgkatasztréfa elke-
riilésére, hanem a modem - centralizdlt, expanziv, asszimildlé —
nemzetédllamok globdlis, strukturdlis meggyengiilése és a helyi, vala-
mint a szupranaciondlis gazdasdgi, politikai, kulturdlis integriciés
struktdrdk kiépiilése, a nemzetillam dekompondlédasa.

Az uj keletd szeparatizmusok, a politikai széttagozddas, az etnikai
nemzetdllamisigok mogott tehdt a fenndlls — 19. szdzadi tipusid —
nemzetdllami integracids keretek elleni 14zadds 411: a kilonféle okok-
nél fogva (valldsi, nyelvi kulturalis tradicis, népcsoport, gazdasagi
fejlettségi szint) tartésan kiilonallé és e kiilonalldst valamiképpen
megél, tudatositd, kinyilvanité régick, a helyi tarsadalom éppen a
globalizdlodas vilagkorszakdban ondllésulhatnak a régi szerepiiket
vesztett nemzetédllami integracidkkal szemben. De nem azért, hogy
végre-valahdra 6k is szuverén nemzetdllamok lehessenek, hanem
azért, hogy sajdr jogon (sajit gazdasagi teljesitményiiknek vagy
vigydlmaiknak megfeleld sitllyal) illeszkedhessenek a szupranacioni-
lis vildgintegricidba. Sehol sincs megirva, hogy a vildggazdasdgba
csak a 19. szdzadi nemzetdllamok integrécids keretében és ennek az
integracinak a szfnvonaldn kell és lehet minden régiénak, tirsadalmi
csoportnak beilleszkednie. A nemzetdllamok egykori versengését és
habordskoddsit a vildg felosztisdért és birtokldsaért a globalizalédas
korszakdban a régidk versengése és esctenként hdbordsdga véltja fel
-~ a nemzetdllambol valé formélis és/vagy tényleges kiszabaduldsért
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és a mieldbbi és minél eldnydsebb ,viligba keriilésért”, azaz a
szupranaciondlis gazdaségi integracitba keriilés jogositvanydnak, le-
het8ségének a megszerzéséért. Minthogy ez a jogositvany pillanatnyi-
lag az ©nallé nemezetdllamisdg (a szupranaciondlis integrdcidk
jogi-politikai alanyai a nemzetdllamok), a régi nemzetdllamok 4ltal
elnyelt-integralt régidk arra vanpak karhoztatva, hogy abbdl, ami
kulturdlis, nyelvi, valldsi, etnikai kiilondlldsukbdl megmaradt, megte-
remtsék — kifunddljak! — az 6ndlld, sajét nemzetillamot. A régidk —
paradox mdédon — csak nemzetdllamocskikként szabaduthatnak ki a
nemzetdllam palackjdbél, ahova a 19. szdzadi kapitalizmus szellem
zarta Gket. A 20. szdzad végi kapitalizmus azonban egészen mads
integricidban egyesiti a vildgot. Merd latszat az, hogy szaporitja a
nemzetdllamokat. Valéjdban ugyanis alddssa a tulajdonképpeni nem-
zetdllamokat €s megteremti azokat a kvazi-nemzetallamokat, formalis
nemzetdllamokat, amelyek a szupranaciondlis vildgintegracioba koz-
vetleniil beilleszthet6k, A ,,Virdgozz€k ezer nemzetillam!” posztmo-
dern jelszava valdjdban a 19. szazadi nemzetdllamok ellen irdnyul és
poszimodern multikulturalista pdtosz nélkiil fgy fordithatd le: ,vird-
gozzék ezer nemzetdllam a jelenlegi nemzetdllamok helyén! ugyanis
nekiink virdgozz€k — a multinacionélis, transznaciondlis, szupranacio-
ndlis vildggazdasdgi integracicknak!”

Ennyiben tehét az etnicizdlédds, a nemzetallamok etnikai széttago-
léddsa mint kisértés, veszedelem €s megval6sulds még a Nagy Elbe-
szélésbdl lett posztmodern mese szintjén sem a ,nemzeti figgetlenség
kivivdsdrdl”, a ,nemzet szabadsdgdrdl”, az ,egységes nemzetéllam
megteremtésérdl” szol, hanem a nemzetdllamiol vald — 6n28 fogyasz-
t61 érdekeket és vélt vagy valdsigos termeldi érdekeket kovet§ —
elszakaddsrdl és a joléthen vals egyesiilés, a szupranaciondlis integ-
rdciéba vald gazdasdgi beolvadds vagydrdl, eldfeltételének megterem-
1ésér6l és kivitelezésérdl. Az etnikai alapi kvédzi-nemzeti elkiiloniilés
(a szeparatizmus) a nemzetflon vildgintegracidba valé beilleszkedés
eldfeltétele. Ahol a globalizdlédds gazdasigi nyomdsdra nem kivet-
kezik be szinte magdtél a hagyomdnyos nemzetillami szuverenitds
egy részének — s j6 részének! — dtengedése nemzetekfolotti testiiletek-
nek, a kézpontositott &llamhatalmat pedig nem ,osztjgk le™ a helyi
trsadalomnak, a régidknak, ott éppen a szeparatizmus, a régick
l4zadasa, esetenként az etnicizald dllamfelfogds, az ,etnikai forradal-
mak” segithetik el§ a globalizdlédds folyamatdt. A globalizaléddst
elsdsorban a nemzetallamok fékezik vagy akadilyozzik, azaz a ,,nem-
zetiként” megjelenitett kiilonds és partikuldris helyi és/vagy tdrsadalmi
csoportérdekek, amelyek a nemzetdllam véd&ernydje, gazdasagi-poli-
tikai er&dftményrendszere nélkiil nem lennének érvényesithetdk, leg-
aldbbis nem ilyen kénnyen és nem kozponti fontossdgd érdekként,
»Osszérdekként”. Mdrmost att6l fliggen, hogy a globalizdl6dds egy-
egy régi6, egy-egy orszdg tobbsége (vagy legaldbbis meghatirozé
helyzetii és szerepdl kisebbsége) szdmdra inkabb rosszat vagy inkdbb
jot igér-e és hoz-e, inkdbb igenelhet&-e, mint nem, attél fiiggéen



SZILAGY! AKOS HO

vetheti meg labat a hagyomanyos, dm defenziv nemzeti 4llam valami-
tyen nem-politikai talajon (valldsi vagy civilizdcids fundamentumon,
etnikai-kulturdlis kozosségben), hogy szembehelyezkedve a globaliza-
l6ddssal fgy prébélja azt feltartoztatni. A fundamentalista és etnicista
nemzetdllam is szeparatista dllam, csak ez az dllam a viligt6] akar
elszakadni, hogy 6nmagiba zdrkdézva megmentse magét (azaz ,.a"”
nemzetet, ,,a” valldsi fundamentumot, ,,a” civilizdcidt) a széthulldstdl
és felolvaddstdl. Innen nézve azonban azt kell mondanom, hogy nem
a hagyomdnyos nemzetillammal szembehelyezkedd és ezért a globa-
lizdlodast elsegitd etnikai szeparatizmusok, hanem a globalizalddas-
sal szembehelyezkedd hagyominyos nemzetdllamok fundamentalista,
etnicista, civilizdciés szeparatizmusai torkollanak véres tébolyba,
méghozzd nem valamilyen sohasem litott archaikus tébolyba, hanem
a modernitds — Torténelem hijan igazolthatatlannd valt, értelmezhetet-
len — normaltébolydba, amelyen mindazondltal globdlisan tdl va-
gyunk. (Ha egyéltaldn globdlisan 1étezhetiink, akkor legaldbbis til
vagyunk ezen.} Igy hdt én nem annyira piszkos, mint inkiabb véres
pottydket latok megjelenni a posztmodern palettdjdn - a modernitds
torténelmi vértengerének remélhetéleg utolsé cseppjeit.



