1. A LIBERALIZMUS MAGYARORSZAGON

TOKECZKI LASZLO

Magyar eszmetOrténeti vizlat

A magyar liberalizmus torténetéhez

A magyar tdrsadalom sajatosan illeszkedett be Burdpdba keresztyén
allamisdgdnak megszildrduldsa utén. Létezésének folyamatos kett&sségét
egyrészt az 4llanddan jelenlévd nyngat-eurdpai példik és igények, mas-
részt a nem javuldan dllandé kelet-eurdpai tipusi (gazdasdgi—agrar)
lehetdségek hatdroztik meg. Masként fogalmazva: az eszmei-szellemi
ismeret és részvétel nyugati egyidejiségének hazai kemény ,tarsa” és
korldtja a legfeljebb ,,peremvidéki” gazdasdgi bekapcsolédés. Nyugati
tipust értelmiségi—valldsi kultira és mivel§dés, keleti tipusi, erds
agrar dnellatdst gazdasdg ketidse jelenti ~ nagy leegyszer(sitéssel —
a kdzép-eurdpaisdg alapjait.

Hangsilyozni kell azt, hogy ez nem valamiféle ,Jlemaraddsbél”
vagy ,lemaraddsban” keletkezett s nem személyes felelGsségek (pl.
»osztalyérdek ™) kbvetkeztében alakult igy. Hol van az a buta uralkodé
csoport, amely az ismert ,,jobbdl”, a , fejlettebbd]” fakadd elényoket
ne akarnd akkor, amikor hatalmi helyzeth6l sajét maga lehet a
véltozdsok vezetSje? A magyar torténelemben nem azért nem lettek
erfs véarosok, mert a nemesség nem akarta (tudjuk jél, hogy milyen
lendiilettel ,,csindltdk™ foldesuraink a mez&varosokat), vagy nem azért
volt olyan volumentf a kereskedelem, mert az ,,urak” akadékoskodtak.
A Karpé.t~medencenek — a maga viszonylag ritka s hdbordkban
gyakran pusztitott lakossdgdval, z6mében kivald mezégazdasigi ter-
mohelyi adottsdgaival, illetve egymdst j6l kiegészitsé régidival —
mdsféle adotisdgai voltak egy (illetve tobb) masféle hagyomdnyd,
mentalitdsd és mifveltségid nép(ek) ,kdzremikodésével”, mint a Nyu-
gatnak. Az emberi és tdrsadalmi szdndékok és célok — normaélis
esetben — nem indulhatnak ki masok, akdr esetleg irigylésreméltd
életkoriilményeibdl s nem wutdnozhamak sziinteleniil valakiket. Bz
lehet olyan egyesek €letprogramyja, akiknek mddjuk van r4, vagy lehet
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az Altaldban adott JétfeltételektS) magukat fliggetleniteni, de k6zdsségi
kdzvetlen program nem lehet, mert megval6sitdsdhoz az emberi akarat
(voluntarizmus) kevés.

A z8mében gazdaségilag és szellemileg Snelldté kozdsségekben €16
magyar tirsadalomnak folyamatosan volt egy nyitort és sok tehetséget
felrmutat6 politikai-gazdasdgi €s mifveltségi vezet§ csoportja, a magyar
nemesség. Bz az 6nmagdban is erfsen tagolt tdrsadalmi réteg (rend)
évszdzadokon 4t meg tudta Grizni pozicibit és presztizsét, mert —
folyamatosan kiegésziilve a 18bbi tdrsadalmi réteg felemelkedd szemé-
lyiségeivel (minGségi kivilogatddas) — képes volt népének (etnikum),
nemzetének Onfenntarté kiizdelmeit vezetni s annak (nyugat)eurdpai
kapcsolatait megdrizni. Ehhez az intézményes keretet az egvhéz, az
egyhdzak €s iskoldik jelentették. A rokontalan és veszélyes geopoliti-
kal tvezetben €16 magyarsdg ,magasabb mlveltségének” jellegzetes-
ségeit ezért nem lehet miltja nélkiil vagy éppen miiltjaval szemben
(mert, hogy 4llitélag ,,nincs demokratikus hagyomanya”) megérteni s
megfrni.

A magyar torténelemnek nagyon is sok demokratikus hagyomanya
van. Az dltaldban vett nemesi demokricidn kiviil ide tartoznak a
székelyek, a szdszok, jdszok és kunok, valamint hajdik sajétos ,,sza-
bad” kozosségei, a szabad kirdlyi és a mezGvérosi polgérsag, paraszt-
polgéarsig Onkormdnyzati élete, a protestins egyhdzak autoném
szervezetel, amelyek hatdsdra és mintdjara jott 1étre az erdélyi rémai
katolikus stdtus, st a romén és szerb ortodox egyhdzak Snigazgatdsa
is. Aki mindezeket ismerve szégyellnival$ feudélis miltrél képzeleg
— aktudlis hatalompolitikai és ideoldgiai céljainak szolgalataban —
dnmagét leplezi, leplezte le.

A magyar miiltnak még a polgdri tdrsadalomhoz valé kapcsoléddsa
is mintaszerfen szerves volt, hiszen régi uralkodé csoportjainak
progressziv”’ része befogads médon, dont8en erkdlesi indittatdsbsl
hajtotta végre a polgan 4talakuldst. Miért folyik hat — ennek ellenére
— olyan polemikusan a magyar torténelem feltirasa? Eppen azért, mert
a magyar tarsadalomtérténet ilyen vildgos s a ,modern” polgéri és
nem-polgdri torekvések egy jelentSs €s harsany része — nem raldlva
elég sajdt legitimdcidt ebben a torténelemben! — vagy mdshol keresi
azt, vagy egy ,ellenkultiirds” ,haladé hagyominy” konstrudldsdval
akarja az dltaluk is fontosnak tartott el§doket elSteremteni.

Az ilyen irdnyd tdrténelmi biivdrkodds mindeddig szerény és sok
tekintetben kétséges eredményei hangsilyoztatjdk aztdn a ,,prog-
resszi6” ,eurbpaisdgit”, ,humanizmusit” és ,demokratikussigit”.
Természetesen nem fiiggetienill a szdzadfordulds elddsk — polgéri
radikdlisok, szocidldemokratdk — hasonlé tirekvéseitsl és |, eredmé-
nyeitdl, akik a nemzeti dllamok virdgkordban kévetkezetes tévhittel
akartak kévetend6 példékat ~ nyugaton — és szivetségeseket — keleten
—egy mdig dbrdndnak bizonyult értelmiségi utépidhoz.

Sajnos, a kdzép-eurdpai térség nagyobb részének sorsdt az elmult
évtizedekben egy értelmiségi proletdrok vezetésével szerencsés vildg-
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torténelmi pillanatban végrehajtott forradalmi puccs kévetkezményei
hatéroztdk meg. (Természetesen nem fiiggetleniil az érdektelenséget
mutatd, anyagi eldnyeit mdshol megtalalt Nyugat, értelmiségében
ink#bb joindulatd, politikdjdban kozOnyds magatartasitél.) A nyugati
tudoményos eszmék keleti szobatuddsainak eme politikai kirdnduldsa
szitkségszerden torkotlott mindenhol terrorba és diktatfraba, hiszen 6k
az emberev8vé alakulé kisérleteikben nem csak keleti, de a nyugati
tdrsadaimi, s6t emberi [étb6l fakadé ellentmonddsokat is meg akartdk
woldani” — keleti” életfeltételek, elzmények bazisin.

Ezeknek az értelmetlen kisérleteknek — nem utblagos ériékelésrél
van sz6, hiszen ez vildgos volt szinte minden kortdrs gondolkod6 elgtt
- nemcsak témeges emberi, gazdasdgi és tArsadalomszerkezeti tragé-
didk lettek a kovetkezményel, hanem szellemi és erkélesi felfordulas
is, amelyben minden aldvettetik a mdnak, a pillanat ,igazoldsi szik-
ségleteinek”. (Ahogyan ezt mdr nyolcvan évvel kordbban jé szemmel
észrevették egy ,,progressziv”’ magyar kozirénal: ,,a szerzs politizalni
akar és nem toériénelmet {rni, nem adatokbdél von le konzekvencidkar,
hanem a konzekvencidkhoz fifz adatokat s még ezt is a legnagyobb
feliiletességgel”. - F. L. A magyar vildgi nagybirtok torténete. Magyar
Figyeld, 1914, 1. 245-246.)

A ,modem” értelmiségi raciondlis ,,vildigmegvaltasnak” ez a legiti-
macids szitkséglete olyan erSs rendszerképzd erd lett, hogy a vele
ellentétes torténelmi kdvetkeztetéseket egyszerfi ,ellenlegitimacis-
nak” tekinti, s igy a torténetirdsban dil az ideoldgiai kozdelem, amely
el6l sokan aztin a faktologidba menekiilnek. A miltnak a természetes,
sajét belsd ,,logikdjan” til mindig van vagy lehet mondanivaldja az
utékornak, ez azonban mér nem korldt nelkiil alakithats. A ,haladé
vildgnézet” ott kiilonbozik masoktdl, hogy kérdései csak az énmagd-
hoz vezetS vonalakra, elemekre és 1épésekre vonatkoznak — eljelen-
téktelenitve minden mds egykori ,jogosultsdgot”. Az elkdvetkez§
oldalakon ezt szeretném elkeriilni, s reljesen véletlen lesz, ha régi
helyzetek elemzése alkalmanként mai politikai vitdk valamely oldala-
nak nézeteivel egyezd eredményekhez vezet. Ez csak azt jelenti, hogy
az emberi létnek hangsilyos folyamatossdgai vannak s ezek nem
savulnak el”,

AZ EGYSZERRE LIBERALIS ES KONZERVATIV
MAGYAR NEMESI POLITIKAI ELIT

A magyar rendiség a fiiggetlen magyar dllamisdg bukdsa utdn (1526-
1541) szivés, valtozatos eszkdzokkel vivott sorozatos ldtens és nyilt
harcokban védte meg a sajat és az orszig fontos pozicidit egy
tobbnemzetiségi birodalom abszolutiz4lédd dinasztikus hatalméval
szemben. Az érdekek egyeztetésének nagyon hamar kibontakoziak a
kérvonalai (1608), vagyis elég hamar elkiiléniiltek a feltétleniil koz-
ponti hatalom korébe tartozé hatalmi-politikai hatskdrok és egy
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viszonylag széles bels§ igazgatdsi-mtivel&dési rendi autonémidnak a
tartalmai. Az dllanddan fellobband gravaminilis vitdk jelezték, hogy
az altaldban vett kiegyezésnek” nem volt térelesen torvényes szabi-
lyozésa s voltak neuralgikus pontjai (vallasiigy, jobbdgykérdés), de a
birodalmon beliili magyar ,,missig” — szemben az 6rokos tartomd-
nyokkal — gyakorlatilag elfogadiatott.

A magyar nemesség belsG igazgatisi (igazsdgszolgaltatdsi} autons-
midja szorosan Osszekapcsolddott az egyhédzakkal és iskoldkkal, ame-
lyek — sok szempontbdl, illetve bizonyos részeiben még az egyébként
Habsburgoknak lekotelezett rémai katolikus egyhdz is — a nemzeti
udvar és dllam hidnydban a magyarsdg ideol6giai és miivelddési
bazisait is jelentették. Anndl is inkdbb, mert az értelmiségképzésben
itt mobilizalédtak a nem nemesi tarsadalom értelmiségivé vals tagjai,
s itt alakult ki a kézds nemzeti ideoldgia és miiveltség. A magyar
egyhdzak és iskoldk — kiilondsen az autondm szervezetd, nemzeti
protestans egyhdzak és iskoldk — dllandé kapcsolatban voltak az
eurdpai intézményekkel.

A magyar politikai osztdly és értelmiség személyes nyugati tapasz-
talatait és elméleti ismereteit a 9. szdzadig csaknem mindig ,redlpo-
litikai cselekvésekké” oldotta a hazai vildg jorészt teljesen mds
feitétel- &s kovetelményrendszere. A nyugatl tartalmak a nédlunk
szivOsan €16, lassi agrarvilag felsd rétegeibe épiiltek be anélkiil, hogy
tarsadalmi struktdravaltast eredményezhettek volna. (Jellemzd az dgy-
nevezett haladé toriénelemfelfogdsra, hogy csak az elszért egyéni,
konfliktusos életutakat tarfotta és tartja elddeinek s a joval szélesebb
korfl, szervesen lassi szellemi és anyagi korszerfisddést kevésnek,
tehét ellenségének latja.)

A magyar rendi tarsadalom azonban — s ez fejezi ki legjobban a
Habsburg(—)magyar nemesi folyamatos kompromisszumot - sokat
korszerfistdott, hatalmi szakszerfiségben sokat tanuit a birodalmi,
altaldban centralizdld szdndékd hatalmi szervezettdl is, amelyben sok
magyar is szolgdlt. Az eurdpat ,nagyhatalmi koncertben” allandé
szerepet jdtszd Habsburg 4llam -- ez a rendkiviil eliérd teriiletekbdl
allg, soknemzetiségd képzGdmény — ugyan dltaldban konzervativ, sét,
gyakran Gkonzervativ jelleggel mikddatt, hiszen mindig az egyszer
nehezen kikiizddit egyensiiyokhoz ragaszkodott, de a nagyhatalmi
versengés hatékonysigi kényszerel folyamatossa tették a , technokra-
ta” modernizaci6 kisérleteit is. Tehat a politikai-hatalmi stabilitas és
véltoztathatatlansdg kovetelményel nem tették lehetetlenné a haté-
konysédgi korszer(sitést, amennyiben azok véltoztatdsai és kdvetkez-
ményei kdzvetleniil nem érintették a szigortan Srz6tt uralmi hierarchia
1étét. (Ilyen szempontbdl a szigordan, s&t alkalmanként bigottan
katolikus uralkododhdz és a pépai politika 1itjal nagy parhuzamossigot
mutatnak. A katolikus egyhéaz is ~ tulajdonképpen mdig — minden
djitdst egy oOroknek tételezett emberi struktirdba akar integrilni,
amelynek mddja a ,hosszil idGtartam” (long durée), a ,megérés
megléte”.)
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Miktzben a magyar politikai osztdly és a jorészt szdrmazdstdl
fiiggetleniil hozzd csatlakozé értelmiség folyamatosan kapesolatban
dllt az eurdpai szellemi és tdrsadalmi mozgdsokkal, otthoni tarsadalma
alig vagy semmit sern viltozott. A tordk idSk allandé pusztitdsaitél
kikényszeritett ,,djjdépitésekben” emésztidick fel a tArsadalmi energi-
ik és t8kék. Csak a végre békés 18. szdzadban sikeriilt a teljes
helyredllitdst megvalositani, ekkor azonban mdr olyan tdrsadalmi-
nemzetiségi Osszetétel mellett, a frissen bevandorolt, illetve betelepi-
tett idegen népek tdbbségre jutdsa kozben, amelynek tragikus
kovetkezményei hamarosan megmutatkoznak. Melyek ezek a kovet-
kezmények? A magyar nemességnek ezutin j fronton” kellett
védekeznie, mér nemcsak a Habshurg-abszolutizmus Gsszmonarchiat
akard torekvései és a jobbdgysdgpal kapesolatos szocidlis fesziiltsé-
gek, hanem a tObbségbe keriilt nem magyar — jérészt jobbigy -
tomegek eltérd valldsi és nyelvi viszonylatai 1s kihivast és megoldandé
kérdéseket vetetiek fel. A magyar nemesség onvédelmi sziikségletei —
amelyek az 1 helyzetben gyakran dssznemzeti (etnikai) sziikségletek
is voltak — {gy rendkiviil évatos eszmei-politikai magatartdshoz vezet-
tek. Minden valtoztatds, csakigy, mint a Habsburg-birodalmi egyen-
silyok esetében, nagy és ellenSrizhetetlen kockédzatok veszélyét idézte
fel. Sziikségszertien kell tehat ldtnunk azt, hogy a dinasztia és a
magyar nemesség egymdsrautaltsdga — minden régi és meg-megiijuld
fesziiltség, ellentét ellenére — folyamatosan erdsoddtt. S a magyar
politikdban és kozgondolkoddsban is a biztositottsdg, a konzervativ
struktdradrzés vélt uralkoddva, Azonban a kdzvetleniil nem hatalom-
politikai hatési valtozdsoknak, ndvekedésnek itt sem voltak akadalyai.

A politikailag és az értelmiségi szellemiséget illetden eurbpailag
integrélt birodalom és magyarsig, gazdasdgi szempontbdl az id6k
folyamén — a gyarmatositdé vilaggazdasdg er§sodd kiépiilésével —
inkdbb tavolodott a nyugati lehetGségektd] és trendektsl, Ugyanis a
csak lassan névekvd gazdasdgi életben silyos ellentmondédsokhoz és
fesziiltségekhez vezettek az eurdpai éllamisdg és az egyre jobban
terjedd eurdpai jellegt nemesi fogyaszt6i igények. Az 0szt3dé nemesi
birtokokbol — a jobbdgysig egyre er8s6dd dllami addztatdsa mellett —
bizony elszegényedési tiinetek kévetkeztek, s ndlunk nem volt tér a
nemesi-€rtelmiségi stallomok gyarapodédsdra — szemben a nyugaton
megismeit lehetSségekkel.

A nemesi létforma vilsdgat a napéleoni habonik dtmeneti konjunk-
tirdja még jobban tudatositotta — azzal parhuzamosan, hogy a nyugati
polgdri atalakulds eszmerendszere az emberi {egyéni) jogegyenl&ség-
101 egyre inkdbb erkdlcsi kérdésként is jelentkezerr. Nem szabad
ugyanis elfeledkezni arrél, hogy a magyar nemesség elitjiének klasz-
szikus humdn mveltsége rendkiviil eleven, hazdnak szolgdld és
magas szintd egyéni erkolcsiséget is tartalmazott. Az antik miivel§dési
anyag egyértelmiien az egyéniség — tarsadalmi helyzettdl is elvonat-
koztatott — ériékére tanitott. A részletekbe meriilés nélkiil is vildgos,
hogy Wesselényi, Széchenyi vagy Koélesey politikai-tarsadaimi néze-
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teinek elsGdleges meghatdrozdia az igazsigkeresd egyéni erkdlesiség.
S ugyanez mondhaté el a magyar reformnemesség tbbségérsl. Ok a
polgéri atalakuldst s annak kozponti magjét, a jobbdgyfelszabaditast
az egyén, a személyiség erkdlesi egyenlSsége alapjdn kdvetelték,
Viszont nem kell azon csoddlkozni, ha a nemesség mds részei redlisan
végigpondoltdk a polgdri tdrsadalom létrejdttének nemesek altal fize-
tend§ koltségeit is — till a politikai-hatalmi rendszer természetesnek
tartott hierarchidjanak védelmén.

Nyilvanvalé, hogy egyetlen uralkodé csoport vagy réteg sem Ghajtja
magét — mint olyant — felszdmolni. A magyar politikai elitnek egy-
szerre voltak — feloldhatatlan egységben — struktiirakonzervals és
liberélis valtoztatdsra kényszerit§ érdekei is. Ez sziikségszerd volt egy
agrartarsadalom tGkeszegény foldbirtokosi-értelmiségi elitjénél, amely
raadasul, nem az alulrdl j6v8 nyomdsnak engedve, nem egy felemel-
kedett és meggazdagodott, de politikai jogokon kiviilrekedt ,konku-
rens elittel” versenyezve munkélta a polgdri Atalakuldst. Ebben a
folyamatban — csakiigy mint sok mds esetben €s id6ben — a nyugati
mintakdvetés szdndéka jatszott dontd szerepet, a hagyomédnyos ma-
gyar (rendi) fiiggetlenedési torekvéseken kiviil. Az utdbbi, érzelmeket
megmozgaté hagyomdny feszitSereje és a bécsi udvar elszdntan
konzervativ ellendlidsa nélkiil a liberdlis elvek nem tudtak volna 4ti{it6
ereji nemzeti ideoldgidvd lenni. Amely ideolégia az id8k sordn — a
nyugati mintdknak megfelelen - ndlunk is konzervativ, illetve kon-
zerval6 tendencidji eszmerendszer lett a maga individudlis felfogdsa-
val. Szemben a kapitalizdl6dds &ridst egyenlStlenségeib8l kindtt
szocidldemnokrata és keresztényszocidlis mozgalmak kézosségi-kol-
lektivista célrendszerével.

A MAGYAR POLITIKAI ELET SAJATOSSAGAI

A bevezetSben mdr emlitett néhdny jellegzetességen til a magyar
politikai életet, ahogyan a régiét 4ltaldban, az hatdrozta meg, hogy
tdrsadalmi-gazdasigt alapjait olyan kiskozésségek (falvak) vagy kis-
vérost telepiilések adtdk, amelyeknek sajdr integrdcids erejiik, a
politikai hatalomra nyomdst gyakorolni képes befolydsuk csekély volr,
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a magyar tdrsadalom nagyobb része
polittkum alatti létformakban élt és gondolkodott. A politika s a
politikai szakszer(iség ezért a fels§ tdrsadalmi rétegek privilégiuma
volt.

A gazdasidgi élet ntvekedése és a vagyonosodds Nyugaton elég
hamar létrehozza a kdzponti hatalom és a ,harmadik rend” sziivetsé-
gét, s ezzel az ,,alul folyé”, gazdasigi jellegil integrici6 lesz uralko-
déva. A mi régidnkban csak a mindig nagy létszdmt — a nyugatiaknak
kétszerese-hdromszorosa — nemesi kivaltsigos rétegek csoportjaira
tdmaszkodo politikai-hatalmi integrdcié volt jarhaté. Hunyadi Matyés
kisérlete s a Habsburgoké ugyanolyan megalapozési volt. Az utébbiak
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kérpat-medencei sikereit a mdshol birtokolt gazdagabb/vdrosiasabb
régiGk pénze tette lehet§vé. A feliilrdl folytatott integrdlds és mdr
emlitett korszerisités hatékonvsdgi céljai nem veszélyeztethetiék a
hierarchikus struktiirdkat, az integrdciét vezet§ dinasztia kiprébait
szbvetségeseit.

A magyar nemesség lassan €s nehezen tért it a feliilrl kezdemé-
nyezett integricid (,,0sszbirodalom™) akdrcsak részleges elfogadasdra,
Ahogyan persze a Habsburg-hdz sem fogadta el a magyar kiilén4llds
akdr csak részleges megvaldsuldsat. Kettejiik éles szemben4lldsa addig
tartott, amig nem tudatosodott — kdlcsdndsen — az 1j, mindkett&jitkre
nézve veszélyes kiilsG és bels§ erdk redlis jelenléte. A magyar
nemességben hamarabb tudatosodott veszélyeztetettsége, A tordk
habordk €s megszéllds magyarsdgot tizedel8 kovetkezményeit ugyan
rogton észlelték, de a valés helyzet veszedelmét a 18, szdzad ismertette
fel: a magyarsdg (= nemesség) immdr idegen népekkel, nyelvekkel és
vallasokkal all széles fronton szemben — sajit hazdjdban. Ebben a
helyzetben értékelédstt fel a nagyhatalmi Habsburg-udvar dltal nyer-
hetd politikai-tdrsadalmi stabilitds és rend — f6leg a francia forradalom
antifeuddlis céljainak, majd a forradalmi terrornak drnyékdban. (Nem
szabad megfeledkezniink az 1784-es erdélyi-romén — még jorészt
valldsi jelszavakat hangoztatd — parasztfelkelés véres eseményeirdl s
a csdszdr udvar ketds jatékdrdl sem.) A magyar nemességnek mint
politikai osztdlynak az 4lldspontja természetesen csak forradalomelle-
nes lehetett, de a kiatakuld polgéari parlamentarizmus békés liberaliz-
muséval kapcsolatban mér kordntsem ez a helyzet.

Nem, mert a magyar nemesség kiemelkedd képviselSi erkdlesi
idealizmusuk melett is felismerték a klasszikus liberdlis elvek ,,sz4-
mukravaldsdgét”. A nemesi énképben erdsen élt a kivalosagrol (= ki-
vélogatottsdg) valé meggy8zGdés, tehdt a vezetésre mindsiiltség,
amelyr8l a magyar tdrténelem tandiskodik. Nem véletleniil hangzott a
reformerek, majd utédaik jelszava igy: ,a népet be kell emelni
{engedni) az alkotmény sdncaiba”! Végiil is a klasszikus liberilis
gondolat torvény el6tti formalis (jog)egyenlGsége nem jelentette min-
denki politikai jogegyenl&ségét. A sziiletési elfjogok helyett a vagyon
és ,Ertelmiség” altaldban szigord cenzusa érkodott a |, kivalGsdg™ és
werettség” uralmdn. Néalunk — nem lévén nagyszdmi és vagyonos
kapitalista (ipari €s kereskedd) polgédrsdg — a politikai élet polgéri
dtalakitdsa csak keveset véltoztatott a politikét befolyasoldk korén.

S ugyanezt mondhatjuk el a kezdetekre — és gyakorlatilag a
szazadforduldig — a gazdasdgi életre 1s. Nem lévén elég tdke és t8kés
mentalitisi magyar polgdr, a magyar politikai osztdly minden tovébbi
nélkiil elfogadta a gazdasdgi liberalizmus eszméit. S&t, a hatékonysdgi
korszerfisités jegy€ben késébb a magyar dllam mindent megtett a
magédnt&ke segitésére (négy ipartdmogatd torvény, kdzlekedésfejlesz-
tési tdmogatés, drdga nehézipari allami ,beszallas™ stb.). A magyar
nemesség elitjiének vezetd szerepét hosszd ideig nem kérdGjelezte meg
senki, még akkor sem, ha a jobbagyfelszabaditds gyakorlati végrehaj-



TOKECZKI LASZLO 118

tdsdnak voltak is fesziiltségei. Teljesen irredlis kivansdgokat fogal-
maztak meg utSlag olyan vélemények, amelyek a foidbirtok-szerkezet
ndemokratikus™ 4talakftasdnak (€rtsd: a paraszti kisbirtok uralkod6vi
véldsdnak) elmaradésdt vadda formdltdk a magyar nemességgel szem-
ben. Olyan ez egy agrdrorszdgban, mintha az iparosodott Nyugaton az
ipart és kereskedelmi, banki vallalkozdsok — , felosztdsuk™ értelmet-
lensége miatt — dllamositasat, ,kozdsségiesitését” kovetelték volna!
Egy politikai dtalakulist (forradalmat) végrehajtd tarsadalmi csoport-
t6! ki és milyen alapon kér azonnali gazdasigi s rovid tdvon biztos
politikai éngyilkossagot?

Valamit le kellene szdgezni — a varhaté élénk tiltakozas ellenére is
-~ a magyar reformnemesség nem ,helyettesitette” a polgdrsdgot,
hanem maga volt az a nemzeti agrdrpolgdrsdg, amely az elGjogos
tulajdonlds utdn a polgdri jogrend alapjan is vezet8 ereje volt tarsadal-
mdnak. A nyugati polgdri t6kék nem ugyanigy a feudalizmusban
jottek-e létre s nem rendi természetiiek voltak-e, mint a nemesi
foldbirtokok? A magyar nemesség politikai vezet§ rétege éppen azért
nem latott a klasszikus polgéri liberalizmus eszméi és sajat ,,osztély-
érdekei”, valamint a nemzeti érdekek kozott ellentétet, mert ilyen ott
&s akkor redlpolitikailag nem volt. A jobbdgyszolgiltatdsok elvesztése
miatti dllami k6zremiikodéssel fgért kdrpétlas is tokéletesen megfelelt
az addsvétel polgéri piaci elveinek.

S még valamit felismert viligosan a magyar politikusi réteg, azt,
hogy a lberalizmus individualista elvei a birtokon beliilicknek, a
koriabban is elényGs helyzetfieknek kedvez - kiilonéisen akkor, ha
jelentds gazdasdgi erejii , kihivék™ nincsenek, s a nemzeti programként
megfogalmazott liberalizmusnak — politikai-hatalmi okokbél — a
Habsburgok és biirckrécidjuk az egyetlen ellenfele.

A Habsburgok azok, akik a hagyomdnyos nyugati nagyhatalmi
politikdjuk biztositdsi igényei s a francia forradalom sokkja miatt majd
csak kényszerbSl ismerik fel és el a klasszikus liberalizmus ,,szamuk-
ravaldsdgat”. Vagyis azt, hogy annak megfeleld hatalmi keretekben
érvényesitett eszméi lehetGvé teszik a Nyugatrél kiszorult dinasztia
uralménak dj legitimitasdt és megerdsitését. A birodalom nagy részé-
ben ugyanis — ahogyan Magyarorszdgon — a kapitalizmus ,,alulrél”
hat6 erSinek hidnyzo vagy gyenge volta miatt méd nyilott a jovendd
— és kivénatossa is lett kapitalizal6das elzetesen kialakitott — politi-
kai-hatalmi keretekbe terelésére. Az oszirdk—cseh iparosodds polgar-
sdgdnak abszolit lojalitdsa megmutatta ennek realitdsat. Tehat;
hatalompolitikai stabilitis és konzervativizmus mellett lehetséges tar-
sadalmi (individualista) mifvel§dési és gazdasdgi liberalizmus.
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A 67-ES KIEGYEZES ES A LIBERALIZMUS

Azonnal le kell sziigezni, hogy kdzvetleniil nincs kéziik egymashoz.
A kiegyezésben ugyanis két régi ellenfél, a Habsburg-hdz és a magyar
rendiség Grokdsei kotdttek hatalmi kompromisszumot, kictvekelve j6l
- é5 nem egy helyen kétféleképpen is értelmezhetSen, tehdt a jovire
nézve rosszul — a dinasztia nagyhatalmi igényeib8l és szerepébdl
fakadé stabilitds, valamint a magyar politikai osztdlynak a térténelmi
orszég vezetésére tAmasziott monopolisztikus tdrekvései hozzdvetdle-
ges hatdrait. Tették €s tehett€ék mindezt — mint fentebb mdr jeleztem
— jelent8sebb erejif ellenfelek hijdn s igy nagyvonalian teret nyitva a
remélt gazdasigi korszerisddésnek €s pogédrosoddsnak.

A kialakuld doalista rendszerben tébb mint egy negyedszizadig —
annak ellenére, hogy Ausztridban masfél évtized sem kellett a nagy-
polgar liberdlis part bukdsdhoz — ndlunk vitan felil 4llt a véltoztatha-
tatlannak gondolva kiegyensilyozott politikai-hatalmi rendszerbe
integralt liberdlis eszmék uralma €s tekintélye. A gyorsan kialakuld
magyar allamisdg hivatalai és infrastruktiraja ugyanis tiszteletreméhtd
llasban tudta felszivni a magyar ,torténelmi osztdlyoknak” a szabad
gazdasdgi versenyre zommel felkésziiletlen és ezért foldjét vesztd
egyéneit. S mindektzben még nem alakult ki a liberdlisan miksdd
gazdasdgi €s tdrsadalmi életben egy megvagyonosodott s ezdltal
politikai-hatalmi versenytars csoport. A dualizmus els@ negyedszdza-
dédban lesznek kettdss€ a magyar uralkodé rétegek — mind a legfels§
szinten, ahol ,feln&” az ansztokricia mellé a nagytSke, mind a
kdzéposztalyndl, ahol a , keresztény™ vagy , trténelmi” kizéposztaly
mellett erSteljesen jelentkezett az ,0j”, ipari-kereskedelmi és pénziigyi
kézéposzialy.

Az az fratlan munkamegosztas, amely ebben a kettfsséghen érvé-
nyesiilt, tehdt hosszd ideig jorészt elkiiloniilt, de egymassal nem
ellenséges, mert nem is versenytdrs tdrsadalmi csoportok vezetését
jelentette. Az allami infrastroktira jutott érvényesiilési térként a
torténetileg is a hatalmi szakszeriségben otthonos ,régieknek”, mig
az ipari termelési és forgalmi szférdk az itt szintén torténetileg profi
Lijak” vadaszteriilete lett. A magyar kapitalizmus igazi sikersztorija,
a Béccsel egyenérték(i magyar fGviros: Budapest, megteremtése pedig
a kozds nemzeti érdek egyesft§ erejét mutatta,

Az 1j kozéprétegek vagy a nagytke egyébként zomében késdbb
sem lesz aktiv ,kihivéja” az agrérius eredetdf s nagyrészt mindig az
dllami biirokrdciaban miikods régi kozéposztdlynak. Nem, mert rész-
ben el6szdr is asszimildlédnia kell (fGleg nyelvileg), mésrészt tdbbsé-
giik halds az egyenjogi befogadisért és az ebbdl eredd§ polgari
felemelkedésért s ezentdl egy hagyomanyos tdrsadalomban létezd
antiszemita/antijudaista tendencidk elleni védelemben az erds dllam —
ez régi tapasztalat — a legjobb megoldis. A kialakulé magyar polgér-
sdgnak ~ mind bevandorld, mind torzsokads, varosi patricius részében
—egyébként sem volt orszdgos, egyetemes szervezete, s hagyomdanyok
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nélkil és a csak késébb kialakulé modern kommunikdcids eszkdzok
nélkiil szervez&dése nagyon lassan halad. Vazsonyi Vilmosék buda-
pesti kozségi polgdri partja - elvileg — orszdgossd alakult, 4m a
{Gvaroson kivill jelentéktelen maradt,

A kiegyezés utdni magyar polgirosoddsban a hatalmi szférdkon
kiviil végtelen a szabad polgdri ntevékenység ~ mind szellemi, mind
gazdasdgi — tere. Ervényesiil a sajt6-, vallds-, a vélemény- és gyiile-
kezési szabadsdg — a korszak eardpai szintjén. Az els negyedszazad-
ban még a vélasztéjoggal birck ardnya sem alacsony, ugyanebben az
dsszehasonlitdsban. A korményzat térvényhozd tevékenységét az eu-
répai liberdlis mintdk vezetik. Az ekkor (1868) sziiletett nemzetiségi
torvény példaszeri, az ilyen szempontbél ,torvénytelen” Eurépdban.
Az angol véleményekben Magyarorszdg nem véletleniil szerepel
liberdlis orszdgként. A hitbizomany antiliberlis intézménye Kivételes,
s tulajdonképpen a hatalmi stabilitds kévetelményének ,nyidlvinya”.
Az arisztokricia habsburgidnus integréltsdgdval és hiiségének kipré-
béltsdgdval senki sem versenyezhet — a katolikus egyhazon kiviil, S
ez a birodalmi-nagyhatalmi szempont dént.

A virilizmus, vagyis a legnagyobb adéfizet6k helyhat6sdgi tilsd-
lydnak biztositdsa mar kevésbé antiliberdlis—stabilitdsi elem, hiszen ez
a cenzuson beliili cenzus bdrmely sikeres ilizletember vagy gazda
szdmdra nyilt. Az értelmiségi jovedelemnek ilyen szempontbdl valé
kétszeres beszdmitisa pedig tompitja a nyers ,,manchesterizmust”.
Nyilvanval6 persze, hogy utélagos vagy a demokréicia modern esélye-
gyenldségét kvetelS egyidejd kritikdk jogosultak, csakhogy a politika
mindig a lehet&ségek &s az erviszonyok kifejez8dése és nem értel-
miségi 16zungok és ut6pidk valdésdga. A magyar hagyoményos tirsa-
dalom 6ridsi erdfeszitések és dldozatok drdn lassan kezdte kitslteni a
kiegyezés altal teremtett liberdlis jogédllamisdg szabadon hagyott tér-
ségeit. A soha nem tagadott, mert tagadhatatlan gazdasdgi expanzion
til kialakultak az érdekképviseletek, ezrével alakultak az egyesiiletek,
tdrsasdgok, kivirdgzott a napi és szaksajtd, valamint a folydiratiroda-
fom, szinhdzak €s kérhdzak éptiltek, utak &s vasutak hdlézata nétt ki
a foldbél, s gornba médra szaporodtak a bankok, takarékpénztdrak.

L.FELEMAS”-E A MAGYAR LIBERALIZMUS?

Mindez persze 6ridsi trsadalmi egyenlftlenségek s nagy hagyomai-
nyos - agrdr-, valamint ugyancsak felkavaré dj — vérosi, ipari ~
nyomortsdg kézepette. A klasszikus t8kefelhalmozds mindenhol ha-
sonlé kora ez ndlunk. S a nyugati példik és osszehasonlitdsok
igazsdgtalansiga mir csak az eldzmények kiilonbdzdsége, valamint a
nyugati i6kék - gyarmatositissal gyorsult — nagysdga miatt is nyilvan-
vald. A magyar kapitalizmus csak sajt népéb8l sajtolhatta ki a méshol
sokféle forrasbél felgydlt s akkor mér engedékenyebb és szocidlisabb
nagytSkét. Az ember nehezen érti a marxista fogantatdsd kritikakat,
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amelyek a sziiléatya gondolataitél kovethet& keti@sségben tobzddnak:
egyrészt 1athat6 csodalattal frjak le a tSke, a , burzsodzia” diadalitjs-
nak eredményeit, méasrészt fethdborodnak ennek sok tarsadalmi kévet-
kezményén. Mintha az els§ lehetve — csak akarni kellene — a mésodik
nélkiil.

Ugyancsak marxi fogantatdsi a nyugati ~ ma mdr egyre tébbek
szerint sem egységes — folyamatok etalon jellegének érvényesitése,
egy nem létezd vildgtirténelem Burépa-centrikus megkonstrudldsaval.
liyen osszefiiggésben lesz aztdn ,elkanyarodds” vagy éppen ,,zsdkut-
cas” egy nép/nemzet térténelme, s {gy kell mindent aztan hidnyosnak
vagy éppen ,felemdsnak” nyilvénitani ott, ahol csak az a valdsidgos
helyzet, hogy mds(féle) a torténelem és tdrsadalom, mert médsok a
kériilmények, a kihivasok és hagyomdanyok stb. R4 kellene j6nniink,
hogy teljesen el kell vetni ezt a nyugati normativ szemléletet, mert
kiilonben mdr az orosz t6rténelemnek a tatdr igdval, a magyarnak a
torok hoditdssal valé magyardzata is csatlakozds e hamis premissza-
hoz. Természetesen ezek a torténelmi események nagyon befolyasol-
tdk az emlitett népek torténelmét, ngyanakkor — mivel kiiktathatatlan
részei lettek annak — sajdr részei is lettek, Nélkiiliik csak az ostoba
,Ini lett voina, ha ...” cimii feltételezések indithaték. Ki kellene mér
végre mondani, hogy egy k6zbsség, egy tdrsadalom tébbféle, masféle
utakon is lehet egyensilyban, lehet elégedett” stb. — s nemcsak a
~hyugati modellben”. Ez nem jelenti a ,,nyugati értékek™ tagaddsit,
s6t, de jelenti a koriilményektdl fiiggetlen értelmiségi (forradalmi)
racionalitds elurasitdsdr. Jelenti annak elutasitdsdr, hogy az egyébként
tanulsdgos és hasznos Osszehasonlitdst egyoldald mércévé tegyiik, s
tartsunk igy a mindenhol kiszdmithatd €s egységes ~ bér unalmas és
izetlen — hamburger-tdrténelem” felé.

A magyar tarsadalom ugyanolyan komolyan és autentikusan élte
meg és alakitotta tGrténelmét, mint a francia, vagy a holland s
természetesen a sajat konkrét kihivasaira keresett és adott j6 vagy
rossz vélaszokat. Igy elég nehéz értelmezni az utblagos vagy az
egyidejf doktrinér kritikdt. A politikai vagy torténelmi cselekvések
ugyanis nem egy raciondlis ,humanista” kivansdgmiisor részei. Hidba
akartak vagy akartdk volna a nyugaton tanult lelkészek, értelmiségiek
a holland ,,normalitdst” és realitdst Erdélybe vagy az AH6ldre dtiiltetni:
til azon, hogy nem gy&zhették meg a torokoket a polgiri béke
elényeirdl, a nem létezd magyar tengerhajék nem novelhették nem
létez8 gyarmatdruikkal (rabszolgdikkal) a nem nemzetkizi kereske-
delmi kozpont magyar vérosok parasztpolgdrainak vagyondt s fgy
fiiggetlenségét. S fgy az uralkodé és a kozigazgatds, valamint a
nemesség kénytelen volt agrarszolgaltatdasokbdl &s jobbagyi adékbél
éIni, noha - ez kozismert — a pénzt 6k is jobban szerették. Ki nem
akarta? Ki a hibds? Miért més az ,6let”?

Azt kell mondanunk, hogy logikailag ebb6! a raciondlisan konstru-
alt, egyetemes etalont alkalmazé rendszerb8l csak két abszurditas felé
vihet az ut: egyrészt egy ,torténelmi fajelmélet” felé, amely meg is
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sziiletett a fehér felsGbbrendfiségi gondolatban a feketékkel és a
sdrgdklal szemben, de amely a fehéreken beliil is kénytelen csiinyédn
hierarchizdini -~ vagy a ,haladd erdk” mindenkor urélag konstrudlt
mesterséges fogalméval az dllanddan haté ,,gonosz reakecid” biinbakos
mikédtetésével. Az utdbbi iigyes ,gumi-fogalma” az osztélyharc
gondolata, amely a redlisan létezd tdrsadalmi konfliktusokat abszolu-
tizdlja, a mindenkor alapvet6bb, ugyanolyan redlisan [étez& tarsadalmi
egylittmikddéssel és szelidaritdssal szemben.

Az egész gondolatrendszernck persze az a téves alapja, hogy a
torténelem és az emberiség — igymond ~ fejlédik, vagyis, hogy egyre
»jobb” lesz. Ezt ugyan azonnal cdfolja a ,halad6” torténetiras akkor,
amikor az éppen aktudlis ,,j6 erfk”, a ,,forradaimérok” gy&zelme utdn
régton kénytelen 1] reakciot” talalni (s taldl is természetesen), mert
az ] rend sem lett raciondlisan ,jobb” s az élet &s tdrsadalom
igazsdgtalansdgai tjra kiiitkdznek. S a derék , haladé er§k” tijra harcra
kényszeriilve ismét leleplezik az tigy latszik kifrthatatlan gonoszt. Elég
primitiv manicheizmus ez — hatalmas ,,tudoményos”™ apparitussal és
kétségbeesett racionalis hittel.

A torténelem a valésdgban csak a viltozisok sorozata és folyama-
tossdga, amelynek latszdlag ,haladdsdt” a valdsdgos civilizatérikus-
technikai hatékonysigndvekedés jelenti. Az emberiség erkdlesi szo-
cializdcidjdnak hatékonysigat ugyanis nem sikerilt ndvelni. Az 6rok
béke vagy a totilis személykdzi harmdnidk vildga ma sincs kizelebb,
mint évszdzadokkal elgbb. A torténetirds és torténetirdk dnlegitimici-
6ja vagy a sajat helyzethez vezet§ ,hagyomdnyvonal” kidolgozasa,
utélagos raciondlis ,,bilcsesség” csupin. Egy adott id6pont , rartalmd-
nak” elemszimit s azok lehetséges kapcsolatainak végtelenségét
ugyanigy nem lehet utélagosan ,,lényegileg” rekonstrudlni, ahogyan
a ,;szinkronitdsban” sem képesek, sem egyén, sem kozdsségek ezek-
nek ,.mindentudd” koncenirdldsdra. A torténelem szerepl8l, ezért —
bar elvileg, a kés6bb €16 kétséges jogin megitélhetdk — igazdn csak
megérthetSk. A polgéri térténetirds j6 része Dielthey 6ta vallja ezt a
felfogdst. A magyar torténetirds legaldbb egy részének vissza kell
térnie ehhez a hagyomdnyhoz, s a marxista s egyéb ideologikus
irdnyzatoktdl meg kell szabadulnia. Igy ztkkenhet helyre a magyar
torténelem sok korszaka, problémadja, életmiive és eseménye, amelyek
kizé tartozik a dualizmus vagy az digynevezeltt Horthy-rendszer 1921
és 1938 kozotti ,torzsideje” 15, Nem rehabilitdcidkré] van itt sz6 — a
kategoria tirténetileg egyébkeént is értelmetlen s legfeljebb az {télkezd,
dltudoményos torténetirdsban van ilyesminek helye —, hanem a torté-
netirdsnak, mint evildgi tidvtannak, illetve a lehetetlen emberi 6nmeg-
valtas torvényi és sziikségszertiségi , tudomanyanak™ felszdmoldsarol.
Amit egyébként mindenki miivelhessen mint valldspétiékot, szabadon,
de amelynek ,etalonjaitél” és fogalmaitdl az #df magyar polgdri
torténetirdsnak meg kell szabadulnia. S ebben a folyamatban bitran
kell tdmaszkodnia agyonkritizdlt, elfelejtett vagy marxistin is fo-
gyaszthatéra magyardzott el§deinek munkissdgdra. Mert ezek az



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 2. szdm 111-130 123

elédok dltalaban tébbet tudtak, mivel fogalmi rendszeriik és kikeriil-
hetetlen elkotelezettségeik/elfogultsdgaik j6részt nem doktrindkhoz
raciondlis utépidkhoz, hanem valésdgos torténelmi entitdsokhoz kap-
csolédtak s ezért a tOrténetiréi munka szitkségszerd koncentraldsdval
egyiitt jar6 ,valésdgszegényedés” kisebb mértékif, mint az elvont
dbrdndokon mérd , tudomdnyos” toriénetirdsé.

A DUALIZMUS MASODIK FELENEK LIBERALIZMUSA
- A LIBERALIS KONZERVATIVIZMUS

Az Osztrak—Magyar Monarchidnak a szdzadforduldra alapvetden ked-
vezGtlentil alakult a nemzetkdzi helyzete. A polariz4l6dé nagyhatalmi
viszonyok kozott, német szdvetségesként megindult ellene mind a
kiils§, mind a bels§ tdmaddsok sorozata. Torokorszdg mellett egyre
inkdbb a Monarchia lett Eurépa ,beteg embere”. Az ilyen helyzetbél
kétféle — egymdsnak homlokegyenest ellenkez8 — médon kereshet
valaki kiuntat: vagy megindul a legszélesebb fronton a régi feliilvizs-
galata — reformok sorozata —, vagy teljes valtozatlansdggal kell 8rizni
a stabilitdst. A Monarchia s benne Magyarorszdg az utébbi felé
mozdult inkdbb. Az érzékeny egyensiilyok szitk dsvényére alapozott
dualizmus sérillékeny szerkezetéhez anndl 6vatosabban kellett hozzs-
nytlni, minél inkdbb a nemazeti aspirdcidk gyakorlatilag nem vagy alig
kielégithet6 mozgalmainak célkeresztjébe keriilt a soknemzetiségli
birodalom és mert a sikeres kapitalizdlodds 6ridsi tarsadalmi atrende-
zGdést és nagy szocidlis fesziiltségeket eredményezd mozgdsal is
gyakran a polgdri tarsadalom tagadasat hordozték.

Az utdlagos bolcsességeket keriilendd kell leszogezni egyrészt azt,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchiat és benne a torténelmi magyar
allamot olyan létezbknek tekinthetjiik, amelyeknek joguk volt énma-
gukat megvédeni, masrészt azt, hogy a két (hdrom) &llam ,bukdsra
ftéltsépe™ csak a késbbi események alapjdn dllithatd. Ez utdbbi allitss
vildgosabban azt jelenti, hogy a Monarchia nem 6nmagdt6! esett szét,
hanem szétverték. Az els§ allitas pedig azt jelenti, hogy a Monarchia
sem a ,,népek bortdne” nem volt, sern valami sotét, | reakcids” dHam
vagy terroruralmat gyakorld diktatdra,

Az osztrak—magyar birodalom €s benne a térténelmi magyar allam
parlamentdris jogillam volt, nem (tomeg)demokracia, tehat az utébbi
keliékeivel mérni értelmetlen. Amerikat vagy Franciaorszdgot szdmon
lehet ugyan kémi a dualista Magyarorszdgon, de a tdrgyilagos ered-
mény csak a misféleség megdllapitdsa lehet — s ezt minden tovabbi
nélkiil, el@re tudni lehetett,

Mi véltozott Magyarorszdgon a szdzadfordulé kériil, ami miatt
mind a struktdrakonzervativ, mind az értékkonzervativ irdnyzatok
erésen eldtérbe keriiltek, s a klasszikus magyar liberalizmus a ,hala-
dé” felfogdsok szerint kiiiresedett”?
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Kezdjiik a kérdés végén. Csokkent-e a jogdllamisidg vagy kiilon-kii-
16n a személyes liberalis alapjogok kore vagy érvényessége? Egyér-
telmif a valasz: nem. A magyar sajt6 kivirdgzott, az érdekképviseletek
tovabb épiiltek, tovdbbra is barki felekezetenkiviili lehetett, tanszabad-
sdg uralkodott, az ellenzéki pdrtok és a nemzetiségi mozgalmak a
nemzetiségi torvény individualis alapjdn is er8sadtek, illetve fenndll-
tak sth. Szdval a struktidra nem valtozott, viszont néit a hatalmon 1év6k
veszélyezietettségl erzése, s gy a hatalom keményebb és elzdrk6z5bb
fett a viltozdsok koveteléseivel szemben. Itt kulcsszerep jut a vilasz-
téjog kiterjesztésével kapcsolatos elutasitdsnak. S a habord el6tt, a
tobbi hatalomhoz hasonléan, ndlunk is megsziilettek a hébortira ké-
sziiiGdés majdani kivételes helyzetre vonatkozd tirvényei. Egészében
azt lehet mondani, hogy a tdrsadalmi-mivel§dési és gazdasdgi szfé-
rikban mindig zommel liberdlisan mikodd magyar dllamisdg a hata-
lompolitikdra vonatkozé konzervativ — vagy inkdbb preliberdlis
elveket megvaldsitéd — kiegyezéses kereteket elkezdte aktivan védel-
mezni a gyors valtozdsok Atrendezni akard erfivel szemben. Ezt a
viltast éppen a magyar dualizmus egyetlen ,politikai valtégazdasagi”
iépése, a fiiggetlenségi pdrt vezette koalicid gySzelmei, illetve a
Szabadelvil Part 30 év utdni veresége erdsitette fel.

Miért? Kideriilt, hogy bar a koalicié hatalomra keriilése érdekében
feladta antidualista elveit, még a legyengitett , figgetlenségi virussal”
sem lehet az érzékeny egyensdlyokon nyugvd dualista hatalmi szer-
kezetet és heves mozgdsba kezdett politikai tdrsadalmdt irdnyitani.
Nem, mert nalunk éppen ekkor zajlottak azok a nagy Atalakuldsok
(nemzetiségl, urbanizdlddasi), amelyeket mdshol is kemény hatalom-
politikai keretek kizétt tartoriak, A {rancidsitds és angolositds (az frek
alland6 ,,pacifikéldsa”™) - a gyarmatositisrdl nem is szélva — vajon
demokratikusabban ment végbe, illetve zajlott, mint a térténelmi
Magyarorszag asszimilciés folyamata? Most csak a Seton Watson-
féle urak kritikdira és az angol nagyhatalmi (szovetségi) érdekeket
szolgild , leleplezéseire” gondoljunk, aki fékezhetetlen humanizmusé-
ban lehorgonyzott hazdja egyik ellenségénél és az elitvaltdsban érde-
kelt itten1 korék ,humanista” tdmogatdsdval nem a brit gyarmati
alattvalék helyzetérdl, hanem a klasszikus liberdlis egyéni jogok
birtokdban 18v§ ,,szenved$” magyarorszigi nemzetiségekrdl beszélt.
{Hogy a sokkal kozelebbi ifreket hogyan nem taldlta meg a nemes
angol — az kész csoda. De az ilyen ,humanizmus” dltaldban mdshol
és méshol is csoddkra képes.) Vajon elérték-¢ a két vildghabord kazétt,
majd utdna mdig a kisebbségek az ilyen jogosultsigokat? A mai
eurdpai kiscbbségi felfogds hogyan is 4ll - elismeri-e a kollektiv
jogokat —, amelynek jegyében tdmadtdk s tdmadjdk torténészek mdig
a korabeli magyar nemzetiségpolitikdt?

S ugyanilyen kérdések tdmegét lehetne felvetni a magyarorszagi
szocialis politikdval kapesolatos dllandd {téletekkel szemben. Mintha
a klasszikus farmerorszdgban, az Egyestilt AHamokban nem lett volna
populizmus, vagyis establishment-ellenesség és kemény harc, dgy
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kezelik sokan a nagybirtokot, mint minden rossz torrdsit. Vagy a
~megalkuvd”, az adott feltételek kozott szdmitdsait megtaldld és
politikai—gazdasdgi céljait elér@ ,,arulé” nagytdke kdrhoztatdsét minek
tekintsiik? Csak azért, mert a hatalmat a nagybirtokkal egyiitt, sajatos
munkamegoszidst koalicidban és nem kdzvetleniil gyakorolta, ,,feu-
dalizalédott-e”? Mit jelent itt a , félfeuddlis” cimif gyakran hasznilt
jelsz6? Magyarorszdg a dinamikus ipart expanzid ellenére tényleg
erfsen agrarorszdg volt, peremkeriileteit nem nagyon, vagy csak
nagyon lassan kezdi dtgytrni a kapitalizmus, de ez miért nem kapita-
lizmus? Vagy.a nagytSkének ott is direkt uralkodnia kellett volna, ahol
jelen sem volt, vagy ha igen, mint dj nagybirtokos? Nem jutott el a
magyar korményzat elég gyorsan az iparfeliigyelet, a munkdsvédelem,
sGt mér a szdzad elsd évtizedében a munkdslakisépitések elinditdsdig?
Hol itt a mérce, és lehet-e ezt az utékor vagy éppen a gazdag hdzak
norméjaként alkalmazni egy szegény koziiletre?

Ujra és 0jra raciondlisan forradalmas eszmék uniformizalé és nem
a valdsdg lehet8ségeibdl, hanem a doktrindk és utépidk csak gondo-
latilag harmonizalé kdvetelményeibdl indult egykori és késbbi kriti-
kéak tomegeit taldljuk. S nem azokkal a kritikdkkal van baj, amelyek
részlegesen vagy fokozatosan, a megvaldsithatésag akdr lassd folya-
matdban gondolkodnak, hanem azokkal, amelyek onmagukat a hata-
lom birtokdban, vagy annak megszerzésével vardzser&nek hiszik.

A szdzadforduld Magyarorszdagan két ilyen , hatalomforradalmas”
csoport alakult ki: az dgynevezett polgéri radikdlisok értelmiségi
mozgalma és az egyébként ndlunk német mintdra szervezett, mérsé-
kelt, érdekvédelmi (munkds) szocidldemokricia radikélis (értelmiségi)
baloldala. Mindkét csoport erteljesen a f§vdrosra és a sajté bizonyos
orgénumaira (Huszadik Szdzad, Szocializmus, Vildg, Szabadgondolko-
do) Osszpontosul s dnmagdban kis 1étszAmu, korldtozott befolydsi
irdnyzat volt. Miért valtott hat ki olyan heves reakcidt, s miért tartottak
Gket az uralmon v liberdlis (=liberdlkonzervativ) erék nagyon
veszélyesnek? Azért, mert ezek az értelmiségiek a z6mében apolitikus,
szervezetlen €s artikuldlatlanul hagyominyos magyar vildgban —
amelynek sokféle nyomorGsiga, fesziiltsége és igazsdgtalansiga
egyébként nyilvanvaloé volt — a forradalmasitd gylanyag szerepét
jatszhattdk azzal, hogy sajat hatalmi térekvéseiket redlis tdrsadalmi
problémdk egyoldald targyalasdval és bedllitdsdval tudtdk aldtdmasz-
tani ugy, hogy a hatalmon lévGk totdlis feleldsként, ,,népi bifnbakok-
ként” szerepeljenek. Az ilyen polarizdld — a késébbi kommunista
ideoldgidt sokban el6legez6 — nézetrendszer polgidri, kispolgdri vissz-
hangja csekély 1évén, a polgdri radikélisok a forradalmi szocialistak
szévetségesel lettek s tigyesen maguk mdogé 4llftottdk az érdekképvi-
seleti szdrnyat is, az dltaldnos vilasztéjog kovetelésével.

Tulajdonképpen az altaldnos vélasztdjog elutasitdsa jelentette és
jelenti a magyar liberalizmus ,reakcidssdgat”, vagyis az a tény, hogy
nem 4lit ki a szabad politikai versenyre a hatalomért, mivel a status
quo §rzését s benne féleg a torténelmi Magyarorszdg integritdsdnak
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megvédését csak {gy gondolta megoldhaténak. Nyilvanvalé az, hogy
ennek a felfogasnak erdteljes ,,osztdlyérdek(” Ssszetevdi is voltak, de
az egészet csak annak és ,reakcidnak”™ nyilvanitani - mdr akkor is
képtelenség volt. Ures utépia volt a ,,népek demokratikus Gsszefoga-
sénak elve”: ,,a nemzetiségi kérdés, a nyelvi kiilonbségek nem jatsz-
hatnak Iényeges szerepet, mivel a mindenféle nyelvif elnyomottaknak
kozis erSfeszitéssel kell a birtokarisztokricia bastydit ostromolni és
megdonteni, és a kiizdelem szovetségesei meg fogjak taldlni a gySze-
lem utén is a békés kiegyenlités médozatait” (Racz Gyula: A magyar
osztdlyképz8dés gazdasagi alapjai és demokrécidnk fejlédési lehets-
ségei. Huszadik Szdzad, 1909, 1. 377.).

A valésdgban nem volf, nem lehetett nagy a radikdlis viltozdsok
elitvaltdsra 1618 ereje, hiszen a mdr nem a hagyomadnyos vildgban é18
magyarorszAgi népesség a nagy gazdasdgi-tirsadalomalakuldsban a
fenndllo kereteiben igyekezett elhelyezkedni. A klasszikus t8kefelhal-
mozas mindenkori térsadalma volt ez — sok végleges vagy dtmeneti
vesztessel —, de még messze attél az ipari kapitalizmustdl, ahol az
alapvet( timeget az ,ipari proletdrok” adtdk. Nilunk a mez8gazdasagi
szegénységet kdnnyen lehetett volna — hasonléan a nemzetiségi pa-
raszti tomegekhez — , forradalmasitani”, e téren azonban a jogédllam
kemény prevenciéval, s ritkén, ,,példaad6” er8szakkal reagdlt. A nagy
elégedetlenségi potenciil nem tudott — mér szétszértsdga és mifvelet-
lensége miatt sem — megszervezGdmi. S igy helyes helyzetfelismerdst
tikroz a Huszadik Szdzad forradalmi ideoldgusa: A polgédrsdgnak
csak bizonytalan existencidji é€s nagy inteiligencidji (sicl) részére
szdmithat a birtokarisztokracia elleni nyilt osztdlykizdelem™ (Récz
Gyula i. m. 380.).

Tovébbra is feltehet6 a kérdés: miért érzékelték hat a korszak
liberdlisai veszélyesnek e nem til nagy csoportokat? Azért, mert a
fenndllo hatalmi szerkezet megbomldsa esetén , alternativ” uralmi
garnitirdvd lehettek. S az elsoiétiild nemzetk6zi horizont, valamint a
belsd, rohamos tdrsadalmi atrétegzd&dések (=fenyegetd nivelldldsok)
idején a magyar liberdlkonzervativok aggddni kezdtek. A nyugati
mintdkhoz képest nagy vagyoni~miivelddési—politikai kiilonbségekkel
¢s kiegyenstlyozatlansigokkal tisztdban 1évén, egyetlen mddszert
valaszthattak: a forrong6 tdrsadalmat addig tartjdk féken, amig annak
kiilonbbz8 csoportjai megtaldljak a helyiiket, § ennek j6 esélye volt,
hiszen a mér idézett Huszadik Szdzadbeli szerz& is regiszirdlta: ,Fz a
polgérsig nem veszi észre, hogy a fenndllé renddel érdekellentétben
van” (Récz Gyula i. m. 369.). Tehat a vagyona és mfivelisége révén
felemelkedett ) polgarsdgot sikeresen integriltdk, Az , érdekvédelmi
szocidldemokracia” is j6 dton volt ehhez, Nem véletleniil akarjak &ket
a radikdlis vezetSk ,dontésre” késztetni: ,,A pdrt vezetSi az apré
biirokrata munkédk végzése helyett a forradalmi gondolkodéds és mi-
veltség apostolaiva kell, hogy viljanak ... Irdnytszabd, félelmetes
hatalmi szervezete akar-e lenni ez a pirt a haladdsért sévérgd lakossig
egészének és inkdbb iildozdje, elnyomdja, megtdrdje lenni a birtok-
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arisztokrdcidnak (7) ...akarja-e a proletdrsorsi értelmiségi csoportokat
magdhoz vonzani § a tisztdn 14t6 vagyonos polgérokat koopericidra
megnyerni...7 (Rdcz Gy. 1. m. 383-384.).

Szdndékosan idéztem ilyen bdségesen az illftélag valddi , liberdlis”
értclmiségieket képvisel§ organumot. Ebb6] taldn jobban értheté,
miért lett a magyar liberalizmus ut6lagos ,,haladé” (marxista) min6si-
tése ,felemds”. S az, hogy eszmetOrténetileg miért érvényesiil ma is
sok értelmiségi gondolkoedasdban ,baloldali eltolédds”, amelynek ké-
vetkeztében a ,,sz€lsGjobboldal” mar a kbvetkezetes polgéri gondol-
kodéknal vagy irdnyzatokndl kezd&dott, kezdddik.

A magyar liberdlis jogéllam tehdt a fennalls, preliberdlis alapon
keletkezett politikai-hatalmi szerkezet totédlis (szocidlis, nemzetiségi és
részben fliggetlenségi) tagadoi ellen védekezett anéikiil, hogy kiilons-
sebben (kivéve hitbizomdény, szdk vélasztdjog) eltért volna kora
eurdpai liberdlis rendszereit§l. Igaz, ndlunk a preliberdlis hatalmi
kiegyezés miatt nem a mobil, hanem az agrdrvagyon volt a politikai
élet vezetSinek alapja — de ezt egy Budapestet leszdmitva egyértelmd
agrarorszdgban nem tekinthetjiik ,,abnormdlisnak”. Sokkal kiilondsebb
lett volna az, ha a 20 milliés orszigban (1910) minddsszesen par
szdzezer embert foglalkoztatd ipari t8ke diktdlt volna (ezt nevezték
Leurdpaisdgnak™). Fontosabb azonban ennél a ténynél az, hogy a
magyar gazdasig és tarsadalom eurdpai bedgyazottsigainak sokszdza-
dos szovetén egy ilven forduolat, egy ilven elitvdltds nem viltoztatha-
tott. Vagyis az orszdg népének tobbsége szdmdra az elitcsere semmit
sem hozott volna. A budapesti tomegek egy részének polgéribb és
wemberibb” életkdritiményeit nem az itteni nagytSke , humanizmusa”
és ,eurdpaisiga”, hanem az orszdgos dtlaghoz képest t6bbsziros
t6keereje — az ebbdl vald ,,oszthatésag” — hatdrozta meg. A formai
WSurépaisdgnak” méskor sincs tartalmi kdvetkezménye (a budapesti
helyi vilasztdjogot sem demokratizdliak).

Nem téved sokat a kései elemz§ akkor sem, ha azt 4llitja, hogy a
magyar nagytGkének és dj polgdrsagnak nagy része azért volt elégedett
j6émodd ,,masodrangisdgdval”, mert az orszdg €s a birodalom bonyo-
lult viszonylatainak rd nézve gyakran veszélyes fordulatait (antisze-
mitizmus) nem neki kellett kezelnie. A hatalmi felelGsség hidnya
ebben a korban — amelyet aranvkorként tdrgyal a magyar zsidé
orténetirds — fokozott védelmet adott. A birodalom, illetve Magyar-
orszdg zsid6 lakossdgénak dinasztiah@isége — s6t, a magyar zsid6k
jelentSs részének 1918 utdni legitimizmusa — err6l beszél.

Van még egy nagy tévedése a régi magyar liberalizmust lefelems-
sozdknak. A ,tiszta” liberalizmus sehol sem néveli ugyanis a tdrsa-
dalmi igazsdgossdgot, a személyes szabadsig vagy a tdrsadalom
fellazuldsa csak az erfseknek, gazdagoknak, elényos helyzetfeknek
jelent teljes értéket. A szegények a szabadversenyben a , kivélasztdAs
igazsdganak” megfeleld helyhez jutnak. A szocializmus igazséga sem
whb, mint egy szép dlom, mert nem lehet nem létezd realis és
szimbolikus javakat szétosztani. Milyen alapon birdlja a Kédar-kor-
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szak ,,tudomdnyos vildgnézetét” vallé torténetirds Tisza Istvant — aki
a technikai és szervezési hatékonysdg révén hiszi fokozatosan megva-
I6sithaténak a népj6létet és nem a hatalmi elosztas ,igazsdgaban’ -,
amikor a tudomdanyos alapon 4114 politikdja is csak addig jutott el,
hogy kijelentse: csak azt lehet elosztani, amit megtermeltiink.

Teliesen magdnligy, ha valaki hisz az emberben és az emberiség-
ben. Azonban nem art inkdbb megismerni a redlis embert, emberiséget
és tdni réluk (magunkrél), hogy milyenek is ténylegesen. A dualiz-
mus korszakdnak nyilt, a nyilvanossigot kedveld légktre alkalmas
volt arra, hogy a versengl eszmerendszerek elvégezzék egymds
kritikai elemzését. Teljesen értelmetlen az, hogy valaki(k) abszoluti-
z4lja(k) bizonyos irdnyzatok céljait és modszereit. A dualizmus kor-
szakdnak teljes eszmettriténeti spektruma nem utal tobbre, mint arra,
hogy a torténelmi Magyarorszdg nem Anglia, Franciaorszdg vagy
Amerika. Ha az angol liberalizmus uralmival megfér az fr kérdés, a
francidval a Dreyfus-tigy — hogy a gyarmatokrél most ne beszéljiink
~ 5 Amerikdval a négerkérdés vagy az indidnok ligye, akkor mdris
eltiinik a nalunk alkalmazott ,haladds™ vagy marxista etalon.

A magyar liberdlkonzervativizrnus 1918-1919-es sokkjdig nem
olvadt Gssze a kemény 6- és tijkonzervativ etatizmussal, nem vdallalt
direkt hatalmi beavatkozast sem az egyéni, sem a kozdsségi (gazda-
sdgi) szférdban — a hébori ilyen irdnyi kényszerlépéseit dllandGan
hangsilyozva, dtmenett allapotnak tekintették. A rendelkezésre 4ll6
jogillami eszkozokkel védiék a térség szdmdra Oridsi jelent@ségli
stabilitdst. Sajnos, Magyarorszdg geopolitikai helyzete nem hasonlit-
haté az ellenség nélkiili Egyesiilt Allamokhoz, ahol a térténelmi
elfzménytelenség -- bar az emliteit indidnok val6jiban céfoljik ezt —
kévetkeztében kibomolhatott az individudlis szabadsigok paradicso-
ma.

A magyar tdrsadalom nagyobb részének preliberalis konzervativiz-
musa egyébként sem hatalompolitikai természetd, A magyar falo és
kisvaros hagyoményos vildgat nem a liberdlis kormanypolitika kon-
zervilja, hanem létviszonyainak objektiv adottsdgai. S ezért igaz az
is, hogy egy elitvaltis s egy haiaiompo[itikai kurzasviltds sem dina-
mizathatja, ,liberalizdlhatja” vildgukat. Egy ilyen politika - mint
ahogyan ez bekovetkezett majd a kommunizmusban — szétverheti
erdszakkal a régit, de nem tudja magasabb t6keszintre emelni, s ma
mér tudjuk, hogy az Ggynevezett szocialista kulturdlis forradalom sem
tette versenyképesebbé ezt a vildgot. Mert az ilyen ,,modernizédciés™
politika — ellentétben a magyar liberalizmus IehetGségterermtd, (= inf-
rastrukturalis) hatékonysdgnovelést szem eldit tartd és individualis
elfogaddsban gondolkod6 mddszereivel — az embertelen szabadsdgra
és jolétre kényszerftésben gondolkodik. Embertelenné pedig az teszi,
hogy a feltételek nehéz €s lassti megteremtését nem végzi, végezheti
el, hiszen éppen ez ellen ldzadt fel, ,reakciénak” minGsitve a termé-
szetes tempoOt, minden dron gyorsitani akarva. Ennek voluntarizmusat
s tragikus kovetkezményeit pedig nem csupdn az utdkor, de mér a
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kortdrsak is vildgosan laudk: , A termelési és fogyasztdsi folyamatok
dllami vezetése és irdnyfidsa ugyanis szerfelett terjedelmes és széve-
vényes hivatalnoki kar létrejottét fogja eredményezni ... A tdrténelmi
materializmus jovd kollektivista tdrsadalma, minthogy vezet8kre és
vezetettekre vald differencidlédasdnak feltétleniil be kell kivetkeznie,
egy nem tokéletes kooperdci6 esetén kizsdkmanyold biirokrdcidhoz
vagy egy mindenhatdé kozponti hatalomhoz vezetne, amely utébbi
megzsibbasztotta az inka kollektivista dllamot is” (Kemenes Antal: A
torténelmi materializmus vildgallaménak nehézségei. Magyar Tdrsa-
dalomtudomdnyi Szemle, 1913, 541-542.),

A fenti zsemilis elemzés — amely a nagy gyakorlati, ,,iij embert” és
.kizsdkmiényoldsmentes” tarsadalmat csindlni chajté kisérletek el
sziiletett — nagyon ,egyszertd” jézansdgon alapszik, annak beldtdsan,
hogy a kor szocialistai és utblag igazi liberdlisnak bedllitott polgéri
radikélisai ,,az értelmi tényezdk szerepét a tarsadalomban tilbecsiilik”
(Horvath Lajos: A szocializmus vilsaga. Magvar Tdrsadalomiudomd-
nyi Szemle, 1911, 353.).

Az egykori kortdrs kritikakat tdmegével sorothatnink tovébb, s ezek
a vélemények megfogalmazzak a totdlis, forradalmi vildgmegvaltissal
szembeni pozitiv programot. Ennek két {6 jellemzdje van: egyrészt a
folyamatos részleges reformok sziikségessége — amelyek ,,megérnek”
—, méasrészt a technikai-szervezési termelési hatékonysdgnovekedésre
Osszpontositds, A dualizmus masodik szakaszdnak legkarakteresebb
polgdri politikai gondolkoddja, Réz Mihdly (aki személyében testesiti
meg a klasszikus magyar liberalizmus ,,Gnvédelmi”, konzervativ for-
dulatdt) summdazza ennek a politikdnak a 1ényegét: ,,minél sziikségsze-
rifbb a gazdasdgi és ebbél keletkezd politikai és irodalmi fejlédés
természete: ideoldgial tényezdk Altal anndl megviltoztathatatlanabb”
(Réz Mihdly: A politikatudomdny hatdrai, 1. rész. Magyar Tdrsada-
lomtudomdnyi Szemle, 1909, 29.).

A magyar liberalizmus és tdrsadalma - tehét a dualizmus kordban,
alckor, amikor vezetd eszmei irdnyzat volt — dton jar6” tirsadalom és
eszmekdr volt. A nyugati mintdkts] vald eltérése éppen azt mutatja,
hogy szervesiilt az eszme az itteni val6sdghoz és tulajdonképpen éppen
ez adja valédi jelentSségét. Ellentétben a vele szembefordul6 igazinak
mondott liberalizmussal, a polgdri radikalizmussal. Nem véletlen,
hogy a szétdarabolds €s a két forradalom s az erre vélaszolé ellenfor-
radalom sokkjit 4t¢l6 magyar tdrsadalomban csak ez a liberdlis
konzervativ iriny maradt, maradhatott meg, mint a szellemi életet, de
sok szempontbdl a bethleni politikai konszoliddciét is meghatdrozé
eszmel irdnyzat. Mind a t6le jobbra es§ radikalizmusok, mind az
érdekvédelmi szocidldemokricidt ,,meghaladni” akaré baloldali radi-
kalizmusok embertelen diktatdrakba torkollottak, hiszen nem 6k alkal-
mazkodtak tdrsadalmaikhoz, hanem megprébdltdk tdrsadalmaikat
Lhelyesre” alakitani. A magyar liberdlis konzervativ politikai és
mifvel§dési hagyominy a magyar polgéri hagyomdény z8mét jelenti,
amellyel jelent@ségben csak az érdekvédelmi szocidldemokricia ve-
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heti fel alkalmanként a versenyt. Csak sajndlhatjuk, hogy ez az
drokség vagy kiesett a koztudatbdl, vagy hamis értelmezési keretekben
kényszeriilve, rosszul ismert a magyar miiveltebb kozvélemény el6it,

OSSZEGZES ES VITATEZIS

A fenti vézlat a terjedelmi korldtok miatt sem tartalmazhatja egy
monografikus igényf teriilet teljességét €s a mindenre kiterjedd doku-
mentaldst. Az irds szandéka az volt, hogy bemutasson egy ,.ellengon-
dolatmenetet” és kimondjon egy hipotézist, vagyis azt, hogy a
torténelmi magyar liberalizmus (= liberdlis konzervativizmus) eszme-
torténeti problémdinak nagyobb része az tijabb magyar torténetiras
ideoldgiai fixdltsdgdnak €s ilyen irdnyd értékrendjének kivetkezmé-
nye. Az eddig kdvetett titon a legtrgyilagosabb beallitottsdggal is csak
az ,egyrészt—masrészt” tipusi véleményekhez juthatnak el. A magyar
liberalizmus vagy a dualizmus kora persze nem 4ll elszigetelten ilyen
szempontbdl. A napjainkhoz kizeledés mértékében — sok tényezstdl
persze nem fiiggetleniil — nétt s tébbnyire nd ma is a sokdig sdlykolt
uralkodé ideoldgia ittételeken is érvényesiils hatdsa.

Az a véleményem tehédt, hogy az tdjabb magyar torténetirdsnak
kellene magit — egy korszak lezdr6ddsa nyomdn - vildgnézetileg,
(f6ként emberképileg) s mddszertanilag tjragondoini annak érdeké-
ben, hogy a magyar térténelem sok mesterséges probléméja megsziin-
jon, illetve mas megvildgitdsba is keriilhessen.



