Partok a modern kézpolitikdban

Korosénylr Andrds Pdrtok és pdrirendszerek cimi kotete 1993-ban
jelent meg a Szdzadvég kiad6 gondozasdban. A kotet kéziratat a szerz§
kandidatusi értekezésként védte meg. Az értekezés nyilvinos védésén
elhangzott opponensi véleményeknek, illetve a szerz§ vilaszdnak a
k&zlésével szeretnénk elGsegiteni az azdta tobb intézményben, illetve
kurzuson is egyetemi tankonyvként hasznalt munka kritikai értékelé-
sét. Nem kozoljik a hozzdszéldsoknak a kandiddtusi eljardshoz kap-
¢s0l6d6 részeit, csupan a mifvel foglalkozé tartalmi megéllapitdsokat.

JOHANCSIK JANOS

Korosényi Andrds munkdja jelentSs hozzajdrulds a magyar politikatu-
doményi irodalomhoz. Térgydt a modern politikai rendszerekben
alapvet§ szerepet jitszo partok alkotjak. A modern képviseleti rend-
szerekben a pértok a politikacsinilds lényeges szerepl&ivé 1éptek elg,
akdr kézvetlen részvételiikkel a ddntéshozéi folyamatban, akér azaltal,
hogy a politikai dontéshozok ltaluk keriilnek a dontéshozds helyze-
tébe, lly médon a pdrtok, illetve a veliik kapcsolatos jelenségek
tudomdnyos vizsgdlata nélkilozhetetlen a modern hatalmi viszonyok,
mechanizmusok, a politikai rendszerek [Etének és mikodésének meg-
értése, s attételesen a politikae!mélet kidolgozdsa szempontjabdl.
Korosényt témavdlasztdsdval a politikatadomdny teriiletén nagyon
fontos és hasznos titra tért, amikor az eurdpati pluralista rendszerekben
nifkod8 partok vildgdnak tudomdnyos vizsgilatit tifzte céljiul.

A magyar tudomdnynak a nyolcvanas évek elejétsl széleseds
irodalméban, a politikai-filozéfiai, hatalomelméleti fejtegetésekben, a
politikai rendszereket elemz8 elméleti munkékban, politikai-szociol6-
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giai értekezésekben, s a legutébb napvildgot 1atott politoldgial kézi-
kényvben (Bihari M., Pokol B.) az intézmények elemzésekor termé-
szetesen nem maradhatott emlités nélkill a pdartok és szerepiik
értelmezése. Ezek azonban csak roviden, legaltalinosabb dsszefiiggé-
sekben tértek ki a partokra. A nyugati demokrécidk politikai rendsze-
reir6l megjelent monogréafidk t6bbnyire csak e rendszerek egyoldald
kritikai irodalméra épitettek €s mell6zték az immanens elméleteket,
vagy pedig csak egyes pértok, irdnyzatok arculatdnak és politikdjanak
jellemzésére, illetve egyes orszdgok politikai és pértrendszerének
feldolgozésara szoritkoztak. Ez természetes is, hiszen az dllampérti
rendszerben a tabuk k&rébe mindenekeldtt azok a nézetek, elméletek,
elemzések tartoztak, amelyek a legesekélyebb mértékben is megkér-
dgjelezheiték a pért hatalmi monopdliumat, s még az utolsé, engedé-
kenyebb korszakéban is ez volt az a végs&§ hatir, amelyet a kad4ri
rendszer nem tudott 4tlépni, gy a pértokkal kapcsolatban a politika-
tudomanyok nem marxista eredményei a szakérték szifk, beavatott
korein kiviil nem juthattak nyilvanossdghoz a magyar szellemi életben.
A politikai rendszervltas a politikai tudomdnyok mivelése terén is iij
lehetségeket teremtett: eltdvolitotta a kutatds szabadsdgénak korldtait,
emellett a tobbpdrti rendszer kialakuldsdval a partok problémakore a
magyar tarsadalom val6sdgdva vilt, gyakorlati igényként jelent meg a
pirtok tudomdnyos vizsgélata, és ennek eldfeltételeként a partokra
vonatkozé korszerd, a nemzetkozi tudoményos tevékenységekben
felhalmozédott ismeretek feltérképezése. Mindazoniltal sajnalatosnak
tartom, hogy a disszertdcié szerz§je nem értékelte a magyar tudo-
manyban létrejott eldzményeket, amelyeket jelen munkéjdval meg
kivént haladni.

Korosényi dolgozatdnak kézéppontjaban a part témdja dll, igyekszik
ezt a lehet§ legteljesebb médon, minden oldalrél bemutatni, feltdrni a
politikai rendszerrel vald legfontosabb Osszefiiggéseit, felvdzolni a
politikai pértok anatémidjat és mikddési mechanizmusait. A feladat
megolddsidhoz mozgdsitotta az utébbi évtizedek nyugati politolégiai
€s pértirodalménak legtekintélyesebb szerz6it, a partok és partrendsze-
rek értelmezése terén leginkdbb djat ad6 teoretikusait — Maurice
Duvergét8l Otto Kircheimeren, Klaus von Beymén, Gordon Smith-en
at Giovannt Sartoriig és A. Lijphartig. A magyar nyelvif politikatudo-
mdnyi irodalomban meglév6 nagy hidnyt — amelyet csak részben
pétolhattak szérvdnyos publikdcidk vagy Domenico Fisichella A po-
litikatudomdny alapvonalai cimd kézikényvének 1991-es magyar
kiaddsa — K6risényi a partelmélet és partszocioldgia vonatkozasaban
a lehetd legdtfogébban, szinte teljességre torekedve igyekszik kitslte-
ni. A téma feldolgozdsa enciklopédikus torekvést mutat, impon4ls
ismeretanyag Osszegyiijtésével, rendezésével.

A disszertdcié tartalma és formdja arra enged kivetkeztetni, hogy
szerzdje nemcsak tudoményos monogrifidt, hanem mindenekeldtt
tankdnyvet kivént késziteni, amelynek jelent8s része leiré és magya-
razé jellegdd. Természetesen sokszor el&fordul, hogy fontos tudoma-
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nyos monografidk tankonyvként keriilnek felhasznéldsra, de a két
miffajnak eltér§ funkcidi vannak: a tankonyveknek a tudomény kor-
szeril isrereteit kell rendszerezve, a befogaddk szdmdra emészthetdvé
téve, azaz didaktikai szempontokat érvényesitve kozvetitenie, a tudo-
minyos értekezésnek ezzel szemben \j ismeretek feltirdsa, osszefiig-
gések megvilagitdsa, dj értclmezések vagy elméletek megalkotdsa a
feladata, Az elbbbi erénye az egyértelmtiség, vildgossag, hiszen bizony-
talansdgokra nem lehet tuddst alapozni, az utdbbr meditativ jellegt, itt
a problémafelvetés, a kételyek, a kritikai szellem, a szellemi nonkon-
formizmus az Gj eredményekhez vezet§ dinamizmus forrdsai. Nyil-
vanvaléan nem lehet a kettd kdzott merev hatérokat hiizni.

A magam részér8l a partokra vonatkozd korszer(f ismerefek és
elméletek Bsszegzését, rendszerezését, a partjelenség szisztematikus,
4tfogé felvdzolasat tekintem a munka legfébb eredményének. Forrds-
anyagat, amely a nemzetkdzi politikatudomdanyi irodalom legjelentd-
sebb monografidira és kézikonyveire terjed ki, nagy szakmai hozz4értéssel
kezeli a szerzd, a benniik rejlé alldspontokat korrekten, lEnyegre
térden, szinvonalasan interpretdlja, torekedve arra, hogy az eltér§
nézetek és felfogdsok helyet kapjanak a téma targyaldsdban. A feszes
targyaldsi méd azonban nemigen hagy teret a nézetkiilonbségek
részletesebb elmélet: elemzésére, és arra, hogy a szerz6 a maga
alldspontjdt is érvelden minden esetben megfogalmazza. Igy példaul
a politikai tagoltsdg tdrgyaldsakor felteszi ugyan azt az érdekes
kérdést, Nyugat-Eurdpaban is relevins jelenség-e a nacionalizmus,
vagy csak nyelvi-etnikai konfliktusokrél lehet beszélni, végeredmény-
ben nem vélaszolja meg.

A pértokra vonatkozé gazdag ismereteket a disszertdcid tematiku-
san, szoros logikai rendben, vildgos szerkezetben &s a pontos megfo-
galmazdsokra gondosan iigyelve adja eld. Mindezt el kell ismernie az
opponensnek, jéllehet {zIésétdl idegen az értekezést szdmtalan pontra
és alpontra tagolé, mér-mdr a jogszabdlyl sz8vegekre emlékeztetd
targyalasi méd, ami az elemzés menetét indokolatlanul széttéredezi.

A téma feldolgozisa az dltaldnos és a konkrét egyedi kozotti
szintjén torténik, azzal az igénnyel, hogy az egyedi jelenségekre még
alkalmazhatd legyen, 4m az egyedi esetek részleteibe nem bocsdtkozik
a szerz$. Ez ugyan szélesebb rdlatdst enged a sokféle sajdtossagot
hordozé egyedi jelenségek egylittesére, de egyittal megkoveteli a
legkisebb k&zos nevezSk megtaldldsdnak nehéz feladatdt, illetve az
eltérések folyamatos szambavételét. Ilyen szintlf elemzéshez az empi-
rikus vizsgdlatokra épiil§ és az egyed! eseteket dsszehasonlits iroda-
lom feldolgozisa nyijt lehetSséget. A masodlagos forrdsok felhasznaldsa
azzal a hdtrdnnyal jdr, hogy az adatok, megfigyelések és az ezekre
épiils kovetkeztetések legaldbb egy-mdsfél évtizeddel elmaradnak az
aktudlis helyzettSl. Az ebb8l ad6dé hibék a disszerticidban is megje-
lennek. Az értekezés szerzdiének azonban erénye az, hogy a tOrténe-
tiség elvének érvényesitésével sziikiteni tudja ezeket. A partjelenség
kiilonbdzd oldalainak elemzésekor nem statikus képet rajzol, hanem
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torténeti folyamatdban tdrekszik elhelyezni a vizsgdlt jelenségeket,
kitérve tOrténeti véltozataikra.

Az értekezés alapszemléletét és logikai felépitését az hatdrozza
meg, hogy szerz&je a politikdt és benne a part intézményét kézgazda-
sdgi anal6gidra piacként fogja fel — eszerint egy part nem mas, mint
wkozhivatalra palydz6 politikusok szervezete”. Bar A. Downs hatvanas
években megfogalmazott politikai piac szemlélete korszerdi értelme-
z&st ad a partjelenségre, a szerz§ elemzésének késtbbi részei — példaul
a pArtok és politikusok idedltipusainak meghatdrozdsa, vagy a partsze-
repek sokféleségérdl lefrtak — ellentmondanak a fenti leszdkitett
értelmezésnek. A valdsdgban mikods partok csak egy részére érvé-
nyes a fenti meghatdrozés, hiszen, fSleg a sokpérti szisztémdkban, nem
minden pért vesz részt a kbzhatalmi dontésekben (egyébként a politika
dnmagéban sem szlikithetd le erre), s nem kinal lehetSséget kézhiva-
talok megszerzésére. Ha indokoltnak tiinik is a kiildetéstudatos és a
karrierre térekvd politikusok megkiildnboztetése, ez kevésbé tipusal-
koté a pértok esetében, mivel magatartdsuk inkdbb attdl fiigg és
aszerint viltozik, hogy milyen k&zel keriilnek a hatalomhoz, illetve
mennyire tdvolodnak t@le. Hasonléképpen kérdésesnek tartom azi,
hogy a képviselgjeldltek allitdsa tekinthet-e egyediili kritériumnak a
partok definidldséra, tekintettel az egyéni képviselet elvére épiils
rendszerekre és arra, hogy a pértok tevékenysége nem meriil ki a
jeloltaliftasban.

Az értekezés a pértok mibenlétének altaldnos meghatdrozasat ki-
egésziti olyan altaldnos tényezGkkel, mint a politikai kultiira, a politi-
kai mez8, a jobb-bal megoszlds szdmbavétele. Megleps azonban,
hogy miktzben a homogén tirsadalom egyik feltételeként emliti az
illet6 orszdg egynyelvii és etnikailag egységes jellegét, ugyanakkor az
Egyesiilt Allamokat hozza fel példaként Nagy-Britannia mellett.

A tények aldtdmasztjidk a szerzd illdspontjdt a jobb- és baloldal
kozbtti tagoltsdg tartdssdgara vonatkozodan, foként az eurdpai orsza-
gokban, annak ellenére, hogy az utdébbi évtizedekben csékken az
ideoldgiai szakadékok szerepe, Nehéz azonban pontos jellemzést adni
a konkrét térténelmi szitwacidkon kiviil a jobb- és baloldali pozicik-
rol, hiszen tartalmuk, kiilondsen az utébbi egy-két évtizedben lénye-
gesen véltozott, és 1989 ota tjra atalakuléban van. Példdul ha a
baloldalt a racionalista vildgképpel jellemezzik, nem tudunk mit
kezdeni a baloldali politikai &llaspontokat képvisel§ katolikus mozgal-
makkal, szervezetekkel, sem azzal, hogy az utébbi id8ben né a
katolikus szellemiségii politikusok szerepe a szocidldemokrata partok-
ban (pl. Franciaorszdgban Jacques Delors). A bal és jobb versenyében
a korabban markans klerikélis—antiklerikdlis szembendllds ma mdr alig
tapasztalhat6, az iskolavita is inkdbb a magin—dllami dimenzidba
helyez8dott 4t. Hasonloképpen jelent8ségéi vesztette a (hatvanas évek
végéhez kbtddd) didkmozgalmakhoz, vagy az egykori Szovijetuniéhoz
vald viszony kérdése a kiilpolitikdban, vagy a katonai védelem kérdé-
setben a ,,héjak” és ,,galambok” megkillonboztetése — ezek a jelensé-
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gek a méra felbomlott kétpSlusi vildghoz kapesolédtak, De még abban
az id8ben is példéul az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonyban a
francia jobboldali gaulle-istak és az olasz szocialista Craxi kortndnyd-
nak magatartdsa éppen ellentétben volt a szerzd 4ltal jelzett sémdval.

Mielstt a pdrtokat mint szervezeteket bemutatnd, a disszertdcié
felvazolja a partokat meghatdroz6 politikai térésvonalakat €s bernutat-
ja a politikai csalddokat Eurépdban. A politikai csalddok jellemzésénél
is adédnak elnagyolt, pontatian megéllapitisok, amelyek részletezése
helyett itt csak néhany példat emlftek, Az 1945 utant korszakban nem
lehet a kommunista partokat egyontetiien szélsébaloldalinak tekinteni,
kiilénosen ha a szocidldemokratizal6d4s Gtjdra IEpett eurokommunista
pirtokra gondolunk. A Komintern vdlsdgpdriként a demokratikus
centralizmusra épitve midkodott, kozpontja Moszkvdban volt; a
.Moszkvahoz valé hifség” maést jelentett 1924 elStt és utdn, s a
kommunista partok viszonya az SZKP-hoz az 1970-es évektd] ismét
erdsen differencidlédott. Azt a megdllapitast, hogy az eurokommuniz-
mus kordntsem olvadt fel a szocidldemokrata konszenzusban, az olasz
eset cafolni latszik. A francia kommunista pdrtra viszont seramiképp
sem illik, hogy ,elsSsorban a baloldali értelmiség pértja” lenne,
egyrészt a még ma is az egyik Jegnagyobb szakszervezeti szovetség-
hez, a CGT-hez f{z6d8 szoros kapcsolatai miatt, mdésrészt mert
hanyatldsa sordn az értelmiség jelentSs része elhagyta.

A szocidldemokrata pértok a néppértta vélds sordn nem mondtak le
sem az ideoldgidrdl, sem a szocializmusr6l, bdr azt gylkeresen
Atérielmezték, ami magiba foglalta a piacgazdasighoz vald viszonyuk
megviltoz4sat (ldsd az SPD bad-godesbergi programjit). Csak a
hetvenes évek elejéig jellemzd az északi és dél-eurbpai partok mar-
kéns kiilonbsége, azéta a dél-eurbpai partok j6 része is megindult a
szocidldemokratizdlddas Gtjdn. Franciaorszdgban és Olaszorszégban a
szocialista pdrtok kozéposztalyi bazisa nem abbdl adddott, hogy az
értelmiség kdrében hagyomanyos volt a baloldali gondolkodés, hanem
abbél, hogy az erSs kommunista partok mellett elsdsorban a kézalkal-
mazotti rétegekre tudtak befolydst gyakorolni, majd e tdrsadalmak
atrétegzGdése sordn 1étrejott munkavallaléi rétegek korében terjesztet-
ték ki befolydsukat.

Az iijbaloldal és a zbldek két eltér§ torténelmi 1dSszak jelenségei,
bér vannak személyi, mozgalmi kapcsolédasok koztik. Az djbaloldal
birdlta ugyan a fogyaszt6i tdrsadalom értékeit, prioritdsait, de sommés
az. a megallapitas, hogy magantulajdon-ellenes, féként hogy ,.a gazda-
sag allami szabdlyozasdnak hive” lett volna, Ellenkezéleg, a tradicio-
nalis baloldal tulajdonra &sszpontosfié kollektivizmusat az djbaloldal
a dontéshozatali folyamat kollektivizdlasaval véltotta fel az dnigazga-
tdsi szocializmus koncepcidjdban.

Ha a szélsGjobboldal programjdnak az 1980-1990-es évekre vonat-
koz6 jegyeit kivanjuk alkalmazni a francia Front Nationalra — amely
az ardnyos vilasztdsi rendszer elényeit kihaszndlva 1986-ban 35
képviseldvel jelent meg a parlamentben és az Eurépa Parlamentbe is
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bekeriilt — latnunk kell, hogy kordntsem margindlis siilyd szervezet,
az anti-etatizmus legfeliebb gazdasdgpolitikai nézeteire érvényes, mi-
kdzben a belpolitikdban, a kozrend fenntartdsdban nagyon is az erds
dllam hive, s mindemellett markdns antiszemitizmus jellemzi. A
szélsGjobb bazisdrdl keveset mond az, hogy ,.az alsé kozéposztély, a
kispolgdrsdg” adja hiveit, itt éppen az a kérdés, hogy e tarsadalmi
csoportok, amelyek més népi partok tdrsdalmi bazisdul is szolgdlnak,
mely részeib6l keriil ki a sz€ls6jobb bézisa.

A miésodik vildghdbort utdn a liberdlis partok felsorakozisa a j6léti
tarsadalom programja mogé kordntsem volt sima folyamat, hiszen
tudomdsul kellett venniiik a keynesianizmust, amely eltért a klasszikus
liberdlis kbzgazdaségi felfogdsoktdl. Nehezen értelmezhetd a ,,szoci-
dlliberalizmus” fogalma, miutdn az eredetileg egy koalicid, a szocidl-
demokraték &s liberdlis partok koalicidjat jelolte. Végiil a politikai
csalddok tdrsadalmi elfogadottsigdnak abrdzoldsdval kapcsolatban
meg kell jegyeznem, hogy a vélasztisi eredmények évtizedes 4tlaga-
nak legfeljebb olyan orszdgokban lehet jelentésértéke, ahol vélasztas-
r6l valasztdsra stabil eredmények sziiletnek, €s nagyon csekélyek az
eltérések, de a tBbbi orszdgban, f6ként ha ezeket az 4tlagokat 15
orszAgra vonatkozban 8ssze is vonjuk, a varidci6k nagy szdma &s
ingadozédsa miatt nem sokat mondanak.

A pértok mint szervezetek sokoldalil bemutatasa j6l tiikrozi, hogy
a partjelenség mennyire dsszetett, bonyolult. Megjegyzem, barmilyen
tekintélyes munkakat hasznélunk is forrasul, minden olyan adat, amely
a partok taglétszamaval kapcsolatos, bizonytalan, hiszen — legaldbbis
a francia pértok esetében — maguk a partok 4ltal bejelentett adatokrol
van sz6, amelyek messze felillmiljak a szakért6k becsléseit,

Az értekezés részletesen ismerteti a vélasztisi rendszereket, ame-
lyek a pértok egyik f6 funkciGjdnak mozgésterét hatdrozzdk meg, s
egyben vazolja azt is, miként befolydsolja a partrendszer szerkezetét
a valasztasi rendszer adott véltozata.

Az értekezés harmadik része a pértrendszerek tipusait és a koalicié-
alkotds véltozatait taglalja, majd egy tOrténeti felvezetés utdn a
nyugat-eurépai pértrendszerek mikddésének {6 Gsszefiiggéseit tar-
gyalja. E pértrendszereket a politikai kultira és a korméanyzati rend-
szerek fiiggvényében tipizilja. Végiil a péartokat a politikai piac
teritletén elemzi, ahol magatartdsukat a péartidentitisok €s a verseny
kett8ssége determindlja. Mindez logikusan a demokrécidk természe-
téhez vezet el. Ennek a résznek a fejtegetéseit megalapozotinak,
kivetkeztetéseit meggyGzinek tartom.

HULVELY ISTVAN

Korosényt Andras kandidatusi disszertdciéjdban a modern partok, a
modern pértokat urald elitek, illetve a demokratikus politikai rendsze-
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rek eltérd intézményes és szervezeti megolddsai keriiltek a vizsgdlodés
kbzéppontjdba. Véllalkozasdnak enciklopédikus karaktere van: a pér-
tok és partrendszerek mellett a mfkodési feltételek szinte teljes
attekintését is magdra véllalja: a tdrsadalmi torésvonalaktdl a politikai
kultdran és vélasztasi rendszerecken keresztiil a politikai piacig minden
olyan tényezs$ lefrésdra és jellemzésére sor kertil, amely alapjin
valdban konzisztens és tartalmas jellemzés adhaté politikai partokr6l
és elitekrdl,

Egyetérthetek a szerzGvel, hogy az ilyesfajta vallalkozdsnak a
magyar politoldgidban hidnypdtlo szerepe lehet. s nemcsak azért,
mert a politikai partok és pértrendszerek miikédésének szisztematikus
elméleti tdrgyaldsa hidnyzik ez ideig a magyar politolégiai irodalom-
bél. Bz ebben a megfogalmazisban taldn nem is pontos egészen. Az
viszont feltétleniil a szerz§ villalkozasa mellett 5251, hogy a demok-
ratikus partok és a demokratikus rendszerek mitkédésének az a tipusi
leirdsa, amelyet miivében prezentdl, valéban djszerfinek szdmit a
magyar politolégiai irodalomban. Korésényi ezzel a sok szempontbol
kézikonyvnek is tekinthet§ munkdjival ugyanis a magyar politikatu-
domdny professzionalizdlédasdhoz jarul hozzd. Kihaszndl egy lehetd-
séget, nevezetesen, hogy mintegy a vizsgdlt szemlélet sajit médszerét
hasznalva, deskriptiv-analitikus médon kozvetifsen egy paradigmat,
amely paradigma ma a politikatudomdny {8 irdny4nak, ha ugyan nem
magénak a politikatudoméanynak mint olyannak szdmit. Kérosényi a
modermn demokricidkrél és a péartokrél mondottak formalizdlt és
dsszefoglal6 attekintésével 1ij szinten tudatositja ezt a paradigmat, és
lehet&vé teszi szdmunkra, hogy erényeit €s korldtait az eddigieknél
jobban felmérhessiik. Es teszi ezt olyan szinvonalon, hogy szinte
biztosra vehetd: ezt még egyszer ebben az enciklopedikus lefrd
forméaban — legaldbbis kandidatusi értekezésként — nem lehet elkdvet-
ni.

A célkitiizés — a modern demokricia pértcentrikus folyamatainak
deskriptiv-analitikus jellegl elemzése — teljesitését magas fokd mdd-
szertani tudatossdg jellemzi. Korosényi Andrds disszerticidja els§
részében elfre tisztdzza a konkrét kérdések targyaldsit tartalmilag és
formailag meghatdrozé fogalmi és elméleti keretet. Ez a keret
messzemenden formalizalt. Ebben a keretben a politikai partok min-
denekelftt a kozhivatalra pdlydzd politikusok szervezetei, akik —
idedltipikusan — vagy karrier- vagy pedig politika-orientdltak, cselek-
vési tipusukat tekintve pedig instrumentélisak vagy expresszivek, azaz
gyljt6- vagy rétegpartok. De ugyanezt a formalizélt tipolégiat alkal-
mazza a szerz§ a politikai rendszer egyéb osszetevéire is. fgy a
politikai konfliktusok természetiik szerint vagy pragmatikusak vagy
ideologikusak, a politikai kultira természete szerint vagy homogén
vagy fragmentdlt — és folytathatndm a sort. Ezek a fogalmak és
tipol6gidk természetesen a létez§ demokricidk elemzésébsl és Hssze-
hasonkitdsdbél leszirt altaldnositdsok elemei, és tudomanyos jelentd-
ségiiket a konkrét elemzéseknél mutatkoz6 konzisztencidjuk biztositja.
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Ez utébbi révén vélnak ugyanis alkalmassd arra, hogy egy-egy demok-
ratikus rendszer Snmagdban vett, vagy még inkdbb Osszehasonlité
lefrdsdt, illetve jellemzését nydjtsdk.

Minden empfriabdl szdrmazé formalizilt fogalmi hdlénak természe-
tesen van magdtoiértetGddsége, sdt egyfajta tautolgidja, ha egyszer
ugyanarra a jelenségre alkalmazzuk, amelyb6l megalkottuk. A demok-
ratikus politikai rendszerek mitkodését vizsgdld Ssszehasonlité elemzés
azonban nem egyszerien Snmaga eldfeltevéseit akarja visszahallani,
hanem — el&feltevéseinek ismételt empirikus tesztelésén til — minde-
nekel8tt tipusainak torténeti, strukturdlis €s kulturdlis feltételeit kivan-
ja feltarni. Hipotézisei ezért a kiilonbdz6 jellegd politikai rendszerbeli
tagozédasnak és cselekvési formdknak meghatarozott torténelmi és
tarsadaimi feltételekhez kotésére vonatkoznak — természetesen azon a
hatdron belill, amelyen beliil az empirikus-analitikus tudoményfelfo-
gis ezt lehetGve teszi.

Ko6rosényi nemesak az emlitett hipotéziseket jellemzi hozzéértGen,
hanem jelzi azt a tudomdnyon beliili tanuldsi folyamatot is, amely a
demokricidk kiilonboz6 tipusainak hasonlé szempontd vizsgélatabol
adédott, s amely sordn kideriilt, hogy a demokricidk egyes tipusai
funkciondldsuknak és mitkédsképességiik tekintetében nemn szolgal-
hatnak minden tovabbi nélkiil normativ el6frasként mésok szdmdra. It
mindenekeldtt a politikai rendszer angolszdsz és kontinentdlis eurépai
modelljének a dolgozaton belilli szembesitésére és az ebbdl levont
tanulsdgokra, illetve kovetkeztetésekre kell utalnom. A szerzd vildgo-
san ldtja, hogy az eurdpai kisorszagok konszenzusos demokrécidinak
kutatdsa rdcafolt az angolszdsz politoldgia burkolt normativitdséra,
legaldbbis az utdbbinak a rendszerstabilitdsra vonatkozé kordbbi el-
képzeléseit illetéen. Ennek alapjdn kérdGjelezi meg annak a hipotézis-
nek az érvényességét is, miszerint az érdekkonfliktusok pragmatikus
természete mellett a kompromisszumos megolddsoknak nagyobb len-
ne az esélye, mint az érdekkonfliktusként kezelt ideoldgikus konflik-
tusokndl. A demokratikus eljdrdsok kiilonboz8 tipusainak és
formdinak nincs igazdban Onmagukban vett prioritdsuk egymdssal
szemben. Kvalifikdcidjukhoz ismételten igénylik a térbeli és idGbeli
konkretizaci6t. A politikatudomény — a fentiekbdl kévetkezbleg —
sohasem lehet lezért, ellenkezSleg: nyitottnak kell maradnia elméleti-
modszertani értelemben is az djabb és ijabb demokratikus kisérletek-
kel szemben.

Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy ezeknek a hol explicite
megfogalmazott, hol pedig kimondatlan kévetkeztetéseknek rendkivii-
Ii aktualitdsa van egy olyan orszdgban, ahol a demokratikus kisérlet
sajtos, tOriénelmileg soha nem létezett korilmények kéziétt van
kibontakozdban, s ahol éppen ezért az alkalmazott és kivédnatos
demokratikus formdk és eljdrisok ,igazdn demokraikus”, és ,nem
igazan demokratikus” formékra €s eljdrdsokra osztisa meglehetGsen
nagy kisértés, mindazokkal a csapdikkal egyetemben, amelyekkel ez
a fajta wishful thinking egyiitt jar. A demokricidk mikodését vizsgdld
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Hsszehasonlité elemzések nyomon kévetése azonban mésfajta tanul-
sagokkal is szolgal szdmunkra. Mindez, ha jél értem, egytttal egyfajta
leértékelSdése is a kiindulépontként megfogalmazott fogalmi keretnek
vagy legaldbbis egy részének. A behaviorizmus hatdsat tiikrdz6 karri-
er- vagy politikaorientdlt politikusok szembedllitisa éppiigy veszit
funkciondlis jelent§ségébsl, mint ahogy az instrumentdlis és exp-
ressziv megkiilonbiztetés is, vagy ezeknek a pérttipusokra vonatkoztatott
megfeleldje. Tagadhatatlan ugyanis, hogy ezeknek a tipoldgisknak a
sziiletésénél normativ szempontok is kozremdkodtek, sét, talan donts
szerepiik volt fontos kivetkeztetések levondsaban. A leértékelSdésnek
azonban van még egy fontos, a dolgozat vonalvezetésében is érzékel-
tetett kovetkezménye. Nevezetesen, hogy a tipolégidkban jelentkezd
normativitds tadomanyon beliili megkérd@jelezésével ennek a paradig-
ménak a szempontjabdl is felértékelGdnek a politikai rendszeren mint
tudomdnyos kategéridn kiviili inputok és ndvekszik jelentdségiik.
Mindez nagy szerepet jatszott annak megakaddlyozdsdban, hogy a
hagyomanyosabbnak tekintett demokratikus elméletekkel szemben az
institucionalizmus vagy az elitista elméletek egyoldald hegemodnidra
jussanak. A fiiggd és fiiggetlen véltozék egyértelmi lehatdrolhatdsa-
ginak nehézségeit mutatja, hogy ugyanarra a problémakdrre legalab-
bis egyenranginak tekinthetd hipotézisek adhaték kiilénbdzé jellegti
megkozelitésekkel. Hogy a dolgozatban fontos szerepet jitszé két
szerzdre, Lijphartra és Daalder utaljak: nehéz elddnteni — ha egyéltalén
kell vagy lehet valaha is elddnteni —, hogy az elSbbinek vagy az
utébbinak van-e igaza, amikor a politikal elit kiemelt szerepével,
illetve egy, az elit szdmdra is kotelezd torténelmi tradicidval prébaljak
magyardzni az eurépai konszenzus-orientilta demokracia sikerét. Az
interpretécick a determinizmus és voluntarizmus ellentétességének a
jegyében fogalmazddnak meg, amikor is vagy a politikai rendszer
kbrnyezetére, vagy pedig bels6 dgenseire esik a hangsiily. A vilasztas
azonban kordntsem kényszer(: mivel a mér kidolgozott tipusokban a
politikai rendszer a tdrsadalmi kdrnyezet rendszere, a tdrsadalmt
kérnyezet pedig a politikai rendszer kdmyezete (s minden bizonnyal
ez a dialektikus viszony mindenfajta sikeres funkcionalista és struk-
turalista elemzésnek feltétele), egy ponton til csak megkozelités
kérdése, annak a kérdése ugyamis, hogy melyik oldalr6l indulva
magyardzom az eseményeket. Ebben az &sszefiiggésben minden to-
vabbi nélkiil elfogadhats, hogy Korosényi a partokat elsSdlegesen
kozhivatalra palyazé politikusok szervezeteként definidlja. Természe-
tesen mds a helyzet akkor, ha genetikusan, avagy a perspektiva
szempontjabol kozelitek a dolgokhoz. Akkor mér az ok és okozat, a
fiiggd és fiiggetlen véltozdk viszonya sokkal kevésbé relativizdlhatd.
Magéban a dolgozatban ennek a definiciénak a hangsdlyozdsa sza-
morra akkor valik tovabbgondolandéva, amikor a kordbbi, ldtensen
normatfv angolszisz szemlélet felsl kozelitve a konszenzus-orientalt
demokrdcidk stabilitdsa magyardzatra szorul.
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Ugy gondolom, hogy a fenti vonatkozdsban van egy médszertani
fesziiltség vagy egyszerden csak formdlis, nem tartalmasitott viszony
az elfre bocsatott fogalmi keret és a tényleges targyi elmezések kozott.
Korosényi olyan jé dolgozatot irt, hogy olvasds kdzben 16bb résznél
is hajlottam arra, hogy mindezt a kompozicié részének tulajdonitsam.
Anndl is inkdbb, mert a szerz8 maga is feloldja ezt, amikor ismételten
visszatér a normatitivds mdr emlitett problémdjdra, s amikor végs§
Osszegzésként fontosnak tartja arrdl beszélni, hogy nincsenek t6kéle-
tes politikai rendszerek, s hogy ,.a politikai rendszer kiilonboz8képpen
épitthet fel és mikodhet — egyardnt demokratikus eljérasokat alkal-
mazva”, s végiil, hogy egymdstdl ,eltérd, de egyarint demokratikus
idedk é&s eljdrdsok léteznek”, En azonban gy latom, hogy ennél tovdbb
is lehetne menni, s magdra a demokratikus rendszerek mikodését
vizsgald tudomdnyos paradigimdra vonatkozéan is vonhatok le kovet-
keztetések. Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy a normativitds kikii-
sz6bolésével ennek a paradigménak szdmos tipolégidja és Abrija
veszit elvi jelent§ségébdl, s nem egy esetben nem t6bb formalis,
szermléitetd vagy éppen didaktikus lefrdsnil. Nehezen képzelhet el
ugyanis, hogy az angolszdsz modell primétusdnak megkérd&jelez6dé-
se utdn a haszndlt fogalmi keret ugyanolyan jelent&ségli maradhat,
mint amilyen korabban volt.

Az utébbival azonban — feliéve, hogy némileg egyetért okfejiésem-
mel — minden bizonnyal K6résényi Andrés is tisztdban van. Egyébként
is, olyan probléma ez, amely messze tilvezet a dolgozat vallalt
keretein. S nem is lehet mis célom vele, minthogy a szerzét ebben a
vonatkozdsban is tovabbgondolasra 8szténdzzem.

A tovdbbiakban le kell mondanom arrdl, hogy a dolgozat informa-
cid szempontjibdl is rendkivill gazdag részfejezeteibe és részelemzé-
seibe belemeniek. A dolgozat ebben a vonatkozdsban fontos kézikinyvvé
védlhat a politol6gia oktatdsdban, elég itt a politikai csaladok, a
vélasztdsi rendszerek, a koalicioképzés tirgyaldsdra, a politikai piac
leirasdra, illetve elemzésére utalni. Amire villalkozhatom, az inkabb
csak két megjegyzés — tovabbi elmélkedés céljabol. Kezdjiik mindjart
a baloldal és a jobboldal problémajaval, illetve ennek jellemnzésével.
Egyetértek a szerzdvel abban, hogy a baloldaljobboldal ellentéte
hatdrozza meg a problémék értelmezésének ideologikus mezGjét, s
azzal is, hogy ez az ellentét az eurdpai politikai tradicidk sziilstte. Ugy
gondolom azonban, hogy a baloldal-jobboldal ellentétnek mint cso-
portkonfliktusnak egyértelmtien az ideologikus mez6hdz kétése ma
mér egyre kevésbé allja meg a helyét, mér csak abbdl kivetkezdleg
is, mert a modernizdciés folyamat éppen a demokratikus politikai
gyakorlat vonatkozdsdban mosta el messzemenden a pragmatikus és
ideologikus ideditipusok megkiilénboztetésének, illetve azok kordbbi
jellemz8inek a jelent8ségét, Ettdl természetesen a baloldal-jobboldal
ellentéte nem vesziti el jelentSségét, csak hit sokkal konkrétabb
értelemben vélik annak ~ a modern tdrsadalmak szdmdéra alapvetd —
ellentmondasnak a hordozdéjava, vagy ha tetszik: kédjava, amelyet a
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modern tarsadalom két ,regulativ eszméjének”, a szabadsdgnak és az
egyeni@ségnek az ellentéte jelent. A baloldal-jobboldal-féle artikula-
cié a politikai rendszer tagoléddsa szempontjdbdl éppen azéri bizo-
nyulhatott jelent@snek, mert konstitutivnak bizonyult ennek a minden
bizonnyal alapvet& ellentmond4snak a kihorddséban.

Misik megjegyzésem a politikai torésvonalakra vonatkozik. Na-
gyon j6nak tartom a politikal térésvonalakrél mondottakat, annak
hangsilyozdsat, hogy a politikai torésvonal és ezzel egyiitt a politikai
tagoltsdg nem keverhetd 6ssze a politika eldtti tdrsadalmi tagoltsdggal,
mert az elébbi hdrom — tarsadalomszerkezet!, normativ-kulturalis és
politikai-szervezeti szint egyiittese. A kérdés targyaldsanal azonban
taldn érdemes lett volna a kiilénboz§ torésvonalak torténelmi szerepe
és a modernizécié révén megviltozott szerepe kozott hangsilyozot-
tabb kiilonbséget tenni. Ha jé] értem ugyanis, a kiildnbdzs térésvona-
lak kozotti kolestnhatisbél — éppen a demokrécia stabilitdsa
szempontjabél — két fontos sajitossdg igényel kiemelést. Az egyik,
hogy a kiillonbdzd torésvonalak egymds kozti viszonydban léteznek
egyiranyli meghatdrozottsdgok; a masik, hogy az eldbbibdl kdvetke-
z8leg a stabilitds fontos feltétele, hogy a normativ-kulturalis szint,
valamint a politikai-szervezeti szint a tirsadalomszerkezeti problémdk
kihorddsanak kézegévé véljon. Kétségtelen, hogy egy sikeres demok-
ratikus rendszer lefrdsa esetén ez az Osszefiiggés nagyrészt ldtens
marad, 4m példdnl a magyar demokratikus partrendszer elemzése
szempontjdbdl nagyon is fontos lehet.

KOROSENYI ANDRAS VALASZA

Vilaszom Hiilvely Istvin és Johancsik Jdnos birdlataira a kdvetkezd.
A biralatukban foglaltaknak — igy vélem — hdrom szintje van. Az elsd
szint munkam egészével — a témavilasztissal, az alkalmazott megko-
zelitéssel, forrdshasznalattal, a hazai politikatudoményban valo elhe-
lyezkedésével, miifaji sajdtossdgaival, valamint a munkdmban
alkalmazott elméleti kerettel - kapcsolatos megjegyzéseik. A mésodik
a disszertacid konkrét téziseivel kapesolatos megjegyzéseik, birdlatuk.
A harmadik szint pedig munkdm leir¢ részéhez, egyes kisebb, empi-
rikus, konkrét ténybeli korrektségéhez fizitt megjegyzések, amelyek
pontatlansdgot rénak fel néhany helyen.

Ebben a sorrendben fogok vélaszolni a birdlatokra.

L

Az elsd kérdés a témavilasztis, amelyet a magyar politikatudoma-
nyi irodalomban meglevd néhdny hidny 6nmagéban is indokol, mint
erre opponenseim is ramutatnak. Ugy érzem, ez a helyzet, a kordbban
sziiletett szdrvanyos munkdknak a téma egészéhez képest meglevd
tredezettsége elegendd magyardzat arra a kérdésre — amit Johancsik
Janos vetett fel —, hogy disszertdciém miért nem foglalkozik kiilon a
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magyar tudoményban létrejétt el8zmények értékelésével. Ha a hazai
szakirodalombdl egyetlen munkét kellene kiemelni, akkor ez — az
dltalam ismert munkdk koziil — Rathmanné Thiry Maria az osztrdk
pirtrendszerrdl frott monogrifidja. Johancsik Jinos egy mésik meg-
jegyzése miifaji kérdést vet fel. Nevezetesen: a téma feldolgozasanak
enciklopédikus torekvései, a tankOnyvként vald hasznositdsra vald
torekvés hogyan egyeztethetdk dssze az j tudomdnyos eredmények
megalkotdsaval.

Erre a kérdésre t0bbféle vilasz adhatd.

1. El8szor is azzal kezdeném, hogy mindkét c¢él motivalt. Olyan
munkit tliztem ki célul, amelynek a politikatudoményban jiratosak
szémdra 1s van mondanivaléja, de a jaratlanabbak szdmdra is befogad-
haté. Magam (gy vélem, hogy igy lehet a leginkdbb hozzdjarulni a
hazai politikatudominy professzionalizdléddsahoz, s ezen térekvése-
met egyik birdlat sem tekintette sikertelennek. A tudomény, mint
minden szakma, ugyanis épitkez§ jelleg. A tégldkat csak alulrél
felfelé lehet rakni, kiilonben az épftmény a levegSben lebeg, vagy
osszedSl. Munkdm ezért nem nélkiildzhette a leir6-enciklopédikus
fejezeteket, amelyek nélkiil az 6ndllé szemponti megkdzelitésre na-
gyobb lehetSséget adé elméleti-analitikus fejezet nagyobb teret adtak.

2. Marad a kérdés, hogy a kétféle szempont Gsszeegyeztetése
miként valdsithat6, illetve valdsult meg. Ugy vélem, a disszertacid
szerkezete ebben elég vildgos helyzetet teremt. A hérom rész kéziil a
II. rész tartalmazza a pusztin lefré-enciklopédikus fejezeteket, mig az
1. és a III. rész alkotja az elméleti-analitikus keretet.

3. Elfogadom Johancsik Jdnos azon kritikdjat, hogy a disszertdciom
tézisei nem adnak valaszt arra, hogy magam mit tartok munkdm dj
tudomdnyos eredményének. Ezt én birdl6im feladatdnak tekintettem.
Ha viszont most mégis véalaszolnom kell, azzal kezdeném, hogy az 1ij
eredmény elérése természetesen mindig egyben mérce és kontextus
kérdése is. A politikatudomény hazai kontextusdban, ahova munkdm
elsGdlegesen tartozik — hiszen magyar nyelven {rtam magyar olvasék-
nak és a Magyar Tudominyos Akadémia Tudomdnyos Mindsit&
Bizottsdgdhoz nyjtottam be —, az eddigiek, valamint birdléim véle-
ménye taldn kielégft§ vilaszul szolgal. Az elsd 4dtfogé munka a
partok—pértrendszerek témakorében, opponenseim maguk hangsd-
lyoztdk munkdm hidnyt p6tlé szerepét.

A politikatudomény nemzetkdzi kontextusdban dj eredménynek
magarn azt tartom — s it hivatkozhatok masik birdlém véleményére is
-, hogy egy egységes, formalizdlt elméleti keretben szintetizdlja a
modern képviseleti rendszer mitkodését. E modell egyes elemei nem
jelentenek jdonsigot — Almond, Duverger, Lijphart, Laver-Schoefield,
Bartolini és Mair munkdira utalnék. Ezek a munkak azonban egyréset
csak részlegesek voltak tematikai szempontbél, mdsrészt az 1980-as
évek kbzepéig — s ez a legatfogdbbnak tekinthetd Lijphart-modellre is
igaz - normativ jellegi eléfeltevésekhez kapcsolédtak. Disszertdcidm-
ban ez utébbitsl — szdndékom szerint — tartézkodtam. Tematikailag



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1995, 2. szam 175

pedig a kiindulé elemzési-keretet a pértelvi képviselet egészére
prébdltarn meg érvényesiteni egy formalizalt modellben, a cselekvés-
elmélett6] a politikai piacig.

Hiilvely Istvan birdlatdban felveti, hogy a fogalmi keret és a
tényleges tdrgyi elemzés kozdtt médszertani fesziiltség van, valamint,
hogy a normativités kikliszébolésével a demokratikus rendszer miiks-
dését vizsgilé tudomdnyos paradigma szdmos tipoldgidja és dbrdja
veszit jelent@ségébfl. Birdléim ezen véleményét magam nem osztom.,
A normativ demokricia-elméletek, az analitikus keret és az empirikus
vizsgdlodasok kozotti viszonyt eltéren latom, illetve munkdmban —
legaldbbis szdndékom szerint — masképpen prébéltam meg érvényesi-
teni. A normativ demokriciafelfogdsok fogalmaibdl némelyik haszno-
sithatd egy lefré-analitikus megkozelités és egy formalizilt elmélet
kereteinek megalkotdsira. Ugyanakkor, a formalizalt elméleti keret
atkalmazdsa a képviselet kiilonb6z8 intézményi szintjeire kiilonbézé
»rade-off’-okat, , helyettesitési-hatdst” mutat ki a képviseleti demok-
rdcia egyes jellegzetességel kozott, E trade-off’-ok kimutatdsat,
illetve az adott kontextusban valé djrafogalmazését, szintén fontos
eredménynek tartom, mivel ezek ha csak egy szerény korben is, de
kihdzzak a talajt a hazai politikatudomdnyban hemzsegd normativ
tézisek aldl, amelyek egymast kizaré - vagy legldbbis egymds ellen
hat6 — jegyeket kérnek szdmon a képviseleti demokrécia ténylegesen
mttkdd§ intézményrendszerein.! Ezek alapjdn biraloimtdl eltéréen
nem latok médszertani fesziiltséget a disszertdcidban. A végsd kévet-
keztetéseket, s a disszerticid elején, a normativ felfogdsok attekinté-
sekor feltett kérdéseket a kotet 13. és 14. fejezete valaszolja meg.

A

Birdléimnak munkdm egészét ért megjegyzései utdn rétérnék a
disszertacio egyes konkrét részeit, téziseit vagy fogalmait ért birdla-
tokra. Valaszomban két olyan kérdéssel szeretnék foglalkozni, ame-
lyet mindkét birdlat érintett, s amelyek a disszerticié egésze
szempontjabdl is kulcskérdések. Az els6 a politikai part definidldsanak
problémaja, a mdsodik a bal-jobb skila.

Johancsik J4nos birdlata szerint a politikai partnak a vélasztds titjan
betdltendd kozhivatalokra pdlyazoé politikusok szervezeteiként valé
definidldsa® tilsdgosan szdk definicid, amelynek mér a disszertdcid
késdbbi részei - igy a partok és politikusok idedltipusainak meghata-
rozésa — szdmara is elégtelen, s aminél a pértok tevékenysége is j6val
szélesebb. Magam ezzel szemben gy vélem, hogy az adott partdefi-
nici6 elégséges a politikal part mint szervezet egyértelm{ meghatéro-
zésdra, s kimeriti a definidlds feltételeit: azaz a minden pdrtra jellemz8
kozos jegyeket fogalmazza meg, de egyben elhatdrolja més — nem pért
jellegli — szervezetektSl. A vilasztds iitjdn betoltend§ tisztségekre
torténd jelGltdllitds az a kritérium, amely egyrészt minden partra
jellemz8, mdsrészt a szervezetek koziil csak a pdrtokat jellemzi. A
partok tevékenysége természetesen a jeloltallitdsndl jéval szélesebb, s
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jellegzetességei is gazdagabbak — a pdrtok jellemnzése, tevékenységiik,
szerepkoOriik lefrdsa, funkcidik lefrdsa azonban tilmegy a definidlas, a
meghatdrozas feladatdn. Ugyanigy, a fenti definicié a pdrtok kiilénbo-
28 tipusai — rétegpért, gyitjtSpdrt — esetén is elégséges, fiiggetleniii
attdl, hogy politikai- vagy pozicié-orientalt politikusok partjairél van-e
526, azaz hogy a pozicidszerzés ncél vagy eszkdz politikai célok
megvalGsitisdra.

A miésik kérdés a baloldal-jobboldal meghatirozdsanak és érvé-
nyvességi korének kérdése. ,.Nehéz pontos jellemzést adni a konkrét
torténelmi szitudcidkon kiviil a jobb- és baloldali pozicidkré! — irja
Johancsik Jdnos birdlatdban —, hiszen azok tartalma, kiildndsen az
elmilt egy-két évtizedben jelent§sen valtozott, de még 1989 6ta is
dtalakuléban van.” Ezzel magam is egyetértek.

Ugy vélem, hogy a baloldal-jobboldal dichotémidnak kétféle meg-
kozelitési-értelmezési lehet8sége van. Az egyik a kormény-ellenzék
ellentétéhez, vagy a partok parlamenti {ilésrendjéhez, azaz egy adott
politikai konstellaciéhoz kotni jelentésiiket. A mdésik a tartalmi meg-
hatdrozads. Ugy gondolom, hogy lehetséges bal- és jobboldali fogal-
mainak tartalmi meghatdrozdsat adni. Ez esetben azonban meg kell
kiilonboztetniink egyrészt a bal- &s jobboldal politikai pozicié mogott
hizédé altalanos szemléletet, vildgképet, mdsrészt a politikai ideols-
gidk szintjét, valamint az egyes, napi politikai szitudcidkban felmeriil§
konkrét politikai kérdésekben (azaz ,issue”-szinten) kialakult bal-,
illetve jobboldali politikai poziciékat. A hdrom szint kdzbtt nincsen
olyan egyértelmi megfeleltetés. Mér a baloldal-jobboldal és a politi-
kat ideolégiak szintjén is Iétezik, 1étezhet ,inkonzisztencia”, aminek
tipikus eseteif a disszerticidban magam is elemeztem. Az ,issue’”-szin-
ten azaz a napt/konkrét politikai kérdések szintjén talin még kevésbé
tisztdk a képletek, itt a napi érdekeknek, de a nemzeti tradicidknak is
nagy szerep jut. A politikai véleménykutatdsok statisztikai Atlagai
azonban mégis visszaigazoltak bizonyos Osszetartoz6 ,,vélemény-nya-
labok” 1étezését az adott korszak f§ politikai vitakérdéseiben, amelyek
id6ben értelemszertien viltoznak. A vildgpolitikai véltozdsok igy
példdul a kétpélusd vildgrend felbomldsa azonban ,,visszamendleg”
nem érvényteleniti az azzal kapcsolatos akkori politikai kérdésekben
kialakalt egykori politikai alldspontok és a baloldali-jobboldali pozi-
cibk kozti Osszefiiggéseket.

Il

Harmadszor vélaszolnom kell birdléimnak munkam lefrd részéhez
érkezett, empirikus, konkrét megjegyzéseire, amelyek elnagyoltsdgot,
pontatlansagot rénak fel, illetve mas értelmezést adnak néhdny konkrét
kérdésben. Némelyikkel egyetértek, példiul Johancsik Janosnak a
kommunista partok és Moszkva viszonydval kapcsolatos megjegyzé-
sére, azaz hogy a két vildghabori kozotti Komintern ,,vildgpartként”
miksdott, vagy péidaul azzal, hogy sommds az ijbaloldal a ,,gazdasdg
dllami szabdlyozdsdnak hiveként” vald emlitése. Ezen megjegyzések
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t5bbsége a disszertacié I1., empirikus-lefré részéhez kapcsolddnak, s
itt az igen nagy témakort attekintS Ssszefoglald jelleg miatt kétségte-
leniil — és bizonyos mértékben elkeriilhetetleniil — elSfordulhatnak
elnagyolt, pontatlan 4llitasok.

A birdlatokban emlitett ilyen esetek kéziil azonban kettSre szeretnék
kitérni. Az egyik az 1945 utdni nyugat-eurépai kommunista pértok
szélsSbaloldaliként valé megjeldiése, ami Johancsik Jdnos szerint
megkérdGjelezhet§. Véleményem szerint hdromféle értelemben be-
szélhetiink széls@séges poziciordl, illetve partokrol:

I. rendszerellenes partok, amelyek nem egyszerilen a kormény,
hanem a rendszer (a fenndllé alkotményos jogrend, illetve tarsadalmi
rendszer) ellenzékei;

2. a marginalis helyzetbe szoruld, szalonképtelen pértok, amelyeket
a tdbbi szerepld szélsGséges partnak tart;

3. az alkotményos rend megviltoztatisdra er§szakos és térvénytelen
eszkdzdket haszndld partok.

A disszert4cidban az elsS és a médsodik értelemben van sz6 széls6-
séges pértokrdl, s ebben az értelemben keriiinek a szélsGbaloldal
kateg6ridjaba a kommunista s a szélsGjobboldali kategdridba az tjfa-
sisztdk, mint ahogy az dsszehasonlité politikatudoményi munkdkban
szokdsos.

A miésik a szocidlliberalizmus fogalma, ami természetesen egy
»laza” fogalom, de amit én nem koalicids, hanem tartalmi értelemben
haszndltam: a baloldali vagy masképpen jéléti liberalizmust jeldli, ami
nem egyszerifen csak egy lehetséges péartkoalicié liberdlis és szocial-
demokrata partok kozott, hanem a liberalis pértok egy részénél a 20.
szdzad sordn végbement ideoldgiai-politikai 4talakuldsra utal.

JEGYZET

It csak zirgjelben megjegyeetve utalnék arra, hogy ezen normativ eidfeltevések-
t51 a kortdrs nemzetkozi politikatudomany sem mentes — s it hadd utaljak példaul
a Journal of Democracy cim( foly6irat Elnbki vagy parlamentiris rendszert?
cimd vitdjdnak vitaindité cikkére, amely a Pelitikamdomdnyi Szemlében is
olvashaté voit.

2 A pért olyan szervezet, amely jeldlteket dlift és juttat be a vélasztost kdzhivatali
és tdrvényhozdi pozicick betdltésére.”




