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Demokratikus konszolidacio:
Kelet-Kozép-Eurépdban™

Politikai bizalom és rendszertdmogatotisdg

A tirténelem folyamdn csak igen kevés orszig
volt képes elsé prabéltkozésra meghonositant
a demokrdcidt™ Schmitter (1994 72}

A DEMOKRATIKUS KONSZOLIDACIO KRITIKUS TENYEZOI

Ot évvel a rendszervaltdsok utdn az \j kelet-eurdpat demokricidk
paradox helyzetben vannak: egyfelSl a piacgazdasdgra valé 4utérés
egyre sikeresebb és a reformorszdgok gazdasdgi versenyképessége
egyértelmifen javul, mésfeld] lényegesen nagyobb ambivalencia mu-
tatkozik a politikai és intézményi dtalakuldsi folyamatok elsé megité-
lésében. A legutSbbi lengyel, magyar, ukrdn és belorusz parlamenti
vilasztdsok nyomdn a volt kommunista partok képviselSi és a régi
rendszer vezetd személyiségei visszakeriiltek kormanypoziciékba. Az
oroszorszdgi parlamenti vélasztidsokon a reformerek egyértelmil vere-
séget szenvedtek, a nemzeti~populista mozgalmak azonban vératlanul
j6 eredményeket értek el. A Szlovak Koztdrsasigban a belsé politikai
zavarok komoly korményvilsdgot idéziek eld, ami sziikségessé tette
a parlamenti vélasztdsok elSrehozdsdt. Egyediil a Cseh Koztarsasig
jelenlegi kormdnya élvezi a népesség nagy részének stabil, t8bbségi
tAmogatasat.

* ElGadds az IPSA 16. vildgkongresszusdn
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A kelet-eur6pai demokratizicids folyamatok egyenes vonald, toret-
len fejlédéséhez fiizott naiv reményeket csakhamar eloszlattdk a
vératlanul tAmadt hatalmi Gk, az ] bizonytalansdgok és a reformor-
szdgokon beliil és egymds kozott felerGsodott fesziiltségek. A mdsik
oldalon pedig ott voltak a redlis s beigazolédott feltevések, melyek a
kelet-eurépai viltozdsok ,,paradox” logikdjén alapultak: ,Ezekben az
orszagokban az dtmenet (meglep&en) gyors, erfszakmentes és egyér-
telmif volt, de a konszolidacids folyamatok hosszadalmasnak, gyétrel-
mesnek €s kivetkezetlennek {gérkeznek, azaz a legtobb (de nem az
dsszes) dél-eurdpai €s latin-amerikai rendszervaltdshoz viszonyitva,
tbb gondot fog okozni a demokricia »megfeleld« fajtdjanak kivéalasz-
tasa és rogzitése” (Schmitter—Terry 1994: 53). A vératlan reakcidk, a
Jjetent8s érzelmi véltozdsok, a nGvekvd tarsadalmi elégedetlenség és a
stratégiai kompetencia hidnya az 4j, demokratikusan legitimélt elithen,
valamint az intézményi deficitek €s mikddési hidnyossdgok bearnyé-
koljdk az dj demokrédcidknak a konszoliddcié és stabilizdcié irdnydba
tett lépéseit. A kiilonb6z8 mddszerek, trendek és az orszdgonként
jellemzd viltozatok szintén megnehezitik az elméleti vitat.

A globalis demokratizdcids hulldmmal a hattérben (Diamond-Platt-
ner 1993; Huntington 1991) az dltaldnos demokratizacié-elmélet ki-
dolgozéséra tett kisérletek nem tdlsdgosan biztat6ak. Onmagéban sem
a rendszerre €s a modemizicids folyamatokra 6sszpontosité elméle-
tek, sem pedig a strukturdlis és akcionista elméleti megfontoldsok nem
eredményeznek haszndlhaté modellt, amely kell§ pontossdggal fel
tudnd mérni és tiikrdzni a befolydsold tényezSk sokasdgat (Merkel
1994). Noha a konkeét vita igen ellentmonddsos, perspektivikus
egyetértés jott létre a tekintetben, hogy a demokratikus stabilizdcid
JOvOiét a kritikus tényezdk” egy nagy csoportja pozitivan és negati-
van egyardnt befolydsolhatja; az egyes térténelmi, kulturdlis, politikai
és gazdasigi tényez8k stlydt még kordnisem sikeriilt egyértelmifen
meghatdrozni (Tetzlaff 1993: 92),

Hozzdszoldsunk, amely elsSsorban a kozponti intézmények irdnti
politikai bizalommal és a rendszer-tdmogatottsdggal foglalkozik, a
»miésodik dtmenet” problémdinak megmagyardzasira tortént négy
kivalasztott kisérletre (Mainwaring-O’Donnell-Valenzuela 1992), va-
lamint a kelet-eurdpai posztkommunista demokrécidk ,,belss dtmene-
tére” (Olson 1993) helyezi a hangsiilyt. A Cseh Koztdrsasdghan, a
Szlovdk Koztdrsasigban, Magyarorszdgon és Lengyelorszégban el-
végzett Osszehasonlité felmérések tapasztalati diakronmikus adataira,
valamint az Orosz Koztdrsasdgban &s Kelet-Németorszdgban végzett
felmérések kiegészit§ adataira tdmaszkodva vizsgélja ezeknek a , kri-
tikus” tényez6knek feltételezhetd hatdsdt a demokratizéci6s folyama-
tokra." A posztautoritdrius &s posztkommunista tdrsadalmak rendszer-
viltasdndl felmeriil§ problémal dsszehasonlité elemzéséhez (Dia-
mond--Plattner 1993; Diamond-Linz-Lipset 1990; Highley-Gunther
1992; Mainwaring-0O’ Donel-Valenzuela 1992 Merkel 1994; Miller-
Reisinger—Hesli 1993; Offe 1994; Plasser—Ulram 19935, ¢, d; Volten
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1992; Weidenfeld 1923) alaposan 4t kell gondolnunk az 1j demokri-
cidk konszoliddci¢janak kévetkezd négy aspektusat:

1. A ,,gazdasdgi teljesitmény” megkdzelités. Almond és Verba a
»polgari kultdrdks6]” frott klasszikus tanulmdnyukban mdr kiemelték
a gazdasdgi fejlédés nagy szerepét a posztautoritdrius orszdgok stabi-
lizdcidjaban és konszoliddcidjdban. A hatékonysdg és az anyagi
termelékenység erdsitik a demokratikus rendszer legitimitdsit, mig a
teljesiiletlen gazdasagi elvdrdsok gyongitik és megkérd&jelezik a
rendszer legitimitdsdnak amigy is térékeny alapjait.

2. Az, intézményes elitek” megkdzelités. Az 1 demokricidk kon-
szoliddcids esélyeinek szempontjdbdl koleskérdés, hogy az ,,0j vagy
megvaltozott rendszert ez az egységes, vagy megegyezés Utjin egye-
siilt ehit fogja-e mikodtetni ezekben az orszdgokban™ (Highley—Gunt-
her 1992; 344). Az, intézményes elitek” megkdzelités a politikai elitek
hatékonysdgban és valaszkészségben megnyilvdnulé | konszenzus-
Epitd” képességét, valamint a politikai rendszerek képviselSi és koz-
ponti intézményet irdnti bizalmat vizsgélja.

3. Az , integrdcid-aggregdcic™ megkdzelités, ElsGsorban a demok-
ratikus rendszerek szocidlis integricios tdrekvéseivel foglalkozik. A
mikdd kozvetftd integriciOs és aggregécids szerkezetek (pl. politikai
partok, szakszervezetek, munkaado6i €s munkavillaléi képviseletek)
bizonyos minirmuma nélkill az 4} demokratikus rendszereknek jelentds
legitiméacids problémdkkal kell szembenézniiik. A populista politiku-
sok el6tt ilyenkor lehetSség nyilik arra, hogy tizeneteikkel és nyilt
kriticizmusukkal behatoljanak a , kozvetitési vakuumba” (Plasser—Ul-
ram 1993), hogy stratégiailag céljaik érdekében kihaszniljik a repre-
zentdcidban mutatkoz6 hidnyossagokat.

4. A ,, politikai kulttira” meghkdzelités. Tobbek kozott az autoritarius
attitifidok és az Gjabban formalédé demokratikus titkeresések (a plura-
lisztikus tolerancia é€s a ,jatékszabdlyok” betartdsa) kozétt fenndlld
fesziiltségeket vizsgdlia. A posztautoritirius és posztkommunista or-
szdgok konszoliddcidjdnak 6 feltétele a ,hiteles demokratikus intéz-
mények és a demokratikus politikai kultira egyidejd kialakuldsa™ (Di
Palma 1990: 138). Az alapvetd demokratikus attitddok elterjedése a
tarsadalomban nagymértékben fiigg a politikai szocializdciétél és a
konkrét, mdltbeli tapasztalatoktdél — azaz az ancien régime”-ek ha-
gyatékatél —, csaldigy, mint a naponkénti tanulasi folyamatoktdl,
melyeket szdmottevien befolydsol az elit teljesitménye, valamint a
tomegtajékoztatds Gtjan terjesztett értelmezések és identifikdciok.

Annak a hosszi tAvi 6sszehasonlité kutatdsi projektnek a részeként
(Gerlich--Plasser—Ulram  1992; Plasser—Ulram 1993), amely a kelet-
kézép-eurdpai 6j demokricidk konszoliddcidjdnak dinamizmusait
vizsgdlja, id@szakos felméréseket végeztiink ezekben az orszagokban
1990 6ta. Ezek a felmérések megmutatjdk a) az idSkozben bekdvet-
kezett véltozdsokat, by az orszdgokra jellemzé mintdkat és trendeket,
és ¢) lehetdvé teszik az elméleti modelire vonatkozd feltevések
tapasztalati értékelését. Az adatok elegendd anyaggal szolgélnak a
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Zazdasigi teljesitmény” megkozelités értékeléséhez, a tohbi teriileten
azonban igen kevés a tdjékoztatd értékd mutatd, igy ezeken a teriile-
teken egyelfre csak bizonytalan kovetkeztetéseket vonhatunk le.

GAZDASAGI FEJLGODES ES GAZDASAGI ORIENTACIOK

Kelet-Kozép-Furdpa 1] demokricidi ipari orszdgok, de kordntsem
gazdagok. Ha az egy fore jutd nemzeti Osszterméket vessziik mutato-
ként a napi 4tviltdsi drfolyamon, a lengvel és a szlovdk adatok
hozzédvetdleg alig egytizedét teszik ki az amerikai, német vagy osztrik
értékeknek, a cseh és a magyar adatok pedig némileg tébbet mutatnak.
A napi atvaltdsi drfolyamon t6rténd Gsszehasonlitdsok azonban gya-
korta alulbecsiilik a kiterjedt feketepiaccal és sziirke gazdasigi szek-
torral rendelkezd orszdgok gazdasagi helyzetét, Ha az egy fGre juté
GDP-t a valés vésarlderSre szdmitjuk, akkor a cseh szdmadatok az
osztrak értékek egyharmadat, az amerikaiaknak pedig egynegyedét
mutatjak; Csehorszdgot Magyarorszdg és Szlovakia koveti, mig a
lengyel szdmadatok elérik a megfelelS osztrdk adatok egynegyedét, az
amerikaiaknak pedig egyotodét.”

Az eléz§ rendszertd] orokolt kétségbeejtd garzdasdgi helyzet, a
KGST gazdasigi feloszldsdnak kovetkezményei, kiilondsen pedig az
egykori Szovietuniéval folytatott keleti kereskedelem osszeomldsa,
valamint a placgazdasdgra vald attérés nyomdan mindegyik kelet-ko-
z€p-eurdpai orszdgban komoly valsdgtiinetek figyelhetSk meg. Eleinte
Lengyelorszagban, majd hamarosan Magyarorszdgon és Csehszlovi-
kidban is a nemzet: termeék és a redljovedelmek erdsen csékkentek, az
infldciés rata pedig drasztikusan megemelkedett. Az ift €16 emberek
hirtelen szembe taldltdk magukat a munkanélkiiliséggel is, ami addig
ismeretlen jelenség volt szamukra, ugyanakkor a tdrsadalombiztositasi
rendszer ezekben az orszdgokban folkésziiletlen volt és pénziigyi
forrdsai sem voltak ahhoz, hogy megbirkézzon ezekkel az 1j nehéz-
ségekkel. Mivel a gazdasagi dtalakulds els§ lépései egybeestek egy
globdlis gazdasdgi recesszidval, a keletre vald t6kedramlds &s a
kelet-kbzép-eurdpai druk €s (legdlis) munkaerd exportja szintén csok-
kent. Mésrészr6] viszont a gazdasigi reformok hatdsfoka egyre javul.
Els¢ként Lengyelorszégot érték el a megprébiltatdsok, de éppen ezért
Jjuthat 1l els6ként a nehézségeken, amit 1993-ban és 1994-ben a GPD
jelent8s nbvekedése bizonyit. Ezutdn Csehorszdg és Magyarorszig
kovetkeznek, ahol 1994-re némi GDP-névekedéssel szimoltak, Szlo-
vakia az egyetlen olyan orszdg, amelynek még mindig zsugorodik a
gazdasdga. Ennek ellenére az inflacids és a munkanélkiiliségl rata igen
magas a térség legtobb orszdgdban, mig a redlbérek éltalanossigban
véve lényegesen alacsonyabbak, mint a nyugati atlag.
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I, tdblizat

Gazdasdgi mutaték — Kelet-Kézép Eurdpa (1989-1994)

véltozds szdzalékban | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 1 1998
LENGYELORSZAG
GDP +0,2 -11,6 ~7.6 +1,0 +4.0 +4.0
reaibérak * +12 -17 0 -4 0
fogyasztoi drak +251 +586 +70 +43 +37 +30
munkanélkiiliség® 6,1 11,9 13,6 15 18
MAGYARORSZAG
GDP -0,2 ~-3,3 -11,9 -5,0 2,0 +2,0
redlhérek**% +1 -3 ~7 ~1 —4
fogyaszi6i drak +17 +29 +35 +23 +23 +25
munkanéliiiliség” 1,6 7.5 12,3 13 13
SZLOVAKIA
GDP ~16,4 ~7,0 —4,1 —-1.5
redlbérek® +1 -5 —-23 +14 -2
fogyasztéi drak +1 +11 +61 +10 +23 +18
munkanélkiiliség’®
CSEHORSZAG
GDP +1,5 -2,0 -14,0 7,1 ~0,5 +2,0
redlbérek* +1 -5 -24 +10 +35
fogyaszi6i drak +1 +10 +57 +11 +22 +1T
munkanélkiliség” 0.6 4,1 2.5 4 i0

* MezGgazdasdgi termelSszivetkezetek nélkiil (Csehorszdg, Szlovikia}

#% Atlagos havi bérek

# Tohb mint S0 fat foglatkoztaté vallalkozdsok, nettd jdvedelem a termeldt szektorban
* Munkanéikiiliség: nem vdltozds, hanem szdzalékardny az adoit évben

1993-ban a kelet-kdzép-eurdpai lakosok t6bbsége pesszimistan itélte meg
hazdja dltaldnos gazdasdgi helyzetét, ennek ellenére a pontszdmok az egy
évvel azeldtting] valamivel magasabbnak bizonyultak. Kiltnosen Ma-
gyarorszagon és Szlovikidban vannak kevesen, akik hajlanddak lennének
elismerni barmiféle javuldst a gazdasdgi helyzetben, mig Lengyelorszag-
ban és a Cseh Koztdrsasdgban a pozitiv értékelés jelei érezhetdek.
Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban mind a mai napig a legtobb
ember dgy itéli meg, hogy rendszeres jovedelmiik nem elegendd a
megélhetésiikhoz,” és csalddjuk gazdasigi helyzetét a nem kielégitd
kategéridba soroljdk. Az 4ltaldnos vélemény az, hogy az anyagi
helyzetiik romlott a régi rendszerbelihez képest — egyediil a Cseh
Koztarsasdgban érzékeli a népesség fele anyagi helyzetének javuldsat
vagy legaldbbis stabilizdcijit a népesség fele. A gazdasédgi helyzetrdl
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kialakitott vélemény egyértelmiien hatassal van az dj politikai rendszer
teljesitményének az értékelésére. Minden orszdgra nézve igaz, hogy
akik csak a gazdasigi visszaesést, az inflicié tovabbi drasztikus
novekedését €s bevételeik csbkkenését 14tjak, azok nincsenek megelé-
gedve a politikai rendszerrel, ezzel szemben az optimista vagy lega-
labbis semleges (,,a régiéban minden maradni fog”) szemlélet
képviselSi hajlamosabbak pozitivan megitélni az 4j rendszert.*

2. tabldzar

Az dltaldnos gazdasdgi és munkatigyi helyzet értékelése —
Kelet-Kdzép-Eurdpa

Magyar- 13 1- 1 .
szdzalékban o?sgg,ﬁg {;I«:%; Szlovdkia | Csehorszdg

kifejez
itejerve 1992 1993 [ 1992 1993 19921993 1992 1993

Az ldei év gazdasdgi helyzete. ..
— valamivelfsokkal jobb,

mint 12 hénappal ezelfitt 11 8 81 16 9 37 19] 24
- hozzdvetSleg azonos 120 1841 10 19 11 14 ¢ 18| 21
— valamivel rosszabb 357 357 26 27| 35 45 35 34
— sokkal rosszabb,

mint {2 hénappal ezeldtt 30 ] 354 524% 324 36| 29 21 16

A munkanéldiliség a kivetkezd 12 hénapban vérhatéan. ..
- lényegesenfvalamivel

kisebb lesz, mint idén G 7 4 7 6 5 4 6
— hozzévetdleg azonos 3] 13 6 9 51 11} 11} 15
~ valamivel nagyobb 32| 46| 34| 39 38| 47| 46| 49
- sokkal nagyobb lesz,

mint idén 59| 28| 49 381 421/ 26| 34| 21
Tavaly az infldcio. .
- & virakozdsoknak megfeleld 10 Y] 0 15
- A vdrakozdsokndl magasabb 25 22 25 32

- a virakozdsoknal sokkal
magasabb volt 64 67 66 53

Farrds: Fessel+GfK, Gazdasdgt felmérések Kelet-Kézép Enrdpdban (1992, 1993)

Habaér a jelenlegi gazdasigi rendszer miikadését hatarozott kritikdval
letik, és az elmilt gazdasdgt rendszer irdnt a ,,nosztalgia™ bizonyos
elemei figyelhetSk meg (Rose—Haerpfer 1993, Plasser—Ulram 19935)
— mivel a legtdbben , kevéssel rendelkezick, de ez a kevés biztosnak
litszott” —, valdjaban senki sem kivinja a visszatérést a régi tervgaz-
délkoddsra. Minden kelet-kzép-eurdpai orszdgra jellemzd, hogy a
tdlnyom¢ tobbség tidvézli az dltaldnos gazdasagi reformfolyamatokat,
és még Oroszorszdgban is népszer( a privatizécids program — még ha
nérnileg kevésbé is, mint mdsutt.’
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A jBv6 horizontjat tehit reménysugarak teszik lathatéva. A Szlovik
és kiildnosképp a Cseh Koztirsasdgban a szubjektv gazdasdgi helyzet
javuldsa vérhat6 a kovetkezd Ot éven beliil, mig Lengyelorszdgban és
Magyarorszagon egyre kisebb azoknak a szdma, akik még mindig
tartanak a jovedelmek cstkkenésétll. A viszonylagos fejlédés azon-
ban nem egyenld az elégedettséggel, kilondsen Lengyelorszdgban és
Magyarorszdgon nem, ahol csak igen kevesen hisznek abban, hogy a
kielégits életszinvonal elérhetd lesz a kozeljovében. Tovabbd, az
gletszinvonal értékelése nem csupdn ,objektiv feltételeket” tiikréz,
hanem befolydsoljdk a ,fokozott elvirdsok szubjektiv tényezGi” is.
Erdemes megjegyezniink, hogy mig az elmdlt néhdny évben a jo
min&ségll fogyasztisi cikkekkel (és ezek birtokldsdval) valé megelé-
gedettség szintje hanyatlott egész Kelet-Kozép-Eurépiban, az egyes
haztartdsokban éppen ezeknek a javaknak a kore bévilt lényegesen,
rdaddsul a régi termékek helyét gyakorta dj, nyngati gyartmianydak
vették 41.° NyilvanvalG, hogy az emberek egyre inkdbb hajlamosak
szubjektiv helyzetitket a ,t8szomszédsdgban 1év6” nyugat-eurdpai
dtlaghoz és/vagy az 1j piacgazdasdgban hozzéférhets termékek
mennyiségéhez és mindségéhez mérni.

A politikai szintéren a gazdasigi reformok és a piacgazdasig
alapvet§ tdmogatdsa egybeeshet, €s gyakorta — amint azt magyar- €s
lengyelorszigi vélasztasi eredmények is bizonyitjak — egybe is esik a
reformok gyakorlatdnak hatdrozott birdlatdval (szocidlis nehézségek,
gazdasdgi botrdnyok stb.). A kelet-kozép-eurdpaiak csak egészen
kivételes esetekben tdmogatjak a (szinte) teljesen liberalizdlt gazdasd-
gi rendszert. Mind a négy orszdg lakossdgdnak a t6bbsége az olyan
rendszert részesiti elényben, amelyben az dllam a nagy érdekvédelmi
csoportokkal (szakszervezetek, munkaadéi szervezetek) egyiittmid-
kédve hozza meg a fontos gazdasdgi dontéseket, azaz egyfajta szocid-
lis partnerség, avagy neokorporativizmus keretei kdzott, hasonléan az
Ausztridban és Svédorszdgban mikodd modellhez. Csak egy nem
szdmottev§ kisebbség tdmogatja ~ leginkabb a Cseh Koéztirsasdgban
- a szabad gazdasdgot, amikor is a korményzati beavatkoz4ds minima-
lis, az dllam alapvetGen csak a gazdasigi tevékenységek keretfeltéte-
leit hatdroza meg, példdul az addtorvényeket és a verseny
korilményeit. Egy mésik, hasonldan kis csoport - leginkdbb Szlova-
kidban és Lengyelorszdgban — az dllami tervgazdalkodast tdmogatja.
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3. tdbldzar

Allam és gazdasdg Kelet-Kizép-Eurdpdban (1993)

elényben részesfti . .
sgﬁzal ékban ' |Lengyelorszag Magyarorszdg; Szlovikia Csehorszdg

- minimédlis dllami

beavatkozas 13 19 18 22
— negkorporativiz-

mus 56 55 30 57
- Allami tervgazdal-

kodis 27 20 30 19
— nem vélaszolt 4 6 2 2

Ezeknek az allam €s gazdasag kozitti szocidlis partnerségi és neokor-
porativista kapcsolatoknak egy sor szerkezeti, intézményi s politikai-
kulturdlis elSfeltételre kell épiilnilik. Az dj kelet-kdzép-eurdpai
demokricidkban azonban ezek nem eleve adottak, és nem is hozhaték
azonnal [étre. Néhdny ilyen el6feltételt kiilén is meg kell emlfteniink:
a tagsdgukat és dontésképességiiket tekintve erfs érdekvédelmi cso-
portok, amelyek széles korl, torvényes tdmogatdst élveznek: jol
mitksdd korményszervek nagyfokﬁ nemzeti autondmia a gazdasigi
déntéshozdsban; €s pragmatikus és konszenzuskepes stilus a politika-
forméaldsban és az érdekképviseletben,’

BIZALOM AZ URALKODQ ELIT
ES A POLITIKAI INTEZMENYEK IRANT

Az 1j kelet-eurdpail demokricidkban az intézmények irdnti bizalom
mas-mis képet mutal a kiilonbdz8 orszdgokban. A Cseh és a Szlovak
Kdztdrsasdgban és Magyarorszdgon a koztdrsasdgi elndk élvezi a
legnagyobb bizalmat. Ezekben a parlamentdris rendszerekben a koz-
tarsasagx elndknek a mmdennapl politikai élet felett 4ll6, dllamféi
pozici6ja egyértelmten erGsiti a népszerfiségiiket. Ok a pohtlkm mora4l
védelmezdi, akik el6segftik a konszenzust és az egyensilyt, 6rkddnek
az alkotményos szabélyok szigord betartdsa felett. MerSben mds a
helyzet azokban az orszdgokban, ahol a koztdrasdgi elnSk végrehaijté
hatalmat 1s gyakorol és maga is alakitja, vagy legaldbbis ersen
befolyasolja a kormanypolitikdt. Lengyelorszagban, shol az einsk erds
befolyéssal és vétdjoggal rendelkezik, valamint az Orosz Koztdrsasdg-
ban, ahol az alkotmany széles kord végrehajtd és irdnyitéd hatalmat
biztosit az elndknek, mind Walesa, mind pedig Jelcin komoly biza-
lomhidnyban szenved. Minkét orszdgban hidnyzik egy olyan szemé-
lyiség, aki autentikusan képviselné a politikai moralt, aki f6létte dllna
a politikal versengéseknek és betdltené ,,a karizmatikus elndk alkot-
manydrzd” szerepét (Offe 1994},
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Az intézményi bizalomhidny kilondsen érzékelhetd a mai Orosz-
orszdgban, Kivéve a hadsereget, amelynek az a szerepe, hogy bizto-
sitsa a nemzeti egységet, a politikai rendszer Osszes kézponti
mtézményének allandd bizalmatlansdgpal és szkepticizmussal kell
szembenéznie. Kiltndsen aggasztd, hogy nemcsak a kormédnyban és
a bir6sdgokban nem biznak az emberek, hanem kifejezetten bizalmat-
lanok az djonnan véilasztott parlamenttel szemben is. Lengyelorszdg-
ban is, a renddrség és a hadsereg egyértelmien gyarapftotta az irdnta
valé bizalmat, ezzel szemben a politikai elit elveszitette. A hagyoma-
nyos intézmények irdnt, amilyen az egyhdz vagy a birésdgok, nagyobb
a bizalom, mint a demokratikusan megvélasztott parlament vagy az
éppen hatalmon levd kormdny irdnt. IHasonld a helyzet Magyarorsza-
gon és a Szlovak Koztdrsasdgban is, ha eltekintiink attdl, hogy ezekben
az orszdgokban a koztdrsasigl elnokok kieldgitd bizalmat élveznek.
De még ebben a két orszdgban is a hadsereg és az egyhdzak tobb
bizalmat kapnak, mint a kormdny vagy a parlament. Kelet-Németor-
szdgban is sifrifsédnek a politikai horizonton a bizalomhidny jelei, az
intézményekbe veteit bizalom itt lényegesen alacsonyabb, mint Nyu-
gat-Németorszigban.

4. tdbldzat

Az intézménvekbe vetett bizalom Kelet-Furdpdban (1994)

Az 8udl hétig adon vilaszok szdzaiékardnya egy hétfokad skdldn:
I (teljes bizalomhidny} — 7 (erds bizaiom)

orszég sz sdg orszdg | orszdg sfg
_kdztarsasdgi einck - 68 61 65 19 24
hadsereg 39 3% 47 44 59 50
renddrség 36 36 31 45 41 21
birdsdgok 36 40 33 46 34 25
onkorményzatok 22 27 26 33 24 18
kormidry 25 56 31 21 25 19
parlament 26 32 22 23 24 12
egyhdzak 24 28 45 39 36 *
médiumok 20 43 38 30 34 30
régi szakszervezetek - 11 12 14 12 -
i, demokratikus 41 20 22 23 14 i4
szakszervezetek
politikai pértok 18 24 16 11 8 14
Forrdsok:

Fessel+GIK/Paul Lazarsfeld-Gesellgchaft, NDB-Neue Demokeatien Barometer, 1994,
Gluchowski/Zellg for East-Germany 1993; GfK-Moscau, Social-Political Survey 1994,
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Mer6ben més az intézmények irdnti bizalom jellege a Cseh Koztarsa-
sdgban. Itt bizalmat élvez mind az elndk, mmd pedig a kormény. A
médiumok és a birésagok sokkal megbizhatGbbnak mutatkoznak, mint
a hadsereg vagy az egyhdzak. Ennek ellenére a parlamentbe vetett
bizalom viszonylag alacsony, bar magasabb mint a t6bbi kelet-kizép-
eurdpat orszghan.

Meélyebb belatdst enged az intézményekbe vetett bizalom trendelem-
zése (Plasser—Ulram 19%4a), amely eltérS fejlédési szabalyszerisége-
ket mutat a killénboz6 orszdgokban. Magyarorszdgon gyakorlatilag
minden intézmény jelentGs bizalomvesztésen ment keresztiil 1989 és
1992 kozétt; ez a folyamat mostanra visszafordulni Iatszik az olyan
dllami intézmények vonatkozdsaban, amilyen a birdsdgok, a rendSrség
és a fegyveres er6k. Masrészrdl a negativ irdnyd tendencia tovibb él
az egyhdzak és a médiumok tekintetében, mint ahogy a parlament és
a politikai partok is még mindig igen kevés bizalmat élveznek.
Hasonlé a helyzet a szakszervezetek esetében, ahol az dj, demokrati-
kus szakszervezetek bizalmat szereztek, mig a régi (a kommunista
péarthoz kézel alid) szakszervezetek elveszitették azt.

Lengyelorszdgban a legtébb dllami intézmény megerSsitette pozi-
cigjat; a parlamentbe vetett bizalom erdsodott az 1993-as vilasztdso-
kat kovetfen, de még mindig meglehetSsen alacsony szinten all,
csakigy, mint a kormdny irdnti bizalom. Folyamatosan cstkken a
polgérok bizalma mind a katolikus egyhédz, mind pedig a Szolidarit4s
szakszervezet irdnt. A rend6rségrSl és a fegyveres erkedl a régi
rendszerben és a régtonitéls biraskodasban betsltott szerepiik miatt
egykor kialakult negativ kép helyét egy ,semlegesebb” védelmi és
jogérvényesitd funkcié elismerése foglalja el. Azok az intézmények,
amelyek eredetileg tdmogattdk a demokratikus véltozdsokat (pl. az
egyhdz és a Szolidaritds), nyilvdnvaléan elhasznaltik ezt a bizalmi
t8két. Ugyanez vonatkozik Walesa elndkre is. A kelet-kdzép-eurépai
dj demokricidkban § az egyetlen koztérsasdgi elndk, akinek negativ a
bizalmi mutatéja és alig haladja meg a politikai partokét vagy a
szakszervezetekét.

Szlovikia két fejl6dési fokozaton ment keresztiil. Az autoném
dllamisag elsd eredménye a ,,sajat”, nemzetallami intézmények irédnti
bizalom megerdstdése volt (1992 végén), mindenckel6it az dllami
intézmények, valamint a kormdny vonatkozasiban, Ez a pozitiv
tendencia azonban nem volt hosszii életd. Kiilondsen a kormany
veszitette el hamar a bizalmat; a parlament, a politikai pértok és a
szakszervezetek presztizsén pedig semmit nem javitottak a fuggetle—
nedési folyamatok. Viszonylag stabil a helyzet a Cseh Koztdrsasdg-
ban. Itt a bizalom szintje, kiiléndsen a politikat intézmények és ezen
beliil is elsSsorban a kormdny irdnt, lényegesen magasabb, mint a
térség 1Obbi orszdgdban,
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AZ ERDEKKEPVISELET HIANYOSSAGAL
AZ UJ DEMOKRACIAKBAN

Az intézményck irdnti bizalomhidny, a politikai elitek és a parlamenti
képviseldket ér§ széles korl kritika szoros Osszeftiggésben van a
partrendszer meglehet@sen gydnge integricidjaval az 1 demokracidk-
ban (Olson 1993). Az adllampolgéroknak és szavazdknak csupén kis
hanyada azonosul egy-egy politikai parttal. A stabil pérthiiség és a
pzirtokkal valé azonosulds csak kezdetleges formdban lelhetd fél. A
népesség nagy tobbsege szkeptlkus tdvolsdgtartdssal szemléli a pérto-
kat. A tipikus” szavazo az 0j kelet-eurdpai demokréicidkban a ,,sehova
be nem allé” szavazd. A politikai er6kon beliili dramai véltozdsokért,
a kivételesen gyakori ingatagsagésrt és — a legutdbbi véalasztasokon is
megmutatkozé — hulldmzd érzelmekért részben szintén a gyenge
partok, a képlékeny pértrendszer €s az elégtelen integriciGs szerkeze-
tek a feleldsek.

5. tdbldzat

A pdrtokkal valo azonosulds szintje

a pirtal val6 azonosulds 1991 1992 1993 1994
Nyugat-Németorszdg 60 - 63 -
Kelet-Németorszdg 70 - 48 -
Ausziria 49 - - 44
Cseh Koztdrsasag 31 37 36 38
Szlovdk Koztrsasdg 25 35 31 30
Orosz Koztdrsasdg - - - 25
Magyarorszdg 25 23 - 23
Lengyelorszag 15 13 - 15

Forrdsok:

Fessel+GIK, Political Indikators, 1991-1994; Kelet-Kézép-Eurdpdrdl: Plasser~Ulram 1993,
A Német Szovetségi Koztdrsasdgrdl: Gluchowski-Zelle [993; GFfK-Moszkva, Social-Political
Survey (1994},

Mig Kelet-Németorszigban — vilaszként a gazdasdgi hanyatldsra és a
strukturdlis egyesiilési vilsdgra™ — a partokkal vald azonosulds
mértéke drasztikusan zuhanni kezdett, Csehorszdgban a ,,partépités”
és az integracios politikai szervezeti kisérletek (els@sorban az uralmon
16v& ODS részérsl) legaldbb részben sikeresek voltak. Itt a pérttal vals
azonosulds {parthoz k6t&dés) makroszinten az Aunsztridban uralkod6
értékeket kozeliti (ahol azonban a nyolcvanas évek kozepe Gta ez az
érték erSsen visszaesett). Mdasrészr6l, a magyarorszdgi és lengyelor-
szégi helyzet lényegében véltozatlan. Mindkét pdrtrendszer alapvetd
integracids deficitekkel kiiszkodik. A legutébbi lengyel parlamenti

vélasztds szintén a verseng pértok szamcmak cstkkenését eredmé-
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nvezte, Csak minden hatodik szavazé azonosul valamely politikai
parttal. A parlamenti er6kdn beliili drasztikus viltozds és a (volt)
kommunista prtok nyilvanvald valasztasi sikerei elsGsorban a zavaros
érzelmek és az dltaldnos tiltakozds kifejez&i. A vdlasztdsi sikerek
mogdtt nincsenek djonnan alakult szovetségek szavazék és pértok
kozott, és nem is a6l van szd, hogy a (régi) pdrtrendszer djra
~csatasorba 4flt” volna, hanern a vélasztdsi eredményekben az erésen
hulldmzd érzelmek és a beteljestiletlen varakozdsok jétszottak kozre.
Es ez igaz az Orosz Kozidrsasagban uralkodd helyzetre nézve is, ahol
a valaszték hdromnegyedének egyik politikai parthoz sincs felismer-
hetd kot6dése.

A pértrendszereknek ez a szervezeti és strukturdlis gyengesége a
kelet-eurdpai posztkommunista demokracidkban amellett, hogy erdsiti
a valasztdsi bizonytalansagot és kedvez a tisztdzatlan 15bbségek és a
torékeny koalfcidk kialakulasdnak, még nyomatékosabba teszi a kriti-
kus tartdézkoddst a politikat elittdl és a demokratikus rendszerek
kozponti intézményeitdl. Csakiigy, mini az egész tdrsadalomra, a
kelet-eurépai politikdra is jellemzdek a kozvetitési vakuumok™ és a
»lebeg8” partrendszerek. Ez pedig meggétolja a lakossdg integrdciojat
a —nagyon is kezdetleges €s instabil — politikai struktirakba, rdaddsul
lehetSséget nyijt populista vezetSk felemelkedéséhez. A széles kord
gazdasdgi hanyatlas, az intézményi elit és a képviselk teljesitményé-
nek kritikdja szdmos alkalmat teremt a populista és nemzeti-soviniszta
mozgalmak maobilizdcidjara.

A globdlis gazdasigi recesszidval a hattérben, amely bedrnyékolja
a kelet-eurdpai orszdgok folyamatos 4ttérését a piacgazdasdgra, er6sen
megndvekedett a politikai elégedetlenség — els@sorban az 1993-as
vélsdgévben. A recesszidk és a gazdasdgi vélsdgok a bizalom nagy
részének elvesztéséhez és a politikai rendszerrel valé elégedettség
alapvet§ hanyatldsdhoz vezettek az egész régibban, kivéve a Cseh
Koztarsasdgot, ahol a gazdasigi és a politikai konszoliddcid mdr
elobbre haladt. 1993 végén Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon és
Szlovékidban a vilaszadoknak t6bb mint a fele elégedetlen voli az
orszighan uralkodd politikai rendszerrel 8s a demokracidval

A nagyfokid politikai elégedetlenség okait vizsgdlva a tényezék
hirom csoportjat emlithetjiik, amelyek eltérd mértékben jutnak sze-
rephez az dj demokricidkban. A gazdasdgi tényezdk, amelyek az
anyagi életfeltételek lényeges rosszabboddsdval, az életszinvonal
cstkkenésével, a munkanélkiiliség ndvekedésével és a szocidlis hely-
zet silyosboddsaval; a politikal teljesitmény tényezdi, amelyek kife-
jezik a politikusok tevékenységének kritik4jat, a megoldatian
problémdékat és politikai elit valaszkészséghidnydt; antagonizmus-té-
nyezSk, melyek a régi rendszer pdrtjaihoz valé kozeliségre, a piacgaz-
dasdgi modellel szemben érzett alapvetd kétségekre, az autoritdrius
attitliddkre vonatkoznak, valamint arra, hogy a tdrsadalmi integréaciét
még nagymértékben meghatdrozzak a ,régi” struktdrak és gondolko-
ddsmddok keretei.
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6. tabldzat

Elégedetlenség u demokrdcidval a posztautoritdrius
és posztkommunista rendszerekben a konszoliddcid elsé fdzisdban

elégedetlen, Dél-Eurdpa Kelet-Kéz4p-EurGpa

szdzalékban 1978 1985 1989 | 1990 1951 1992 1903% 1993%*
Spanyolorszig 42 38 36 - - - - -
Portugalia - 53 35 - - - - .
Gortgorszig - 42 42 - - - - -
Cseh Koztdrsasdg - - - 19 24 26 20 35
Szlovak Koztirsasag - - - 28 41 29 36 67
Magyarorszag - - - - 39 40 - 64
Lengyelorszdg - - - - 32 35 - 57
Forrdsok:

Dél-Burépdrdl; Montero-Torcal 1990; Kelet-Kézép-Burdpdrsl: Plasser-Ulram 1993,

®A kérdés megfogalmazisa Dél-Eurépéban: ,Egészébe véve On nagyon elégedett, clégedert,

nem nagyon elégedett, vagy egyiltaldn nem elégedett azzal, ahogyan a demokrdcia mikédik

{az On hazdjaban)? A tiblizatban a ,nem nagyon™ és az ,egydltaldn nem” vdlaszok szdzalék-
ardnya szerepel.

=+ A kérdés meglfogaimazdsa Kelst-Kozép-Eurdpdban: , Egészében véve On nagyon elégedett,
elégedett vagy nem elégedett a demokricidval (az On hazdjiban)? A tdbldzatban 2 , nem elé-
gedett” vdlaszok szdzalékardnya szerepel.

Ha eltekintiink attdl, hogy 1993 masodik felében nétt a politikai
elégedetienség, amit elsésorban a recesszié idézett eld, és az adatokat
a dél-eurdpai demokrécidk dtmenetének ,misodik” fazisdra jellemzd
elégedetiségi mutatdkkal vetjilk egybe, azt taladljuk, bogy az eredmé-
nyek tobbé-kevésbé hasonlak, vagyis kordntsem annyira drémai
hatdsdak. Spanyolorszdgban, Portugdlidban vagy Gorbgorszdgban a
konszoliddcids folyamatokat a politikai rendszer tekintetében szintén
jelentds fellendiilések €s visszaesések jellemezték. A gazdasdgi hely-
zet hulldmzdsai €s a belsd politikai ellentétek nyomdn nagy eltérések
mutatkoztak a politikai elégedettség fokat illetSen — anélkiil azonban,
hogy a demokratizdcids folyamat lényegét tekintve megkérd&jelezs-
dott volna,

POLITIKAI KULTURA ES DEMOKRATIKUS TUDAT

A posztkommunista demokricidk konszoliddciéjanak , kemény” gaz-
dasdgi feltételeihez viszonyitva, a politikai-kulturélis tényez6k a rend-
szerviltas ,puba szférdjahoz” tartoznak (Agh 1993). A politikai
kulturdt az dj demokrécidkban ezért fesziiltségek és ellentétek jellem-
zik, amelyek egyfeldl a hagyomanyos-provincidlis attittidsk, a politi-
kai szocializdcid tapasztalatai és a kommunista irdnyitds évtizedei alatt

felndvekedett generdcidk, masfeld] a lassan fejlGds és rogziil§ demok-
ratikus-pluralista értékek kozott dllnak fonn. Ez elvezet ahhoz a
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kérdéshez, hogy vajon milyen mértékben fogadhatd el a t6bbpdrtrend-
szer és a partok kozti versengés a demokratikus rend jatékszabdlyainak
alapjaként. A Cseh Kéztdrsasdgban alig néhanyan ellenzik a tébbpéart-
rendszert — az uralkodd bedllitottsdg nagyban hasonlit az ausztriaihoz.
Szlovéakidban 20 szdzalék, Magyarorszagon 22 szdzalék, Lengyelorszdg-
ban pedig 23 szdzalék azoknak az ardnya, akik az egypartrendszert
részesitik eldnyben a versengd pdrtok rendszeréhez képest. Magyarorsza-
gon és Szlovékidban az elmilt id6ben nivekedett az egypdrtrendszert
tamogatdk szdma. Lengyelorszdgban a partok kozotti versengéstdl vald
idegenkedés eldszor 19 szdzalékrd] (1991) hirtelen 31 szdzalékra (1992)
emelkedett, de a parlamenti vilasztdsok utdn ismét gvengiilt,

7. tdbldzat

Az egypdrtrendszer tdmogatdsa a poszi-qutoritdrius
és posztkommunista orszdgokban

elényben részesiti 30-es ; S50-es | T0-e5
az egypdrtrendszert; évek | évek | évek | 1991 | 1993 | 1992 | 1994

szézalék eleje : vége | vége
Nyugat-Németorszaig 21 2 3 - - - -
Ausztria - 16 11 3 - - -
Olaszorszig - - 6 - - - -
Cseh Koztdrsasdg - - - 6 & 8 6
Szioviak Koztdrsasag - - - 14 14 16 20
Magyarorszag - - - 18 22 - 22
Lengyelorszdg - - - 19 3t - 23

Forrdsok: Plagser-Ulram 1993d; Fessel+GfR/Paul Lazarsfeld-Gesellschaft, NDB-Neue De-
mokratien Barometer 1994,

Az Gsszehasonlitd adatok a német, olasz és osztrk hdbord atdni
demokricidk konszolidiciés id@szakard] azt mutatjak, hogy ezekben
a poszt-autoritirius orszdgokban is fellelhetSek voltak az antipluralista
bedllitottségok. Amikor azonban az 0j politikai és gazdaségi rendszer
bizonyitotta mikédSképességét, fokozatosan visszaszorultak., A st-
lyos gazdasdgi gondok és a széles kordl politikai elégedetlenség
ellenére a kelet-kozép-eurdpai polgdrok tilnyomd tébbsége eldnyben
részesiti a demokricidt a diktatdrikus rendszerekkel szemben. Még az
Orosz Kiztdrsasigban is, ahol gyakrabban taldlkozhatunk predemok-
ratikus és pluralizmus-cllenes attittidokkel, az els§ szabad parlamenti
vilasztdsok eredményeként, valamint az azt megel8z8 év Gszén a régi
rendszer hivei dltal végrehajtott allamcsinykisérlet okozta sokk hatd-
sdra nétt a demokratikus modell népszertisége. Ugyanakkor azonban
az autoritdrius rendszer tdmogatdi ismét csatasorba alltak. A kérdésre
tehdt, hogy demokratikus vagy autoritdrius lesz-e a vezetés, az Orosz
Koztdrasdgban ~ ellentétben a kelet-ktzép-eurdpai reformorszdgokkal
—~ még nem sziiletett egyértelmd vilasz.
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Az aktudlis politikai és gazdaségi teljesitmény birdlata Snmagaban
még nem jelenti a demokratikns rendszer teljes elutasitdsat. Végiil is
Lengyelorszigban és Szlovakidban a valaszadok kétharmada, Magyar-
orszagon és a Cseh Koztdrsasdgban pedig a hdromnegyede lényegében
elényben részesiti a demokratikus rendszert az antoritdrius valtozatok-
kal szemben. Az antidemokratikus bedlitottsdgok és az autoritdrius-
populista térekvések kombindcidja kétségkiviil kedvez§ talajt jelent a
politikai destabilizdcié ldtens tendencidl szdmdra. EgyelSre azonban
ezek a potencidlis veszélyek nem olyan mértékdiek, hogy fenyegethet-
nék az 1j kelet-kdzép-eurdpai demokracidk rendszerstabilitdsat. Amint
azt a hdbord utdni Ausziria (és Nyugat-Németorszdg) tapasztalati
példéja is bizonyitja, a demokratizicié elsd fazisdt ezekben az orszd-
gokban is bedrnyékoltdk — ha kevésbé is — az antidemokratikus
tendencidk és attitddok. Az id6k folyamdn ezek az ortentdcick foko-
zatosan visszavonultak egyrészt az dj, piacorientdlt pluralista demok-
racidk pozitiv gazdasigi és politikai teljesitménye, mdsrészt pedig a
politikai és tarsadalmi szervek (pl. szervezett érdekképviseletek) in-
tegrécids kapacitdsa eredményeképpen. Az Orosz Koztdrasdgban me-
rében mas a helyzet, itt ugyanis a pluralizmus-ellenes tendencidk, az
autoritdrius ambiciék €s a nemzeti-pluralista nagyhatalmi dbrandok
viszonylag széles korii tarsadalmi tdimogatast élveznek.

8. tabldzar

Politikai rudat a posztkommunista orszdgokban

o Orosz
o seh Szlovik  |Lengyel-{Magyar-| Kéz-
melyik dllftdssal €t egyel, | Kioztdrsassg | Koztdrsasdg | orszdg | orszdg [tdrsa-

szézalékardny sdg

0091529394190 91 92 93 94|91 92 9491 92 94193 94

minden esetben a demok-

racia a legjobb 7277771727563 67 68 60 68]60 48 64169 69 73136 50
a diktatdra lehet jobb 8 7100 11111101111 11141617/9 8 812027
a magamfaita embernek

mindegy 12151817 14|18 22192819123 30 16}18 21 1619 23
nem vélaszoi;nemtudia {9 1 1 1 1|8 1 2 1 213 6 3{4 2 325 1
Forrdsok:

Plasser—Ulram 1993; Fessel+GIK--Paul Lazarsfeld-Gesellschaft, NDB-Neue Demokratien
Barometer 1994; GfK-Moscow, Soctal-Political Survays (1993~1994),

KOVETKEZTETESEK HELYETT

A konszoliddcids folyamat els elemzése meglehet@sen eltérs szabily-
szerfiségeket mutatott a négy kelet-kdzép-eurdpai orszdgban. Kisérel-
jitk meg Osszefoglalni azokat a fontos tényezbket, amelyek befolydsol-
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jdk a politikai konszolidédcid 1tjét és esélyeit a posztkommunista
rendszerekben.

Gazdasdgi teljesitmény. Az Allami tervgazdilkodds Gsszeomldsét
kovet§ vilsidg és a piacgazdasag bevezetése megrazkddtatast okozott
az Osszes kelet-kozép-eurdpai orszdgokban. Lengyelorszag indult el
els&ként a liberalizdcié 1itjan, Magyarorszdg pedig még a régi rezsim
idején lépéseket tett ebbe az irdnyba. Ebben a két orszdgban az
dtmeneti folyamatok ,.szocidlis dra” igen kordn érzékelhetSvé vale: a
gazdasagi valtozds hirtelen megnvelte az amigy is 1étez8 jovedelmi
egyenltienségeket, majd djabbakkal tetézve jelentSs szegény réteg
kialakuldsdhoz vezetett. A Cseh és a Szlovak Koztdrsasdghan némi
késéssel kovetkeztek be ezek a folyamatok, de a Cseh Kéztdrsasdg —
mint a térség iparilag legfejlettebb orszdga —, ahol a belsd ellentétek
is gyengébbek, kevesebb hitrdnyt szenvedett a Csehszlovik dllam
szétvélasakor. Az életszinvonal Magyarorszdgon és Csehorszagban a
legmagasabb, mint ahogy ebben a két orszdgban a legnagyobb a
JBvBben vérhat6 gazdasigi felemelkedés esélye, ezzel szemben lénye-
gesen kiilonbdzik az altalinos és a szubjektiv gazdasdgi helyzet
megitélése: a magyarok véleménye kifejezetten pesszimista, a cseheké
pedig meglehet8sen optimista, Magatdl értetdds, hogy a magyarok,
akik a gazdasdgi reformokban iittdrdnek tekintették magukat, kiiléns-
sen érzékenyek a gazdasdgi problémakra (Ilonszki—Kurtdn 1992;
Plasser—Ulram 1993¢ és 19934).

Kulturdlis t6résvonalak és politikai kultiira. A Cseh Koztirsasdg és
Magyarorszag két erSteljesen szekularizalt orszdg, az utébbiban azon-
ban, killonbsen a fovérostdl tdvolabb esd vidékeken, stabilan tartja
magét a lokdlpatriotizmus és a paternalisztikus gondolkoddsméd. Ez
még inkabb vonatkozik Szlovikidra és Lengyelorszdgra. A demokra-
tikus hagyomdnyok is — bar négy évtizedre megszakitotta Gket a
kezdetben totalitdrius, majd autoritdrius kommunista uralom ~ igen
killonbtz8ek: a Cseh Koztdrsasdgban a legrégibb a demokratikus
hagyomdny”, itt ugyanis a habord elétti id6szakban is fennmaradt a
demokratikus rendszer. A demokratikus hagyoméanyok Lengyelor-
szdgban, Magyarorszigon és Szlovakidban (amely az els& Csehszlo-
vik Koztirsasdgban aldrendelt helyzetben volt) jéval rividebb élettiek,
mivel mdr a német és orosz megszallds és uralom elsit is meg-meg-
szakitotta dket egy-egy autoritativ periddus. Lengyelorszdgban a
katolikus egyhdz kiemelkedd szerepet t6ltott be az antikommunista
ellendlldsban, ennek ellenére l4that6an nem tudja helyzetét djradefini-
dlni az 4j demokratikus rendszerben, ami hozzdjarult az egyhdz és
dllam kozott ellentétek kialakuldsdhoz, amelyek més politikai térés-
vonalakat keresztezve kiélezték az ideoldgiai kiillénbségeket és konf-
liktusokat, Szlovakidban a politikai kultdra a nemzetépités (és az erds
magyar kisebbséggel valé megegyezés) nehézségeit mutatja. Egészé-
ben véve a Cseh Koztarsasag rendelkezik a leghomogénebb politikai
kultirdval, melyet pragmatikus politikai bedilitottsdg, a politikai haté-
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konysag érzékelhetSen magas szintje, az dnbizalom (Plasser-Ulram
1993¢ €s d) és viszonylag stabil demokratikus orientdci6 jellemnez.

Politikal szerkezet és intézményi differencidlédds. A kelet-kiszép-
eurépai politikai partok 4ltaldban véve kevéssé gyokereznek a szocid-
lis érdekekben €s csekély a tudatos valasztison alapuld tdmogatotisé-
guk. A szocidlis és kulturdlis torésvonalak kevésbé élesek, mint
Nyugat-Eurépaban és — néhdny kivételtdl (pl. Szlovdkia) eltekintve —
alig tiikrbzGdnek a partrendszerekben. Az 1989 és 1991 kézitti elsd
szabad vélasztdsokat még a kommunistaellenes koalicigk uraltdk,
széthulldsuk utdn azonban a partrendszerek szétforgdcsolddtak, min-
dennapossd véltak a belsd ellentétek és szakaddsok, aminek kévetkez-
ményeképpen a politikai autoritds és versenypozicidk tekintetében
stilyos zavarok tdmadtak. Magyarorszdgot részben kivéve (Ifonszki-
Kurtin 1993) csak egészen kivételes esetekben (nevezetesen a cseh
koztarsasidgbeli ODS-ben) torténtek sikeres 18pések stabilabb szerve-
zetl infrastruktitra, illetve hatékony, ellendrzott és egyensiilyban 1évd
intézményi hélozat kiépitésére. Az ut6bbi probléma kiilondsen érzé-
kenyen érinti a (t8bbé-kevésbé kialakult) elnéki rendszereket, példaul |
Lengyelorszédgot vagy Oroszorszdgot. Amellett, hogy a régi rendszer
hivei irdnyitottdk a kozszolgalati intézményeket, raaddsul az dj part-
politika t€rh6dité €s manipuldcios torekvései elérték a médiumok egy
részét, kiiléndsen pedig a nyilvdnosan ellenérzétt televizidaddkat is.™
Egyéltalin nem meglepd tehdt, hogy a legtobb kelet-kizép-eurdpai
orszdgban a politikai intézmények és a politikusok, valamint a kéz-
igazgatds €s a birésagok irdnti bizalom is igen alacsony fokd - az
ebbdl kivetkez8 kozvetitési vakuum pedig kedvez a demagdg tiltako-
zéas killonféle valtozatainak és a populista vezetSknek.

Az elit magatartdsa. Az 0j politikai elit tagjai elsGsorban a demok-
ratikus ellenzéki mozgalmak soraibd] keriiltek ki, igy a magas szinti
erkolcsiség €s a személyes integritds mellett jellemz8 volt rdjuk
egyfelsl valamiféle politikai kiildetéstudat, masfelsl pedig az igazga-
tasban €s a politikai alkudozasban vald jaratassdg hianya. Lengyelor-
szdgban és Magyarorszdgon, ahol az atalakuldsi folyamatok kordn
elkezdddtek, és a ,liberdlis 16gkdrnek™ készénhetSen mar a kezdet
kezdetén joval eldrehaladottabb volt a politikai rendszer pluraliziciéja,
az uj politikai elitek szembe taldltdk magukat egy sor kihivdssal és
probiémdval, amelyekre nem voltak fSlkésziilve. Igy, mint a ,,nemzeti
kérdésre” koncentralé Szlovékidban, az elitek kozdtti politikai vitdt
ideolégiai és értékorientdcis témak uraltdk, amelyek tdvol estek a
népesség nagy részét foglalkoztaté legfontosabb problémédkts]l. A
politika igy képtelen volt viligos és biztonsdgot igérS jovoképet
felmutatni, rmnt ahogy arra is alkalmatlannak bizonyult, hogy a
pragmatizmus szellemében hatékonysdgra torekedjen és konszenzus-
épitéssel foglalkozzon. Egyediil a Cseh Koztdrsasdgban vette 4t ha-
marosan a ,,meddd politizalas™ helyét a ,,professziondlis” és ,,pragma-
tikus” politizdlds (Brokl-Mansfeldova 1992), ugyanis a dominéns
politikai elit kell6képpen egységes és koherens volt a politikai és a
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gazdasigi fejl6dés 6 irdnyait tekintve, és annak is figyelmet szentelt,
hogy érdemi dialdgust folytasson a tobbi tarsadailmi szereplGvel,
példdul a médiumokkal vagy a szakszervezetekkel."

A kiilonboz§ gazdasigi és politikai trendek és még inkdbb eltérd
értelmezésiik, csakdgy, mint az elitek orszdgonként sajdtos reakcidi az
atalakuldsi folvamat komplex kihivdsaira, — olyan tények, amelyek
Gvatossdgra kell, hogy intsenek a posztkommunista rendszerek eseté-
ben a linedris-determinisztikus demokratizaciés modelleket illetGen.
Bér a pozitiv gazdasdgi tényezdk kétségteleniil elfsegitik a demokra-
tikus mentalitds fejlédését és a demokratikus és piaci verseny szabd-
lyai irdnti pozitlv attitiidoket, a pazdasigi ndvekedés ardnya és a
szubjektiv gazdasdgi feltételek pozitiv értékelése csupdn korldtozott
mértékben teszik lehet&vé a politikai konszoliddcid esélyeinek prog-
nosztizaldsat.

9. tibldzat

A szubjektiv gazdasdgi légkér és a pdrtokkal vald azonosulds
hatdsa az antidemokratikus orientdciora — Kelet-Kdzép-Eurdpa (1994)

a haztartds

a csaldd 5 év miilva p
jelenlegi | virhaté anya- bz;;aiasz; Et:t
3 anyag g he%yz.ete azonos[f)totta
szdzalékban orszdg |USSZ8 helyzete | a mostanihoz
sen képest
c 1. bem | FOSZ -
kl‘:iggi" kielé- Jgsjb szabb | igen nem
£ it £ lesz
elényben részesiti | Lengyel | 23 22 23 23 25 26 24
az egypArt- Magyar | 22 | 16 31 | 18 36 | 19 26
rendszert
Szlovik 20 17 25 15 24 20 20
Cseh 6 4 13 5 9 3 7
a magamiajta Lengyel 16 10 23 iz 20 i2 18
embereknek , 1
mindegy, hogy Magyar | 16 10 6 Il 26 6 20
demokricia Szlovik 19 14 30 17 26 1l 21
vagy dikiatira | Cgen @ |10 2411 20| 6 19
van-g

a korilményekt6  |Lengyel | 17 | 18 15 | 13 21 | 14 18
fiiggden lehet

jobb o dikiagra | Mogyar | 8099894 146

Sziovak | 11 | 10 13 9 14 9 12

Cseh 11! 10 8 20| 10 11

Forrdsok:
Fessel+GIK, Politikai kultdra Kelet-koz8p-Eurdpdban 1994; Pessel+GfK/Paul Lazarsfeld-
Gesellschaft, NDB-Neue Demokratien Barometer 1994,
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A gazdasdgi teljesitmény megkozelitést {gy ki kell egésziteniink mds
megkozelftésekkel, amelyek magukban foglaljék a vezet§ elit politikai
teljesitményét €s hatékonysagat, valamint a tdrsadalmi szervek —
példaul a pdrtok és a szervezett érdekképviseletek — integrativ kapa-
citdsat. Ahelyett, hogy a ,.demokratizdcid dltaldnos elméletét” keres-
nénk, egyel6re igéretesebbnek tlinik feltdmi az orszdgonként jellemzs
cselekvést folyosdkat és megvizsgdlni a politikai és tarsadalmi szervek
stratégiai eréforrasait.

Forditotta: Barcsak Attila

JEGYZETEK

YA Demokratizdcié és politikai kultira Kelet-Kozép-Eurdpdban™ efmd projekt
(projekt-menedzserek: Fritz Plasser és Peter A. Ulram) a Cseh &s a Szlovik
Koztarsasdgra, Magyarorszdgra és Lengyelorszdgra koncentrdl és évente prabal
tapasztalati felméréseket végezni a kzponti politikai-kultardlis motatok terén —
az elérhetd katatdsi pénzalapokra tdmaszkodva — az emlftett orszdgokban folys
dsszehasonlitd reprezentaiiv felmérések részeként. Elfszor részeredmeények ke-
riiltek publikicidra 1992-ben és 1993-ban, két kitetben, az ezen orszdgokbeli
politikaelméleti tuddsok és szakértk hozzdjdruldsaival egyiitt. Az adatbizis
alapjdul az orszdgonként 1990 éta folyamatosan végzett reprezentativ felmérések
szolgdltak; az dtlagos minta N=1000 vilaszad6 volt, véletlenszerfen kivalasziva,
A mintavétel technikai részletel valamint a kérdések pontos sz8vegezése megta-
laThaté: Gerlich—Plasser—Ulram 1992, és Plasser-Ulram 19934

T A szamitdsokat, amelyeket az Osterreichisches Institut Jiir Wirtschafisforschung
- WIFO Monatsberichte 1993. 5., az OECD-orszdgokkal foglatkezé szamabél,
valamint a World Bank Aiton Project International Comparison/TCP-b&\ szér-
maznak, a szerzdk 2 jelenlegi kelet-kéizép-eurdpai adatokra alkaimaztdk.

3 A létfenntartasi koltségek fedezésére az emberek mésféle gardasdgi tevékenysé-
geket is kénytelenek folytatni, ami a mellékfoglalkozdsoktol vagy nyugat-eurépai
(afkalmi) munkavéllaldstol az otthonra villait munkdn 4t egészen a feketepiaci
tevékenységekiz vagy tillott munkavéilaidsig terjedher (Rose-Haerpfer 1992;
1993; Haerpfer 1993). Amint az ¢ls§ tdbldzat mutatja, a legtibb hdztartdsban ezek
a bevételi forrdsok segitenck a megélhetéshen; ennek eflenére nyitvanvalg, hogy
Magyarorszdgon, Lengyelorszdghan és Sziovdkifban a héztartisok egyharmada,
Csehorszdgban pedig egynegyede nem képes a megélhetését biztositani,

* Lasd FESSEL+GIK, Geldwesen und Institutionenvertrauen in Ost-Mitteleurope.
1993, A cseh adatok némileg kiildnbiznek a thbbi orszég adataitél. Meg kell
jegyezntink azonban, hogy a Cseh Koztdrsasdg az egyetlen a térségben, ahol a
munkanélkitliség még nyugati mércével mérve is alacsony,

% Oroszorszégban a lakossig 43 szézaléka tdmogatja a privatizacids programot
&ltaldban, 35 szdzalék ellenzi, 21 szazalék pedig kozombes irdnta (GFK-Moszkva,
Szociflpolitikai felmérés, N=2073 véilaszadé 1994 janusrjdban és februdrjdben
Oroszorszigban). A kelet-kozép-eurdpai helyzet részletesebb jellemzésél lasd
Plasser-Ulram 19934).

® Ldsd G. Plasser 1962; Plasser—Ulram 1992b, FESSEL+GK, Lebensstile in
Ost-Mitteleuropa 1991, 1992, valamint GfK, Haushalts- und Elektro-Panel in
Ost-Mitteleuropa, 1992-1993,
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7 Ausztrisban & Svédorszdgban az utSbbi években cstkkent a kooperativ politika-
épités jelentfsége (Thlos 1993). A | Sozialpartnerschaft” Ausztridban hosszi
tavon tekintve a jovibe egyre inkdbb a (politikai-Ykulturilis orientdcié részévé
vilik és egyre kevésbé a gazdasdg- és szocidlpolitika meghatdrozs eleme.

¥ A diffiiz tAmogatds” operacionalizdlésat eleddig nem sikeriilt kielégft6en meg-
oldani. Rdadésul, a diakronikus trend-elemzés jol ismert problémdja miatt kGvetni
kényszerillink a komparabilitds nemzetkozileg elfogadott mutatdit. A méodszer-
tani djikdsoknak ezért szik tere van, s igy a kisérletezésre és a kérdfiv-varidciok
tervezésére még kevesebb a lehetdséy az elérhetd kutatdsi pénzatapok elégtelen-
sége miatt.

? Ellentéthen a politikai folklérral, amely még az otyan kivals tudésok, mint példanl
Samuel P. Huntmgton (1991: 17} irasaiban fellelhetd, a tdmeges demokratiz4ciod
Bohémidban és Morvaorszdgban (azaz a mai Cseh Koetdrasigban) nem a
Habsburg birodalom felbomldsakor kezd@doit, hanem mér évtizedzkkel azeldtt.
A néhai Osztrak-Magyar Monarchia utolsé évtizedeit az alkotményas reforme-
kért €s a politikai részvétel szélesitéséért folyd dllando kiizdelem jellemezte. A
birodalom oszirdk, avagy Lajtdn-tdli részében, amelyhez Bohémia &s Morvaor-
szAg is tartozott, 1907-ben bevezették az dltaldnos vilaszidjogot.

" Hgyetérthetiink azzal, hogy a politikai intervencionizmus a hagyoményos nyugati
demokricidkban sem teljesen ismeretlen, killondsen nem az eurdpai kontinensen,
ahol is 2 politikai pariok pyakorta megprdbéljdk akaratukat rderGltetni a médiu-
mokra. Az ilyenfaita befolydsolds azonban dltaliban sokkal kifinomultabb,
gyakran intézményesfiett, ennélfogva kevésbé dnkényes madon tiirténik, és nem
kelt olyan benyomdst, hogy megismétlfdnek a nem nagyon tdvoli milt tapaszta-
latai, amikor az uralkodd part ellen8rizte a hivatalos informécids csatorndkat.

"' A posztautoritdrius osztrak demokracia elsS éveiben a vezetd ,nagy koaliciSban™
étfontossdgd volt az alapvetS§ gazdasdpi és politikai kérdéseket meghatirozd
széles kord konszenzus mind a sikeres gazdaségi teljesitmény, mind a politikai
legitiméci6 folyamata szempontiabodl. Az Gj uralkods elit 2 konszenzusépitésre &3
va]amenny: fontosabb tdrsadalmi csoport politikai integracidjfra torekedett, hogy
ezzel elejét vegye a politikai szélsGségesek azon torekvéssinek, hogy alddssdk az
1ij rendet. Az ebbdl eredd politikai-strukturélis innovacik €5 az oszirdk politikai
kultira fejlédése kozbtti kolestnhatisok részletesebb tirgyalssde ldsd Ulram
1990.
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