SIMON JANOS

Mit jelent a demokricia a magyarok
szamdra?

A tdrsadalomtudominyi parbeszédekben, vitdkban az egyik nehézsé-
set az jelenti, hogy a vitapartnerek azonos fogalmaknak eltérd tartal-
mat tulajdonftanak. Ez nemcsak a szociolégusok, kdzgazdaszok,
torténészek, 1élekbivdrok és politolégusok kozti parbeszédet neheziti
meg, de maguk a politolégusok kozétt is lényeges értelmezésbeli
kiilonbségeket idéz eld olyan fontos rendszerszemléletd kutatdsi teri-
letek esetében, mint a tranzitoldgia-elméletek, a hatalom és a rendszer
legitiméci6s elméleteinek érvényessége vagy Gjabban a kézvélemény-
kutatdsok eredményeinek megitéiése.

A politikatudoményi szakirodalomban a demokricia fogalmat dlta-
laban hdromféle tartalommal hasznédljak. Némelyek a demokratikus
intézmények 4ltal torvényileg garantdlt szabadsigjogokat tartjak a
legfébb kritériumnak, mésok a pluralista verseny fontossdgat hangsi-
lyozzdk, és vannak, akik szdmdra a demokricia az dllampolgéri
részvétel lehetSségét jelenti’. A kiilonbdz6 elméletek kozos jellemzs-
je, hogy éltaldban a fejlett piacgazdasdgra épiil§ demokrdciak tapasz-
talataira tdmaszkodnak. Kérdés azonban, hogy mennyiben médositjak
a nagy elméleteket az évtizedeken keresztiil dllami redisziribiicidra

#* A tanulmdny kordbbi wvaltozata elhangzott a XVL  Politikatudominyi
Vildgkongresszuson (Berdin, 1994, aug. 12-14.}. Kérddiviink dsszeailitdsdt minden
évben Bruszt Ldszloval kozisen végeztiik. A kutatds idfsoros Codebookja angol
nyelven megielenés eidit dll. Az adatfolvételeket elstsorban az Erasmus Alapitviny
a Demokricidért, az OTKA Politikatudominyl €s Szocioldgiat Bizotisdga
finanszirozta. Munkdnkhoz anyagi, szellemi és moralis timogatést kaptunk Gombér
Csabdt6l, Hankiss Elemértl és Vilgyes Ivantdl. akiknek segitségiikért ezdton
mondok kiszénetet. Koszénettel tartozok 2 The Netheriands Institute for Advanced
Studies (Wassenaar) tdmogatdsdéri is.
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éplilt és most a szabad piacgazdasdg felé tart6 kdzép- és kelet-eurdpai
orszdgok sajitossdgai,

Jelen tanulmdnyunkban a demokrdcia dllampolgéri értelmezésével
foglalkozunk. A kontextanalizis médszerével dolgozunk, kiegészitve
szamitogeépes adatelemzéssel és a nemzetkozi szakirodalom hasonld
jellegid empirikus vizsgdlataival. A nyitott kérdésekre adott valaszok
elemzésével azt vizsgaljuk, hogy mit jelent a magyarok szdmdra a
demokricia, s miért azt jelenti, amit, Munkdnkat az a cél vezeti, hogy
a rendelkezésiinkre 4116 empirikns adatok feldolgozdsaval és elemzé-
sével hozzijaruljunk a demokréciaelméletekhez, mindenekeldtt a de-
mokratikus politikai rendszer és intézményei dllampolgdri timogatdss-
rél 52616 elméletekhez,

1. ELMELETI ES MODSZERTANI HATTER

Tanulmanyunkban elsé Iépésként a demokriciafelfogdsokat 4llampol-
gari nézdpontbol vizsgdljuk, a magyarok példdjan, idSsoron keresztiil,
majd Osszevetjiik a magyar eredményeket egy kelet-eurdpai orszig
{Romania) és egy nyugat-enrdpai orszdg (Spanyolorszdg) polgdrainak
demokréciaképével, és magyarizatot kerestink a kiildnbségekre és a
hasonlésdgokra®.

A magyar adatok elemzése sordn hdrom kiilénbdz8 id&pontban
késziilt kérdGives orszdgos reprezentativ vizsgéilat vonatkoz6 adatait
dolgoztuk f61: az 1989, marciusit, az 1990. novemberit &5 az 1993,
decemberit’. Az els§ adatfglvétel az dllamszocialista rendszer utolsé
id8szakardl ad képet, a masodik a tébbpdrtrendszeres valasztisokat
kovet§ konzervativ jobbkozép kormany féléves mitkidésekor késziilt,
a harmadik pedig a négyéves korményzati periédus végén, roviddel
az \ijabb parlamenti vilasztdsok elStt. Emellett a folyamatok megér-
téséhez folhaszndltuk a partdllam utolsé id&szakaban, 1989 mdrciusa-
ban az MSZMP-elitr8] késziilt vizsgélatunk adatait is”.

Kérd&iviinkben egymds utdn hirom nyitott kérdést tettiink 61, a
demokricia, a baloldal és a jobboldal fogalmdnak értelmezésére’. A
kérdez8biztosok azt az instrukciot kaptdk, hogy legfeljebb egy mon-
datos valaszt kérjenek. A vilaszokat a kérdSivek sorszdmaval kigy(ijt-
ve kodoltuk. Eldfordult, hogy egy vélaszban két allitds is szerepelt,
dltalaban azonban a masodik allitds nem mddositotta lényegesen az
elsdt, ba mégis, akkor azt kiilon kédoltuk tvgynevezett kapesolt
vélaszként. :

Ha az interjialany értelmezhetd vilaszi adott, akkor kifrtuk és
kédoltuk. ElSfordult, hogy olyan szdveges vélaszt kaptunk, amely
tartalmilag €rtékelhetetlen volt; az ilyen vdlaszokat lgy kezeltiik,
mintha az illet§ nem vélaszolt volna® Az 1. tdbldzatban azoknak a
szdzalékos ardnyat kozoljik, akik értelmezhetd valaszt adtak az egyes
nyitott kérdésekre,
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Kérdés: ,Kérem, mondja meg, az On szdmdra mit jelent az, hogy
demokréicia.” .

,.Kérem, mondja meg, az On szAmdra mit jelent az, hogy baloldal.”

.. Kérem, mondja meg, az On szdmdra mit jelent az, hogy jobboldal.”

1. tdbldzar

A nyitott kérdésekre vdlaszolok ardnya idésorban

bal jobb demokricia  mepkérdezettek
szdzalék szédma
1989 37 31 72 976
1990 49 47 72 1269
1993 53 58 84 1505

A demokricia fogalmét 198%-ben és 1990-ben is a megkérdezettek 72
szazaléka tudta valamiképpen szavakba énteni, 1993-ban pedig mér
84 szazalékuk, tehdt az arAnyckban hirom év alatt hatdrozott néveke-
dés tapasztalhatd. Ezzel szemben a bal-jobb dichotémidt, amely a
demokricia fogalméhoz képest joval ellentmondésosabb véltozdson
ment keresztiil, sokkal kisebb ardnyban tudtdk értelmezni. Nézziik
meg riéviden, melyek voltak ezek a viltozédsok,

Az 1. tabldzatot elemezve mindenekelStt két dolgot kell kiemel-
nlink. Azt latjuk egyrészt, hogy a fogalmat értelmezni tudék arsnya
elészor cstkkent (1990 végéig), majd valamelyest ismét névekedett
{1993 végéig). Masrészt hangsilyoznunk kell azt is, hogy a négy év
alatt az értelmezések is eltérd ardnyd véltozdsokat idéztek el a ket
polus kozott. 1989 mérciusdhoz, vagyis az engedélyezett versengs
tobbpdartrendszer kezdetéhez képest 1990 novemberében, a parlamenti
vilasztasok utdn megalakult kormdny elsd félévekor mar kevesebben
voltak, akik meg tudtdk fogalmazni, hogy mit jelent a baloldal és a
jobboldal: ardnyuk 57 és 51 szdzalékr6l 49 &s 47 szazalékra csokkent.
Héarom €vvel kés6bb azonban ismét ndvekedést regisztrdthatunk — 53,
illetve 58 szdzalékra. A véaltozd trendek mogott a tartalomelemzések
€s a politikai események tantisdga szerint t6bbirdnyd és felettébb
dsszetett hatasi folyamatok dilnak’,

A rendszerviltozds idGszakdban, a Grész- és a Németh-korméany
idején a politikai és gazdasdgi er6iér viltozdsa kovetkeztében a
bal—jobb fogalompar nagy metamorfézison ment keresztiil, tartalma-
ban is dtalakult, pozitiv—negativ tsltésében pedig nagyobb tdrsadalmi
csoportok szdrndra lényegesen Atériékelddott. A baloldal értékelése
altalaban bizonytalanabba és zavarosabbd valt, a jobboldal értékelése
pedig bizonyos erfk szdmdara — példdul a valldsosak szdméra — a
korabbinal sokkal kedvezdbb tartaimat kapott. Raadésul az ellentmon-
ddsos folyamatok eltéré mélységben, eltérd intenzitdssal és idében
hatottak az emberek kiilonb6z8 csoportjaira. Az értelmezési nehézsé-
gekhez maguk a kiilonboz8 partok vezetd politikusai is hozzéjdrultak
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a pértok profiljardl, illetve a politikai skala téltésérsl sz616 ellentmon-
désos nyilatkozataikkal,

Hérom évvel késSbb, 1993-ban a baloldalt 4 szdzalékkal, a jobbol-
dalt viszont 11 szézalékkal tébben tudtak értelmezni, ami a tartalom-
elemzésekkel sszhangban azt is mutatja, hogy Magyarorszdgon az j
demokricia els§ kormanyzati periddusinak végén nem a baloldal
jelentése tisztizddott, hanem a jobboldal dltal hordozott tartalom
értéktoltése valt egyérielmiibbé, mégpedig elsdsorban negativabb je-
lentéstivé mind szélesebb tarsadalmi rétegek szdméra. A szbvegelem-
zések azt mutatjdk, hogy a polgérok elStt két dolog vélt vildgossa:
egyrészt az, hogy ,.,mi nem a baloldal”, masrészt pedig az, hogy ,.a
jobboldal rosszabb, mint a baloldal”. Ez ut6bbi elsSsorban a jobbk&zép
kormdny teljesitményével szembeni altaldnos elégedetlenségnek tud-
hat6 be.

2. DEMOKRACIAERTELMEZESEK

Kategoridgk és tdliések

A demokricia jelentésére vonatkozd véilaszok kédolasahoz fontosnak
tartotiuk a kompatibilitdst, ezért 6bbféle kategorizaldsi rendszert is
kiprébaltunk a nemzetkozi szakirodalombdl. Kisérletet tettiink arra is,
hogy a bal-jobb osztdlyozdsnak a nemzetkdzi szakirodalomban sike-
resen haszndlt kategdridit adaptaljuk a demokricia osztdlyozésdra is,
de oly sok tartalmi médositdsra lett volna sziikség, hogy ezt az utat
elvetettiiki®,

A kutatok dltal hasznélt demokriciakategdridk nagyobb segftsé-
giinkre voltak. Robert Putnam brit és olasz polgdrok demokraciafel-
fogdsdnak értelmezésére 13 kategdridt hasznalt. A Franz Heimer 4ltal
vezetett portugdliai vizsgdlat 18 kategéridt alkalmazott. Mi egy 1989-
¢s magyar adatsor foldolgozdsdban 14 kategdridt hasznaltunk®. Végiil
is a José Ramon Montero dltal Spanyolorszdgban hasznait 8 kategérids
rendszert taldltuk a legmegfeleldbb osztilyozdsi keretnek (Montero
1992). Kisebb mddositasokat hajtottunk végre, elsSsorban a magyar
és kelet-eurdpai demokratizdlodas sajatossdgai és a fogalom t6ltése
miatt. A demokriciaértelmezéseket 741 kategbridba vontuk éssze,
ezek a kovetkezdk: szabadsdg, részvétel, szocidlis jolét, valasztas—par-
tok, jogok, értékek, érzelmek—indulatok, egyéb.

A kategdridk tartalmdrél még két dolgot érdemes dltalanossigban
elmondani, az egyik a fogalom tartalméra, a misik a kiillénbozd
értelmezési dimenzidkra vonatkozik. Montero spanyolorszagi demok-
raciavizsgilatainak eredményei azt mutatjak, hogy a spanyolok a
»demokricia” kifejezés kapcsédn ,,majdnem egyontetien pozitiv” dol-
gokra asszocidlnak (Montero 1992: 67). Ezzel szemben a magyaroknél
szdmottevd a negativ értékelések ardnya: akik valamilyen érzelmi
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toltést adnak a kifejezésnek, azok egyitdde negativ értéktartalommal
ruhdzza fel, mint példdul: ,munkanélkiiliség”, ,nyomor”, ,cs8d”,
~elituralom”, ,.a nép nagy dtverése” stb. A viszonylag nagyardnyd
negativ értékelések elsGsorban azzal magyardzhatdk, hogy a polgarok
egy része szdmdra nem valik szét a rendszer €s a kormdny, {téleteikben
a rosszul teljesit@ korméanyt azonosftottdk a rosszul teljesitd demokrs-
cidval.

Giovanni Sartori egyik tanulménydban a kiilénbdz8 értelmezési
dimenzick meglétét ¢s fontossdgat hangsdlyozva azt frja, hogy ,.a
demokrécia szdnak nemcsak denotativ és deskriptiv funkcidja van,
hanem meggy6z8 és normativ is” (Sartori 1988; 26-27). M1 is azt
tapasztaltuk, hogy a demokricia szét a valaszoldk kitlonbdzd dimen-
zitkban hasznaljak, példdul az elvards, a lefrds, a viszonyitds, az
értékelés, a tiltakozds stb. dimenzidiban. 1989-ben, az dllamszocializ-
mus utolsé évében a polgirok jelentSs részének értelmezésében a
demokricia szd az elvirasokat fejezi ki, azt, hogy minek kellene
lennie. A hdttérben a kor szelleme volt, amikor mindenki hitt a
demokrécia ,,megvélté erejében”, €s els@sorban az elvirdsait fogal-
mazta meg. Négy évvel késdbb, 1993-ban a polgdrok nagy része
kidbrdndult nemesak az dj korménybdél, de a hitelét vesztett kormany
dltal hirdetett demokracidbdl is, és ennek hatdsdra az elvdrdsok helyett
a lehangold realitdsokrél sz616 min&sitések keriiltek nagyobb mérték-
ben eldtérbe. Ennek kvetkezménye a viszonylag nagy szdmi negatfv
tartalmi elem, amelyeket az emberek a demokricia kifejezésnek
tulajdonitanak. Mindebbdl persze az is kvetkezik, hogy a szé tartalma
a valaszadGk eme csoportja esetében annak fiiggvényében viltozhat,
hogy mennyire tartjdk majd a teljesitményét tekintve sikeresnek az
1994-ben alakult 4j kormdényt,

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy 1993-ban 1989-hez képest a
demokriciaértelmezésekbd! a , kivdnatos demokricia” lefrasa mellett
mind nagyobb szerephez jutott a ,,1étez8 demokricia” kritikéja.

A demokrdcia értelmezései iddsorban

A tovdbbiakban azt vizsgdljuk meg, hogy az egyes demokréciafogal-
mak milyen ardnyban vannak jelen a magyarok demokraciaképében.
Az dltalunk haszndlt 7+1-es kategéria valtozadsat hdrom id&interval-
lumban mértiik orszdgos reprezentativ mintan, 1989-ben 1990-ben és
1993-ban, és egy 110 f8s MSZMP appardtusi elit mintdn 1989
mérciusdban', (2. tdbldzat).
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2. rabldzat

A demokrdcia jelentésének oszidiyozdsa
(szazalékos megoszldsban, a nem vélaszoldk nélkiil)

MSZMP-elit orszdgos reprezentativ minta
1989 1689 1990 1903
Szocidlis jlét 3 32 32 26
Szabadsdg 26 31 28 35
Részvétel 53 23 15 10
Vilasztdsok 4 ! 4 6
Jogok 7 2 6 8
Ertékek 5 4 4 7
Frzelmek, indulatok 1 3 6 7
Egyéb 1 3 4 2
Vilaszaddk szdma 110 976 1299 1505

A 2. tiblizatbdl szembetlinik az a nagy kiilénbség, amely az MSZMP
csiicsvezetése és a tArsadalomn demokriciaképe kozott fennallt 1989-
ben. Valamilyen mértékd eltérést persze tertmészetesnek kell tekinte-
niink, ha egy elitmintdt hasonlitunk egy orszdgos mintdhoz. Arra
azonban - mds elitmintdk hifinydban — nem tudunk valaszt adni, hogy
ez a kiilonbség til nagy-e vagy tdl kicsi: az adatok Bsszehasonlitdsdbol
- az altalunk képviselt megért§ szociolbgia szellemében -~ értékelni
nem tudunk, csak értelmezm.

Az egyik legnagyobb kiilonbség a ,szocidlis j6lét” kategdridjanal
van: az dllampolgarok t&bb mint tizszer nagyobb ardnyban emlitik ezt
a fogalomkort, mint az MSZMP vezet§ politikusai. Kézenfekv§ lenne,
de a dolgokat a val6tlansagig leegyszerfisitené, ha a pértvezetés
atlagon fOlil anyagi helyzetével magyardzndnk, hogy a demokricii-
r6l nem a ,szocidlis j6lét” valamilyen Gsszetev@jére asszocidlt az
egvkori elit. A pdrtdllami elit demokriciaképének alakuldsihoz vald-
szinffleg hozzdjarult az dtlagosndl magasabb iskoldzottsdga és jobb
tdjékozottsdga, az orszdg gazdasdgi helyzetének és redlis rdvid tavi
perspekifvainak ismerete is.

A régi péartelit tobbsége (53%) a demokricia legfébb ismérvének
1989-ben a részvételt tekintette, ami akkor — a partok sziiletésének
id@szakdban — j6l tiikrozte a kor szellemét. Az MSZMP reformszdrnya
és a véltozdsokat siirget§ politikai erfk a tdrsadalmi nyilvanossdg
szélesitését és a dontésekben vald részvétel lehetdségét kovetelték,
ami akkoriban nagyban segitette a politikai vezetésben sziikséges
személycserék végrehajtdsat €s a demokricia intézményi rendszerének
kiépitését,

Az adatokbél az is lathatd, hogy a négy év sordn nem egyetlen
kategdria domindlt a demokriciaértelmezésekben, hanem az értelme-
zések tibbsége hirom kategdria — a jolét, a szabadsiyg €s a részvétel
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— kozbtt oszlott meg. Bér ardnyuk és szerepiik folyamatosan csékkent
(1989-ben cgyiittesen 85%-ot tettek ki, 1990-ben 75 és 1993-ban
70%-ot), ez mégsem egyetlen kategdria novekv8 dominancidjanak
tudhatd be, hanem a kategdridk k&zotti dtrendezddéseknek.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjdn azt vértuk, hogy az autoriter
rendszerbd] a demokricidba valé dtmenet sordn az emberek demokra-
ciaképében kiemelkedd szerepe lesz a szabadsdgnak, hiszen éppen ez
az, ami karakterisztikusan hidnyzott a tekintélyuralmi rendszerekbdl.
Spanyolorszdgban példanl a valaszadé polgérok 54 szdzalékdnak a
demokricia a szabadsigot jelentette valamilyen formédban. Roméanis-
ban az Erasmus kizvéleménykutatds tandsdga szerint 1991-ben az
emberek 53 szdzaléka azonositotta a demokricidt a szabadsdggal,
Esztorszdgban pedig 100 vilaszaddbél 61-en tarsitottak a demokricia
fogalmit a szabadsaggal."" Mivel magyardzhatjuk a magyar demokré-
ciafelfogds eltér6 szerkezetét a tobbi orszdgéhoz képest? Ugy véljiik,
a legmegy6zGbb magyardzatot akkor taldljuk meg, ha figyelembe
vesszik az el§z8 rendszer karakterét.

Juan J. Linz a régi rendszer szocioldgiai karakterének elemzésére
1978-ban, alig egy €vvel Franco tdbornok haldla utdn vizsgélatot
végzett, amelynek kérdéssordban az elnyomds, a szabadsdg, a jobb
élet, a gazdasdgi fejl6dés megitéiése is szerepelt. Linz kérdéseit
1989-ben Magyarorszdgon 1s feltettiik (14sd 3. tabldzat).

Kérdés: , Kérem, mondja meg, melyik 4llftdssal ért egyet és melyikkel
nem.”

3. tabldgzat

Vélemények a Franco- és a Kdddr-korszakrél
(nz egyetdrick szdzalékos ardnya)

Franco-rendszer | Kaddar-rendszer killénbség
1989

1. Nagy volt az elnyomés 76 19 37

2. Hidnyzott a szabadsdg 75 54 25

3. Semmilyen problémdt nem 38 26 12
oldottak meg

4. Jelent@s volt a tArsadalmi 60 60 0
fejlédés

5. Abban az idében az orszdg 64 68 —4
gazdasdgilag fejlédon

6. Majdnem minden polgdr 64 78 -14
jobban élt

Forrds: Juan J. Linz—Manuel Gomez Reino et al.: Informe socioldgico sobre el cambio poliri-
cu en Espana 1975-1981. 590. old. &5 Simon Jdnos: A demokrdcia mdsnapja Magyarorszd-
gon. Tn: Magyarorsedg Politikai Evkinyve 1992, 615.01d.
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Az adatok tanisdga szerint a magyaroknak sokkal kedvez&bb vélemé-
nyiik volt a letfint rendszerrSl, mint a spanyoloknak. A legnagyobb
kiilénbség éppen a szabadsig €s az elnyomés megitélésében mutatko-
zott: mig a spanyol polgdrok csaknem négyétide szerint a régi
rendszerben hidnyzott a szabadsdg”, és kétharmad résziik szerint
»nagy volt az elnyomés”, addig a magyaroknak alig t6bb, mint a fele
érezte a szabadsdg hidnydt, és csak a kisebbség szemében volt a
rendszer repressziv. Ugyanakkor a magyaroknak kozel négyotide gy
itélte meg, hogy ,,akkoriban majdnem minden magyar jobban élt”.
Figyelembe kell venni, hogy a spanyol francéizmushoz hasonléan
kemény diktatdra volt Ceausescu Romdnidjdban, vagy az oroszok
megszallta Litvanidban.

Mindebbd! tehit azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a repressziv
jellegdl autoriter rendszerektdl megszabadult orszdgok polgdrai szama-
ra az 1) rendszer hozta demokracia sokkal inkdbb &Gsszekapesolddik a
szabadsag fogalmadval, mint azokban az orszdgokban, ahol az autoriter
rendszerek represszié nélkiili, puhdbb rendszerek voltak. Magyaror-
szdgon az Uj rendszert, a demokrdcidt az emberek szamottevd része
egy jobb élet reményében vdrta és timogatta, Ez az elvards mutatkozik
meg abban, hogy 1989-1990-ben a demokricia fogalmdba — mint
vigyképbe — az anyagilag jobb életet is sokan beleértették, Ez az
eredmény is erdsiti azt a mAas vizsgilatok 4dltal alatimasztott nézetet,
hogy Magyarorszig polgirai szdmadra a rendszervaltozis elsGsorban a
szocidlisan jobb élet igératét jelentette.

A tdrsadalmi rendszervéltozas utdn a polgdroknak az 1j rendszerrel
szembeni elvdrdsai nem az 4] rendszer termékei, hanem a régi
rendszerbdl 6rokélt s tovabbélS tapasztalatokbdl szarmaznak.

Tipikus vdlaszok €s kapcsolt vilaszok

A tovébbiakban azt nézziik meg, mit rejtenek az egyes kategéridk, A
4. tdbldzatban a tipikus vilaszokat, az egyes kategéridkon beliit
leggyakrabban szerepl$ valaszokat kozdljiik.

4. tdbldzar

A demokrdcia kategdridinak jelentése

SZABADSAG:
Szabadsig
Szdéldsszabadsag, a biralat szabadsdga
Véleménynyilvinitds félelem és retorzid nélkiil
Sajtészabadsdg, nyilvanossig
Cselekvési szabadsig
Villalkozdsi szabadsig
Valldsszabasag és a hit szabadsdga
Erkolcsi szabadség
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Az orszdg fiiggetlensége
Az oroszok nélkiil élni
RESZVETEL:
Kozvetlen/kozvetett részvétel
Belesz6las a dontésekbe
A vélemények figyelembevétele
Néphatalom, népi kormdny, népakarat
Munkdshatalom, munkésérdekek figyelembevétele
A véleményeket meghallgatjdk
A véleményeket beszdmitjak a dontésekbe
Tobbség/kisebbség érdekei alapjn
$ZOCIALIS DEMOKRACIA:
Egyenl&ség, a javak igazsdgosabb elosztisa
Altaldnos j6l&t, szocialis biztonsag
Magasabb bérek, megélhetés biztositdsa
Normdlis anyagi koériilmények, igazsdgos bérek
Munkahely, munkanélkiiliség
Nyole dra munka, nyolc éra pihenés
Szocidlis megegyezés, szocidlis partnerség
Aremelés, nyomor, szegénység
Javulé gazdasdgi helyzet, jobb elldtds
PARTOK, VALASZTASOK:
Politikat pluralizmus
Tabbpartrendszer, versengd partok
Szabad vélasztisok, valasztott kormany
Vilasztdsi lehetSség, nem kitelezd szavazni
Parlamenti kormanyzas valasztott képviselSkkel
AluJrdl folfelé valasziott vezetdk
JOGINTEZMENY:
Jogdllamisdg, jogvédelem
Az emberi jogok tiszteletben tartdsa
A doigozdk jogainak védelme
Jogok és kotelességek egyiittese
Torvény elftti egyenl&ség
Jogegyenlfség, egyenjoglsig
Kisebbségek és etnikumok védelme
Faji egyeni@ség
ERTEKEK:
Kdzosségi élet
Tolerancia, megegyezés, parbeszég
Béke, nyugalom, haladis
Eletvitel, félelem nélkiili &let
Haladas, fejlédés, dtmenet
Egymaés jobb megértése
Tisztességes magatartas
ERZELMEK, INDULATOK:
16, jobb, rossz, rosszabb
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Szép sz6, tires beszéd
A milt, a jelen, a jov§, utpia
Mese, semmi, nagy nulla, teljes cs6d
Sok igéret, amit akarunk
Bénatos és melankélikus

EGYEB:
Amerika, Svéjc, Ausztria
Kédar-korszak, Horthy-korszak
Vége a kommunistdknak
Az elit diktatirdja
Foldtulajdon, reprivatizdcid
Néha nekem is igazam legyen, ne csak a feleségemnek

Emlitettdk mdr, hogy Magvarorszdgon a demokratikus rendszer ne-
gyedik évében a demokricia kifejezéshez egy sor negativ tartalom is
tapad, aminek 1989-ben, a rendszervéltozds kezdetekor még nyoma
sem volt. Ha Osszehasonlitjuk a magyar vdlaszokat a spanyol véla-
szokkal, szembetiin6vé valnak a magyarok esetében a tipikusan
»posztkommunista” kateg6ridk, mint példaul a szabadsdg fogalomkd-
rében a ,vallalkozds szabadsdga”, ,az orszdg fiiggetlensége”, ,az
oroszok nélkiili élet”, vagy az egyéb kategridban a ,,féldtulajdon”, a
Wreprivatizacié” stb,

A részvétel kategoridban 1989-ben viszonylag gyakran talalkoztunk
olyan demokriciaértelmezésekkel, hogy ,beleszélhatunk a dolgokba”,
~Lrdekeimet figyelembe veszik”, vagy ,érdekeimet beszdmitjdk a
dontésekbe”. 1990-ben mér kevesebbszer fordul el8, 1993-ban pedig
alig egy-két alkalommal. Ez a vdltozds egyben mutatja a héttérben
lejétsz6dé folyamatok irdnyét is, egyfelSl azt, hogy az dllampolgdrok
szemében a kzvetlen részvételen alapuld | érdekbeszamitdsos” poli-
tika helyét dtvette a politikai partok 4ltali , érdekképviseleti” politika.
Miasfel6l ugyanakkor jelzi az dllampolgdri mobilizdcié egyértelmt
csokkenését az Antall-korszakban, a hatalmon levék elitesedését és
exkluzivitdsat.

Folmeriil a kérdés: milyen tényezSk formaljik az emberek demok-
riciaképét, vagy azt is kérdezhetnénk, hogy milyen élményanyagbdl
meritik a polgdrok a demokricia fogalmat? Az emberek kiilonbozs
csoportjai méds-mas informécids forrdsra fogékonyak., Vannak, akik
iskolaban tanultdk, s definiciészerfien adjék vissza a fogalmat, tipikus
vélaszuk gy hangzik, hogy, ,.g0r6g 526: a démosz — nép, a kracia —
uralom, tehat népuralom”.

Misok a tdmegtdjékoztatds eszkizeibdl meritve dltaldban szamukra
mértékadé politikusokat idéznek. Tanulsdgos ilyen szempontbé] az
1989-¢s esztend adatsora. Az MSZMP csiicsvezetésének 53 szdzalé-
ka a részvételt, illetve valamilyen formdjat tartotta legfontosabbnak,
és az allampdrt reformszdmmya is ezt propagélta, aminek hatdsdra a
polgérok csaknem egy&tode a demokracidt a részvétellel azonositotta
(2. tablazat). A politikusok dltal hirdetett elveknek a késébbiekben is
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volt hatdsuk, de mivel az egyes pdrtok képviselSi mdr kiildnb&z§
elveket kévettek, a polgérok kiildnb6z8 csoportjait més-mds irdnyba
orientdltdk, fgy az orientdciés hatds nagysdga mér nehezen volt
mérhetd,

A harmadik csoport demokréiciaképét az emberek mindennapi
tapasztalatal alakftottdk ki, Az olyan vdlaszok, mint ,oroszok nélkiil
€élni”, vagy ,.nivekvl munkanélkiiliség”, az orszég aktudlis politikai
vagy gazdaségi helyzetér§l tantiskodnak, vagy az egyéni élethelyze-
tekbSl meritenek. Valdszinileg ezek a legképlékenyebb valaszok,
kevésbé koherensek és a leggyorsabban valtoznak.

A negyedik csoportba azok tartoznak, akik demokriciaképiikben
elsGsorban a végyaikat fogalmazzik meg, azt, amit elvdmak az (j
rendszertSl. Az el6z6 csoportté] eltéren nem arrdl széinak, hogy mi
van, hanem arrél, hogy minek kellene Jennie. Vélaszaik egy része
eleve tgy kezdddik, hogy ,,akkor lesz majd demokricia, ha ..., Mint
kordbban mdr emlitettitk, 1989-hez képest 1993-ra szamottevGen
cstkkent az ardnyuk, s megndtt azoké, akik a meglévd allapotokat
értékelik vagy indulatosan mindsitik, kiilonbdz8 negativ tsltetd jelzék-
kel 1atjak el.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a demokrdciakép
kialakitdsdnak forrdsairdl fentebb jelzett kategdridk a mindennapi
életben nem valaszthat6k szét mereven, az egyes kategéridk Atjarha-
t6k, koztik nemegyszer hatdrozott dtfedések vannak, mint ahogyan
ezt a ,Kkapcsolt vilaszok™ esetében is ldtjuk. Mit is jelent ez a
kifejezés? A vilaszok egy toredék ardnya egyszerre két Allitdst is
tartalmazott, melyek két kiilonb&z§ kategéridba valék, ezeket nevez-
titk ,.kapcsolt valaszoknak™. 1989-ben a kapesolt vdlaszok ardnya 5
szdzalék volt, 1990-ben és 1993-ban 3-3 szdzalék. Altaldban a kap-
csolt vilaszok fele a demokricidt a szabadsdggal azonositotta, negyede
pedig a joléttel €s a biztonsdggal (5. tabldzar).

5. tdbldzat

A leggyvakoribb kapesolt vdlaszok
A demokrdcia mint a szabadsdg Gsszekapcsoldsa mds kategdridkkal
{1989-ben, 1990-ben és 1993-ban)

1989: SZABADSAG ES LETBIZTONSAG

Szabadsig €s munkédhoz valé jog

Szabadsdg és egyenjogisdg nemzeti és ctnikai kérdésekben

Széldsszabadsdg, a dolgozdknak legyen belesz6ldsi joguk
abba, ami a munkahelyiiktn tirténik

Szdlasszabadsdg és egyenifség

Sz0ldsszabadsag, a béreket ne a kommunista parttagsighoz
igazitsdk, hanem a teljesitményhez

Sz6lds-, sajtd- €s vilasztdsi szabadsdg

Szabad gondolkodis, Gsszefogds, szolidaritds

Szabad €let, a nép beleszdlhasson az orszdg ligyeinek intézésébe
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Szabad villalkozés és egyenlGség
1990; SZABADSAG ES TOBBPARTRENDSZER
Szabadsag és munkahely
Szabadsdg és jolét
Szabadsag és adjak vissza a harminc évvel ezeldit elvett foldemet
Széldsszabadsag és kozbiztonsig
Széldsszabadsig €s alkotmanyos jogok
Szabad élet és megélhetés
Szélasszabadsig és j6 kdzérzet
Szodldsszabadsdg és gazdasdgi fejlddés
Sajtészabadsig és egyenlfség
Valldsszabadség ¢és demokratikusan vélasztott parlament
1993; SZABADSAG ES ANYAGE JOLET
Szdldsszabadsag és anyagi biztonsag
Szdldsszabadsdg, alulrdl f6lfelé torténd valasztas
Széldsszabadsdg €s munkahoz valé jog
Szabad véleménynyilvanitas, szabadabb munkavillalis
Szabad beszélnem, igaz, akkor meg munkanélkiili Jeszek
Szabad véleménynyilvanitis és vélasztés

A kapcsolt vilaszok annyiban viltoztak négy év alatt, hogy 1993-ban
sokkal gyakrabban k&t&dott a demokricia-felfogdshoz materislis fak-
tor, példdul jélét, biztonsdg, munkédhoz valé jog stb.

A demokrdcia zdrt kérdésekben

A nyitott kérdések utdn Attériink a zart kérdésekre adott valaszok
elemzésére, hogy megtudjuk, szétvilnak-e egymdstél a demokracia
egyes értelmezésel.

1990-ben zirt kérdésekben folsoroltunk néhény allitdst és megkér-
deztiik az emberektSl, milyen mértékben tartjdk a felsorolt elemeket
a demokrécia jellemz8inek. Kérdésiink a kdvetkez8képpen hangzott:
~Az emberek sokféle értelmezést kapesolnak a demokracidhoz, példa-
ul az ezen a kértydn szereplSket. Kérem, mondja meg, hogy az On
szdmdra a demokricidnak mennyi kdze van ezekhez?: 1. sok, 2.
valamennyi, 3. nem sok, 4. semennyi.” A kapott vdlaszokat faktora-
nalizissel elemezve a kovetkez8 hiarom dimenziét tudtuk elkiiléniteni
egymastol (6. tablazat).
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6. tdbldzat

A demokrdcia értelmezése zdrt kérdésekben

szocidlis politikai individuatis
demokricia
Tébb munkahely .803 072 052
Javuld gazdasdgi feltétalek 738 212 062
Bankok 4llami ellendrzése 688 N 045
Téarsadalmi egyenlfiség 543 413 036
Kevesehb korrupcid 425 464 099
Politikai szabadsdgiogok 045 .688 251
Térvény elftti egyenlfség 178 632 211
A dongések decentralizdldsa 090 601 073
Tobbpértrendszer 239 482 433
A ndk jogainak biztositdsa 236 062 739
Erkélesi és szexudlis szabadsdg 070 148 N

Megjegyzés: Rotilt faktormatrix: a f6bb dsszetevdk elenizése és varimax rotdcié 985 eset
atapjin. A hdrom [aktor egyiitiesen a teljes varancia 51 szézalékit magyardzza,

Tobb kisérlet utdn is ugyanezt a hdrom faktort tudtuk egymdstd
elkiiloniteni. Az els§ a demokrécia szocidlis értelmezése, az ngyneve-
zett szubsztancidlis dernokrécia, mely szorosan kapcsol6dik az embe-
rek anyagi helyzetéhez (t6bb munkahely, jobb gazdasigi feltételek,
bankok ellendrzése, tdrsadalmi egyenlSség, kevesebb korrupcid).
Ezekt6! markédnsan elkiilontl egy misik értelmezési csoport, melyet
politikai demokricidnak vagy formélis demokricidnak nevezhetiink.
Olyan kategéridk tartoznak ide, mint a politikai szabadsdgjogok, a
torvény eibiti egyenlSség, a dontések decentralizdldsa és a tobbpart-
rendszer. A harmadik faktorba a liberalis individu4lis jogok tartoznak,
mint példaul a n6i egyenjogiisdg, az erkolesi és szexualis szabadsdg .

A fentiek két dolgot erdsitenck meg. Egyrészt azt, hogy Magyaror-
szdgon egyértelmiien szétvalik egymdstél a demokricia harom felfo-
gésa, a szubsztancidlis, a formalis és az individualis. Mdsrészt pedig
azt, hogy a magyarok demokrdciaértelmezésében a régié mds orszi-
gaihoz képest is igen nagy szerephez jutnak a materidhis tényezék, a
demokrécia szocidlis kérdésként val6 értelmezése.

A demokrdciakép nemzetkizi dsszehasonlitdsban

A magyarok demokriciafelfogdsérdl tanulsdgos kbvetkeztetéseket
vonthatunk le, ha az adatokat nemzetk&zi 9sszehasonlitdsban vizsgdl-
Juk. Els6 lépésként a demokraciaképre vonatkozs spanyol &s a romén
adatokat vontuk be vizsgalatunk korébe. Osszehasoniitdsunkat a 7.
tdbldzat szemléliteti.
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7. tiblazar

A demokrdcia jelentése nemzetkdzi dsszehasonlitdsban
(szézalékos megoszlis)

Magyarorszag Spanyolorszig Romdnia

1990 1989 1991
Szocidlis jlt 32 11 10
Szabadsdg 28 57 54
Részvite] is5 14
Vilasztésok 4 6 3
Jogok 6 5 13
Ertékek 4 4 13
Frzelmek, ftéletek 7 3 2
Egyéh 4 3 I
Osszesen 100 100 100

Az 6sszehasonlitds is megerdsiti azt a kordbbi vizsgélati eredményiin-
ket, hogy a magyaroknal a szocidlis j6lét kategGridja sokkal nagyobb
tarsadalmi csoportok szdméra jelenti a demokracidt, mint mds orszi-
gokban, viszont a szabadsig kategéridja minddssze fele olyan ardny-
ban fordul el8, mint Romdnia vagy Spanyolorszag esetében.” A jogok
emlitése Romédnidban Magyarorszdghoz képest kétszer olyan gyakori,
az értékeké pedig hdromszor nagyobb ardnyd. Viszont a demokricia-
6l 82616 érzelmek, ftéletek a magyarokndl szerepelnek nagyobb — a
spanyol és a roméin 2 szdzalékkal szemben 7 szdzalékos — ardnyban.
Véleménytink szerint a spanyol és a magyar adatok hasonlésdgit,
illetve a magyarokétdl vald lényeges eltéréseket els@sorban a régi,
megdontott autoriter rendszerek eltérd karakterével magyardzhatjuk.
Itt mindenekelStt a represszié erSsségére, meglétére vagy hidnyara
gondolunk, hiszen az emlék sokdig meghatérozza a polgirok elvirisait
az dj rendszerrel szemben.

Ha kitadgitjuk a képet és vizsgilatunkba bevonunk mds orszigokat
is, hasonld eredményeket kapunk, és kovetkeztetéseinkben messzebb-
re is juthatunk. Az 1991-ben késziilt kdzép- és kelet-eurdpai Times
Mirror vizsgalatinak vezetSi olyan kérdést tettek fel, amelyre véla-
szolva a polgdroknak vilasztaniuk kellett a j6lét és a szabadsig kzott.
Kutat4si adataikat a 8. tdblazatban kdzoljik.

Kérdés: ,,Mi a fontosabb a mi tarsadalmunkban, az, hogy mindenki
szabad legyen és az dllam beavatkozédsa nélkiil intézze a maga életét,
vagy inkdbb az, hogy az dllam aktiv szerepet jitsszon a tarsadalom
életében, garantalva, hogy senkinek ne kelljen szikotkédnie?”
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8. tdbldzat

Szabadsdg vagy jolét?
(a vélaszok megoszldsa szdzalékban)

szabadsdg ne szdkdlkddjdn nern tudom
Lengyelorszig 23 72 5
Magyarorszig 28 64 3
Bulgfria 31 60 9
Bgyesilit Kirdlysag 33 39 8
Olaszorszag 34 64 2
Spanyolorszag 34 57 9
Litvéania 40 47 13
Franciaorszdg 44 51 )
Németorszag 46 47 7
Csehsziovikia 49 40 I3l
Oroszorszdg 50 3% 13
Ukrajna 54 37 9

Forrds: Times Mirror, East-West Attitude Survey, Preliminary Findings,
Hly 1, 1991, Q. 300. o.

A téblazatbél egyértelmtfen kit(inik, hogy a lengyeleknél és a magya-
rokndl a leger8sebb a materialis j6lét irdnti vagy. Gvakran a hasonld
adatok mogdtt eltérd okok és folyamatok hizédnak meg, de azt més
vizsgdlatok is megerdsitik, hogy ebben a két orszdgban eurdpai
tsszehasonlitdsban is kiugréan magas az igény az 4llam szocidlis
szerepvéllaldsa irdnt. Igen magas azok ardnya, akik gy itélik meg,
hogy az 4llamnak kell gondoskodnia az elegendd munkahelyrdl, az
egészségligyl és szocidlis elldtdsrdl, a jovedelmi kiilonbségek cstk-
kentésérdl stb. Ezt tobben a két orszdg posztszocialista katolikus
etikdjdval magyardzzik, masok pedig a polgdrok értékrendszerének
belsé struktdrdjaval." Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy mindkét
orszdgban a rendszervéltozds utdni els§ valasztott korméanyt szocialis-
ta—szocidldemokrata kormény kivette, a piacgazdasdg viszonyai ko-
zott a veszteseknek szocidlis kompenzdciot igér§ baloldali pért
abszohit tobbséget szerzett a valasztasokon.

Mindezek utdn foltessziik a kérdést: lehetséges-e a posztszocialista
orszigokban kozvetlen dtmenet az dllamszocializmushél a liberalis
4llamba, avagy az dllampolgdrok erds szocidlis orientdcidja miatt
kézbeiktatédik egy dtmeneti szakasz, amikor az 4dllam a kiteljesedd
pracgazdasdgi rendszer viszonyai kozott hatdrozott szocidlpolitikai
szerepet vallal a polgérok irdnydban, a tdrsadalmi fesziiltségek csok-
kentéséért. Ilyen kormdnyzati erdt a rendszervaltozds tobbségben 16vs
vesztesei, a lesiillyedd tirsadalmi rétegek szavazatai segitenck hata-
lomra, mert a piac negativ hatdsai ellen igy tudnak védekezni, sajit
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szocidlis biztonsdgukat igy tudjdk megerdsiteni.”® Fontosnak tartjuk
tehdt leszbgezni, hogy a posztszocialista orszdgokban a szocialista
pértokra szavazds egy szocidlisan érzékenyebb baloldali hatalom irdnti
igényt fejezi ki, nem pedig a kommunistdk ,,visszasirisat” jelenti, még
akkor sem, ha ezen baloldali er6k szdmottevs része a milt dllampért-
jaibol nétt ki.

Egy szocidlisan érzékenyebb baloldalnak, mint dtmeneti politikai-
korményzati vonalnak, mindaddig létjogosultsdga van a régiGban,
amig ki nem épiilnek a piact rendszert szabélyozd — vagy, ha tgy
tetszik, ellensilyozd — szocidlis mechanizmusok.'

Ugy véhjiik, hogy a ktzép- €s kelet-eurbpai posztszocialista orsza-
gokban a tdrsadalmi béke megSrzésének és az orszdgok fejlSdési
palydra allitdsénak egyik fontos feltétele egy olyan korményzat, amely
egyfel6l mindent megtesz a liberélis piacgazdasdg rendszerének kiépi-
tésére, masfeldl pedig éppen az ezdltal keletkezd tdrsadalmi fesziiltsé-
gek enyhitésére €s a ,visszarendezGdés” elkeriilésére baloldali,
szocidldemokrata politikai-kormdnyzati vonalat kévetve intenziv
kompenzici6s szocidlpolitikat folytat. Régidnkban a gazdasdg struk-
turdlis 4talakitdsdnak sziikségessége és a tdrsadalmi béke megdrzésé-
nek védgya egyiittesen hivia életre a k&zép-eurdpai orszdgok
szocidlliberdlis kormdédnyait Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban, Lit-
vinidban: nem a demokricia ellen, hanem éppen a demokricia
védelmében.

JEGYZETEK

" Bzisttal eltekintiink a vonatkozé szakirodalom vdzlatos ismertetésétdl, csak uta-
unk néhdny szerzd szintetizdld igényf munkdajira: Downs 1957; Dowse-Hughes
1982; Schmitter-Karl Lynn 1993; O’Donnell 1994; Sartori 1987; Linz-Stepan
1978: Dahl 1971; Lechner 1986; Przeworski 1986; Trindade 1087,

* A cseh-szlovik, lengyel, litvdn sth. kutatds hasonld jetlegd adatainak foldolgozs-
sdr6} Idsd Janos Simon: Citizens Concept of Democracy. In: Bruszt—Simon—Bar-
nes: Post-communist Political Culture. (Megjelenés alatt.)

¥ Az idBsorok készitésére elsdsorban egy 1986-ban megjelent tanulmdany inspirdke
benniinket (McDonough-Batnes—Lopez Pina 1986).

* Eurol részietesebben ldsd Bruszt-Simon 1990; 75-89.

% A kérdés pontosan a koévetkezdképpen hangzott: Az emberek kitlonbizdképpen
vélekednek arvol, mit jelent a demokrécia fogalma. Oneek mi a véleménye err6l
kérdésrGl? Kérem, mondja meg, hogy az On szdmdra mit jelent az, hogy
demokricia?” Kérem, mondja meg, hogy az On szdmédra mit jelent a politikdban
az, hogy baloidal?” , Kérem, mondja meg, hogy az On szdmdra mit jelent a
politikaban az, hogy jobboldal?”

5 Példdul: ,Ebben a bonyolult vitdgban én nem tdok eligazodni”, . Még maguk a
politikusok is mindig mdst mondanak™, , Azt csak az Isten tudja, mit jelent™ sth.

7 A bal—jobb kontinuum tartalimi elemzésével egy mdsik készil§ tanuimdnyunkban
foglalkozunk részletesebben, eziittal minddssze néhdny rdvid megjegyzést te-
sziink a témdval kapcsolatban.
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¥ prabattuk péidanl alkaimazni a Fuchs-Klingemann (1990) dltal hasznélt B-as
bal—jobb osztdlyozast, vagy Cees van der Eijk és B. Niemdller {1980: 225-220)
14-es kategdridit. Lasd tovdbbd Hudacek 1992,

Y Lésd Potnam 1973; Heimer-Leite-Viegas—Nuncz-Andrade 1990; Laki-Simon
1990,

1980 marcivsaban kérdSivinkre az akkori MSZMP politikai csicsvezetésének

110 tagjatdl, vagyis politikai bizottsdgi tagoktdl, kdzponti bizottsagi titkdroktdl,

KB-osztdlyvezetGktdl, megyei, budapesti, kertileti elsd titkaroktol és ideoldgiai

fitkdroktd] kértiink vélaszt,

1990 Gszétdl 1992 tavaszdig Bruszt LAszlgval kozdsen 12 volt szocialista

orszdgban végeztiink kérdfives vizsgilatot, vagyis lekérdeztettiik a magyarorszd-

oi kérdGiviinket. A kutfatds Codebookjit angoiul 1993-ban megjelentettiik

(Bruszt—Simon 1993).

2 Ldsd err6l részletesebben Bruszt-Simon 1992,

3 A kordbbi vizsgdlati eredményeket 14sd Bruszt-Simon 1981,

" Brr6) részletesebben 14sd Simon 1993,

I* A piacgazdasfgra val6 duéréssel egyiitt J4rd feszilltségeket jelzi az a tény, hogy
1990 ¢s 1992 kbzdtt Magyarorszdgon csakrem egymillié ember veszitette ¢l a
munkahelyét, ami a munkaképes lakossig 10 szazalékdt jelentette,

' Ezen mindenekelstt a piacgazdasdg fesztiltsépgerjeszté mechanizmusait ellensd-
yozd rendszereket értjitk, példaul az infldcid kompenzaidsit bizonyos tirsadalmi
rétegek {nagycsaladok, fiatalok) esetében, a nyugdijaspénztdr hdlézatdnak kiépi-
18sét, az egészségiigy, a munkanélkiiliség ¢s n szocidlis hdld piacorientdlt
rendszereinek kiépitését stb.
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