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A. GERGELY ANDRAS

Politologia versus politikai antropoldgia?

A SZEMLELETMODROL - BEVEZETOKENT

frasomban a tarsadalomkutatas két 4gazatat, a politikatudoményi és az
etnikai-antropol6giai vizsgaléddsok néhdny iranyzatdt prébdlom egy-
madshoz kozeliteni, abban a reményben, hogy a hazai politikatudomany
gazdagodhat a politikai antropoldgia eszkdztdrdval és kutatdsi szem-
pontjaival. Terjedelmi okokb6l nem torekedhetek tematikai teljesség-
re, mércsak a szemiigyre vett témakortk sokfelé dgazdsa, tudomanyos
elemzéstorténete €s valtozo reprezentdléddsa miatt sern. A politikatu-
domény &s a politikai antropol6gia térténeti viszonya, hatérieriileteik,
a tradicidk, a tdrsadalmi és politikai konfliktusok, a visszacsatoldsi
mechanizmusok, a torzsi hatalmi viszonyok, a vérségi-szarmazési
rendszer, a territorialitds, az evoliciés trendek és a strukturdlis viszo-
nyok — mindezek egylittes vizsgalata indokolt lenne, de kiadds anali-
zistik tobb évtizedes kutatdi életmibivet igényelne. E révid félvezetés-
ben a politikatudomdnyi szemiéletmdd tdgitdsat szeretném szorgal-
azni.

Jol tudom, hogy nem vagyok Git6r6 ezen a téren, s azt is, hogy ez
a torekvés mar eleve t6bb kérdést foglal magdba, mindenekelStt a
torténeti szemléletmodot €s a knltirafelfogast illetSen, s ezért beveze-
tésként rogton a politikatedomany valamitéle | kitdgitott”, ,,antropolo-
gizalt” felfogdsit fogom vizolni, amely semmiképp sem tiikrozi
pélyatdrsaim tobbségének érdeklSdési irdnyat. Dolgozatom tehat ki-
sérlet arra, Ossze lehet-e egyeztetni e két, olykor egymdsbél épitld (és
mds tarsadalomtudomanyi dgazatokbél kdzosen merftd) fiatal diszcip-
Iindt ama cél érdekében, hogy gazdagithassdk egymast?
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ISKOLAK, IRANYZATOK, RENDSZERIDEOLOGIAK

A politikai antropolégia régebbi torténete természetesen visszanyilik
Arisztotelész, Platon munkdssdgdig, megtaldljuk fogalmi gybkereit
Baconnél és Macchiavellinél, Condorcet-ndl és Rousseau-nadl, akik
nyilvdnvaldan nem specifikusan antropol6giat miveltek, de megfogal-
maztik azokat a kereteket, amelyek k&zott politikdr6l és emberr8]
gondolkodni érdemes. Kulturdlis magatartdsokra, politikai akcidkra,
mentalitdsokra, jogiasult viszonyokra és tarsadalmiasult szokdsokra
hivijak fol figyelmiinket. A felvilagosult gondolkodék ,,vadember-fo-
galma”, amilyen Rousseau-é vagy Voltaire-é, valamiféle romantikus
elvdgy6dds éthosza mellett is j6 szociolGgusi meglatasokat tikroz.
Amint példaul Lévi-Strauss kiemeli: a kulturdlis magatartdsok és a
térsadalom primitiv szerz8désformdl az djkori gondolkodds szdmdra
a tarsadalmi béke szempontjabdl is figyelemre mélté emlékek voltak.
Az tjkor el6tu politikar gondolkodédsban némiképp 1dealizdltan (mert
onkéntes és tudatos lemonddst feltételezden) a primitiv tdrsadalmak-
nak azt az fratlan szerzddésviszonyd: vélik folfedezni, amelyre a
politikai hatalom legitimitdsa szempontjdb6l pontosan az intenziv
polgéri fejlddés korszaka keresett alkotmdnyos megoldast (példa erre
a Rousseau-féle tdrsadalmi szerz6dés, az angol Bill of Rights, az angol
torvényhozas szdmos alapdokumentuma, a Code Napoleon, a polgéri
parlamentek kialakuldsa stb.). E fejl6déstorténeti tényrél a 17-18.
szdzadban mint misodlagos képz&dményrsl gondolkodtak (s a legjob-
bak k6zt Hume is), a felviligosodds korszaka ugyanakkor félismerte,
hogy ezek a jogiasult-intézményesiilt jelenségek a tdrsadalmi élet
elemi velejdrdi, s aligha taldlhatni olyan politikai szervezeti format,
amelyben jelen ne lennének valamilyen alakban. A |, primitiv” tdrsa-
dalom ilyetén felfogdsabdl eredt az értéktartalmakkal és célképzetek-
kel felrubdzott egyetemes fejlddésfolyamar képzete, amely szerint
elvalaszthatdk civilizalt és barbdr népek, s koztitk a fejlGdés fazisa
alapjan értékkiilonbséget lehet tenni. (Csak emlékeztetdiil: az Engels
és Marx altal megrajzolt, Darwinra és Morganra épitett fejl&déselmélet
ugyancsak megtartja e mindsitési kiilonbséget, melyet az etnikumok
elmélete és a civilizdci6térténet szdmos irdnyzata mind a mai napig
hiven &riz).

Anélkil, hogy itt beleszoritandm magam a politikai antropol6gia
részletes tudomédnyttriénetének elemzésébe, meg kell emliteni két
szemléleti irdnyt, amelyek a 19. szdzad végén mdr hatékonyan befo-
lydsoltdk az antropolégiai gondolkodist. Az egyiknek az ,,8sapja”
voltaképpen Morgan volt, aki a tarsadalom korai szervezddésének
fejlddésformait és tipusait irta le a rokonsdgi rendszer fogalomkoré-
ben, s akinek feltevéseire alapozédott a brit szocidlantropol6gia. O
vezette be az dtmenet fogalmat is, amely a kétféle alapvetd tarsada-
lomszervezddést elv, a rokonsdgi rend és a teriileti szervezettség
atalakuldsdt volt hivatott fefri a primitivaek mondott tdrsadalmak
mik&désében. A politikai antropolégia mésik ,eléfutdra”, a tarsadalmi
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szerzddésformak jogi Osszefiiggéseire koncentrdld elmélet kialakitsia
és legjobb képviseldje, H. S. Maine volt. § természetesen a klasszikus
parlamentdris rendszerekben érvényes fejlédéslogikat vitte 4t a ,,nem-
eurdpai” &starsadalomra, dm Az &si jog elemzésekor nemcsak a
matrilinedris és patrilinedris rokonsdgi-szdrmazasi rendszerben teret
nyert Srékséghagyds lefrasdra véllalkozott, hanem dsszehasonlitotta a
magéit tiintetSen tolerdnsnak valld angol jogrendszert a rémai XII
tablds torvények jogrendjével, s kimutatta, hogy a rémai gyarmatbiro-
dalom kialakitdsanal is alapvetd jogszabalyként érvényesiilt a leigazott
népek szokdsjoginak, tdrzsi rendszerének és hitvildgdnak tiszteletben
tartdsa - nemcsak mint az uraikodé tolerancidjinak jele, s nem is
csupdn mint az uralkodék és leigdzottak (jobbdra fratlan) szerzédés-
viszonya, hanem mint a raciondlis uralom sikerének egyik sziikség-
képpeni feltétele. Akdr Assziria, Egyiptom, Réma vagy a Habsburg-
birodalom torténetét nézziik, a hatalmi tolerancia mindig meghosszab-
bitotta a legitim uralom id@szakat, s ellenkezleg: ennek hisnya
sziikségképpen magdval hozta a fokozott hatalmi elnyomds és vele
szemben a felkelések €s a birodalom szétesése kovetkezményeit.
Erdemes itt utalni arra is, hogy a Meyer Fortes- és Evans—Pritchard-
féle alapozé rendszerelemzés antropolégiai kulcsfogalma ugyanez az
egyensiily, amely a szegmentdris (dllam nélkiili) tdrsadalmak rokonsa-
gi-szdrmazasi rendszerének, a funkciondlisan felosztott szerepeknek,
a csoportszintll szolidaritdsnak és a primitiv tdrsadalmak hatalmi
koordindci6janak is alapvet$ kategdridja (ldsd Fortes—Eans—Pritchard
1940; Gombiér 1984, Maine 1988; Sebestyén 1990; Terray 1969;
Weber 1967).

A politikal antropoldgia rovid torténetének természetesen részese
szdmos korai antropolégus, akik a csalddrendszer, a rokonsagi rend
vagy a gazdasdgi-védelmi rounkamegosztis erdterérél irtak, s elemzé-
seikben barmiféle politikai rendszerelemzésher félhasznadlhaté adat
taldlhat6. J6 példa a teoretizdlé megkézelitésre R.-H. Lowie munkss-
sdga, aki a primitiv tdrsadalomrdl sz616 kézikdnyvében (1920) érinté-
leges figyelmet (tizennégybdl két fejezetet) szentelt a kormanyz4s és
a biintetSrendszer lefrdsdnak. Kifejtette, hogy a csaldd és a torzsi
szervezet valodi politikal szervezddés, s leirdsdban bdr csupén ,a
kényelem kedvéért” és azért hasznalta a ,,politikai” jelz6t, hogy jelezze
vele az ,6sszes t0rvényhozol, végrehajtéi és birdi funkciét”, amelyek
fogalmilag az dllamhatalom klasszikns megosztdsdnak forméi, egyben
folhivta a figyelmet arra, hogy barmily ,,primitiv” is a klan-szervezet,
a politikai hatalom centruménak és 4gazatainak kialakitdsdban ugyan-
gy jér el az ,alacsony civilizdciéjd” térzsi rendszer, mint a modern
politikai dllamok. Lowie meghaladta Morgan és Maine munkdjat
abban, hogy kimutatta a formai dimeneteket a csalddrendszer és a
teriileti rendszer koziitt, jelezvén, hogy ezek nem zdrjak ki, s6t dchatjdk
egymist.

A politikai antropol6gia valédi sziiletését a harmincas évekre
datdljak, amikor az alkalmazott antropoldgiai kutatdsok kezdetiiket
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vették, s a gyarmatositd briteket éppen az érdekelte, hogyan tudnanak
indirekt modon hatdst gyakorolni a hagyomdnyos helyi uralmi rend-
szerre. 5.-F, Nadel a Fekete Bizdnc cimi kotetének (1942) bevezets-
jében nyiltan bevallja ezt a nem éppen ,érickmentes” kutatdsi célt,
remélve a termékeny egylittmifkidést a gyarmati adminisztracid és az
antropolégusok kozétt,

Az angol kutat6k a negyvenes évek elején rendszerezetten irjak le
mar a fekete-afrikai Allamok tarsadalmait. E korszakban rendkiviili
tudomdanyos eldrelépésre adott lehetdséget a Fortes-Evans-Pritchard-
féle alapozé munka (1940), amely elemezte egyebek kozotr azt is,
hogy a specifikus és autoném politikai intézmények nem okvetleniil
jelennek meg az ,dllampolitikdban”: vannak dllamot alkotd és dllam
nélkiill politikai rendszerek is, Koztik fejlddési fokozatokkal, de nem
zarhaté ki a politikdb6l a rokonsdg intézményrendszere sem. S bér a
tipizalds elnagyolt, arra alkalmas, hogy empirikus anyagon mutassa be
és vildgosan megkiilénbiztesse az afrikai politikai rendszerek alapti-
pusait. Ennek alapjan valt lehet&vé, hogy Radcliff-Brown egy évtized-
del késbb kifejtse a Struktdra és funkeic a primitiv tdrsadalomban
cimil munkdjdban (1952), hogy a politika az egész szervezetrendszer
szempontjabdl garantdlja a munkaerd szabilyozdsit és ellenGrzését, a
hdbori vagy a jog alkalmazdsit. KésGbb a politikar kériilmények
nagyvonall Osszefoglaldsa beépiilt a politikai rendszerek sokkal rend-
szerezettebb Osszehasonlitidsaba. Nem mintha Frazer, Malinowski,
Wundt vagy, mondjuk, az &si mitoszok kutatéi ne tettek volna szdmos
utalast az altaluk kutatott tdrzsi tarsadalmak belsd hatalmi viszonyaira,
s ne segitették volna el§ az osztalyozast. T6bb mds okbdl is.

Elsként azért, mert a korai evolucionalista, majd kés6bb a poziti-
vista és a funkcionalista kutatok a mikromili6k vizsgélatara véllalkoz-
tak, de még nem Osszehasonlité mdédon targyaltik a politikai test
egésze szempontjdbol fontos mechanizmusokat. Tovibba inkdbb egy
makrorendszerben fogalmaztdk meg a primitiv tdrsadalmak politikai
dimenziéirél kimondhaté tapasztalataikat, de a szemlélermodiuk az
eurdpai normdkat, intézményeket kereste a torzsi viszonyok kézott.
Azntdn azért, mert még a 20. szdzad els§ harmadiban is jelentSsebb
volt az antropolégia tudomanydnak |, filozdfial fiiggése™, mint azt az
empirikus elemzések elviselhették volna; vagyis a primitiv létet meg-
hatdrozo dimenzick hipotetikus elemzése jobbdra mennyiségileg 1s
feliiimmilta a tényszerd komparativ analizist. Tovdbbi oka volt az
afrikai politikat rendszereket elemzd kotetek Stvenes évekbeli sikeré-
nek, hogy akorabbi etnolégiai kutatdsok az eszményitett , kulturalista”
fejlSdésfelfogdst tikrozték, magyarin fels6bb- és alsébbrendd tdrsa-
dalmi teljesitménycket hasonlitottak Gssze, kultidrhierarchidr teremtet-
tek, s a kultirdllam bész elitkultirdjat vetették egybe a , civilizdcié-eldti”,
Enr6péan kiviili tdrsadalmak életvildgdval - természetesen az eldbbi
fenns&bbségének tudatdban. Ezenfeliil a nemzetdllamok tudds polgdra,
egyetemesnek mondott kontinentélis polgdri jogokkal az éntudatiban,
nyilvanvaldan csakis értéktelenebbként becsiilhette az dlam nélkili
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szegmentaris tarsadalmak rendszerét, félelemmel szemlélhette a |, pri-
mitiv” szokdsjogok torvényeit, az elmaradott kulturilis, egészségi,
halandéségi, termelési és csereviszonyokat stb. Patologikus és anomi-
kus helyzetek tmege, dttekinthetetlen rokonsdgi és leszdrmazssi
rendszerek, &8st ,,civilizdlatlansdgra” utalé torvénykezés, faji s nemi
korlatozasok, ,,barbdr” tarsadalmi viszonyok voltak nehezen értelmez-
hetGek a kutatdk tobbsége szdmdra, s természetesen vizsgilati eszko-
zeik a maguk hozott szempontjait, el6képzeteit, hipotéziseit tilkroziék.

A 1t6rzsi tdrsadalmak persze Evans-Pritchard és Radcliff-Brown
munkéibdl is meglehetds sokszinfséggel tiintek el az 4llamnélkiili-
ség nem jelenti azt, hogy ne lett volna mindegyikben szdmos olyan
szervezd er§, amelyet a kordbbi, dllamcentrikus eurépai gondolkodds
az dllamisdg legitim intézményének fogadott volna el. Holott mind-
egyiknél fenndllott az explicite politikai intézményesiilés, csak mds
forméban: uratkodS korosztdlyok, rokonsdgi rendszer vagy tdrzsi
hierarchia hordozték formdjit a politikai szervezettségnek, beleértve
a kiilonbaz6 funkcidk kozoiti dichotémidk jelenlétét is. Példaként elég
itt annyi, hogy a rokonsdg, a vallds, a termelési szervezet intézménye
akkor is megmaradt a primitiv tdrsadalmakban, ha a politikai rendszer
folszamolédott vagy véltozott. Az intézmény fogalma volt tehat kér-
déses, s annak érvényessége, hatékore volt vitathaté. A harmincas
évekid! az antropolégidban hédité funkcionalizmus egyoldaldan hatd-
rozta meg a politikai mez8t: a rend védelme és a tdrsadalmi kohézié
voltak {8 kirtériumai. Ahol ezeket nem taldlta, vagyis ahol a politika
nem a tdrsadalmi szervezetrendszer (Ggymond) ,egészét szolgilta”,
ott ellentmondist latott a kutatdk tobbsége, de sosem a tdrsadalmi
egyeniStlenségek fenntartdsdra szolgdlé intézménve. Bz az elemzés-
méd egészen az Stvenes évekig uralkodott, amikor is e formalizmus
kezdett kikopni a politikai antropolégiabdl és 4tadta helyét az Gj
tedridknak.

A halad6bb szemléletd antropolégiai kutatdsok — amint a késéi
funkcionalista iskola kutat6i nyfltan véllaltak - els§sorban nem poli-
tikai antropol6gidt miveltek, még ha vizsgélataik kiterjedtek is olykor
a politikai mez&re, hanem a tarsadalomantropoldgia titjat kovették,
egyrészt empirikus és tdrténeti szempontd terepmunkdkkal, masrészt
formalista és tdrsadalomlélektani irdnyzatként. A hdbord utani antro-
poldgiai kutatdsok f6képpen a tarsadalmi és politikai konfliktusok felé
fordultak, szdmukra a gyarmati rendszer végével megkezdGdott annak
a tarsadalmi dinamikdnak a széles kérd elemzése, amelyet ezek a
kolonizdlt tdrsadalmak mutattak. M. Gluckman, G. Balandier, majd
tanitvanyaik (E. Terray, M’Bokolo) jartak és jarnak még ma is ezen
az lton, jokora kitérét téve a marxista tdrsadalomelemzés felé. A
(f6képp tengerentiili) funkcionalizmus-cllenes és kulturalizmus-elle-
nes irAnyzat pedig neoevolucionista fordulatot vett, s a Mediterrdne-
um, valamnt az amerikai foldrész helyi tarsadalmainak kutatdséban a
régi szokésrendek tovabbélését fedezték ol (ide tartozik M. Sahlins,
M. Fried, L. Krader, E. Service, E. Wolf). Ez utébbi irdnyzathoz
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sorothaté a strukturalista-funkcionalista E. Leach és a francia J.
Pouillon is, akik mér dgy vizsgaltdk a tdrsadalmak politikai rendszerét,
mint politikai akcidrendszert, illetve mint folyamatot. Felfogdsuk
szerint a tdrsadalmi interakcidk a mikrokSzosségekben tetten érhetd
jelenségek, s megkonstrudlhaté az a modell, amely egészen az egyén
érdekérintettségéig képes bemutatni a politikai reldcidkat. Munkdik-
ban mér ldtszanak a késobbi jatékelméleti és dontéselméleti vizsgdld-
désok els6 nyomat, valamint annak a szemléletnek az elGjele1, amely
a hatalomértelmezések korébe mar bevonta nemcsak az dllamnélkiili
tirsadalmak belsd politikai eréviszonyainak, hanem a politikai vezet§
rétegek, kldn-elitek uralomképességének vizsgalatat is.

Frre az iskoldra vagy inkdbb irinyzatra nyilvdnvalban hatott az
amerikai David Easton 1953-ban megjelent rendszerelméleti munkéja,
amely a politikatudoményra és az empirikus tdrsadalomkutatdsra mind
a mai napig hatést gyakorol. A politikai rendszer cim( alapmivében
Faston szembeszegiil a2 kordbbi ,tényelemzd” politoldgidval, amely
véleménye szerint torténetietlen, laposan pszichologizild €s értékmen-
tesnek latszani akard, csak éppen olyan egyenstly-fikcidkat allit 61,
amelyek nem miktdnek a valdsdgos politikai korlilmények kozdet.
Faston timadta a hatalomelméletek parttalansigdt, vagyis azt, hogy
mindennemd uralmi viszonyt hatalmi reléciékban értelmeznek a poli-
tikai elemz8k. Elméleti alapvetésében a késébbi politikatudomdnyi
kutatdsokat is meghatdrozé érvény(l tipoldgiit fektetett le, a politikai
osztottsidg és a tarsadalom viszonylatiban hdrom megkiilénboztetd
kategériat alkalmazva: az elsd a strukturdlis killonbségek a politikai
és a nem-politikal szereplések kozétt, a mésodik a politikai szerepek
kézéni killdnbdz8ség, végiil a politikai szerepkirok specidlis elkiils-
niilése (Easton 1953).

Easton voltaképpen eldfutdra a politikatudomdny egyik nagy empt-
rikus dgdnak, amely nem valamiféle globdlis vizidban gondolkodik,
ha a tdrsadalomrd! és politikai viszonyairdl van szé, hanem tudomasul
veszi, hogy a hivatalos(sd tett) tarsadalomrétegzddési modellel szem-
ben all egy mdsik, éppoly életképes modell, a lokalitdsok rendszeréé.
A helyi szintet elemz8k a tarsadalmi cselekvSk szokésait dgy tekintik,
mint valamiféle formalizdltsdg bizonyitékait, még akkor is, ha a helyi
kézosségek interakcidi és lokalis hatalmi filggésviszonyai ellentmon-
danak a historicista és totalitarista vizidknak. Ténylegesen ezeknek a
helyi szintif torténéseknek mindenkor megvolt és meg is maradt a
maguk jelentése, fliggetleniil attél, hogy miképpen fejezik ki, szimbo-
lizdljak vagy éppenséggel rejtik el a tarsadalom politikai fiiggésviszo-
nyait és egyenstilyait. Ennek az irdnyzatnak F.-G. Bailey, M. Swartz,
R. Nicholas voltak a képviseli az Stvenes-hatvanas években, tudo-
manyos sikerre azonban igazabol ketten aspirdlhattak: Leach és Ba-
landier - 8k vitték tovdbb a politikai antropolégia intézményekre,
ideoldgidkra és hatalomviltozasi gyakorlatra koncentrdlé elemzési
modszerét,

Leach a burmai politikai rendszer vizsgéilatakor (1954) raébredt arra
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a szemléleti bizonytalansigra, amely az elméleti feltievések és ax
empirikus gyakorlat kozott fesziilt, s azt igyekezett bizonyitani, hogy
a tirsadalmi dolgok rendie és kapcsolata egészen més, mint az eszmék
rendje és kapcsolata, igy tehdt a valésdgos politikai rendszer j6val
bonyolultabb €s bizonytalanabb, mint ahogy a kiilonféle egyensiilyo-
kat megval6sité ideoldgidk politikai szempontbdl tételezik. A burmai
kacsinok koriilményeit kutatva gy taldlta, hogy val6di egvensdly csak
a tdrsadalmi struktiira modelljében van, de kordntsem a valGsdgban,
épptigy, ahogy a helyi mitoszok rendszere és megjelenésmédja nem
fejezi ki kdzvetleniil a bennsziilott kozosség hétkdznapi rendjét és
konfliktusait.

A ritodlis rendszert kutatva mutatja ki Leach azt az inkonzisztencidt,
amely a tényleges tdrsadalmi valtozdsok és a politikai rendszer
Osszefiliggésébd] a mitoszokban megjelenik. Ebbdl kiindulva utal arra,
hogy Malinowski 1914-ben nem az éppen akkor megfigvelt trobriandi
tdrsadalomrd] beszélt, hanem ;2" trobriandi tdrsadalomrél. Késébb
Balandier — nagyra értékelve Leach munkdssdgit - kifejti, hogy a
politikai antropolégia nem tekintheti tdrgyat szinkronikus, hanem
csakis diakronikus folyamatokként, vagyis: mivel a tradiciondlis tar-
sadalmak sohasem egyetlen tradicié dltal determindlt egyidejiiségben
léteznek, hanem magét a tradicidt is a torténelmi feltételeknek megfe-
lelden formdljdk, 1ényegében képtelenek kialakitani magat az dllamot,
mint torténelmi produktumot. Ugyancsak {6képp Balandier érdeme,
hogy a politikai antropolégia az elidegeniilt szcientizmustdl elkanyaro-
dott, &m az empirikus tudds bévitése mellett nem vetette el a politikai
filozofia tapasztalatainak folhasznalhatésdgat. Bz 18pés volt ama kiva-
natos interdiszciplinaritds felé, amelyet az afrikai vagy dzsiai teriile-
teken dolgozd kutaték nemigen tudtak kordbban ésszehozni, s amire
mércsak azért is sziikség volt, mert az antropoldgiai kutatdsok java
része azokon a foldrészeken jutott , terephez”, ahol a gyarmati uralom
érdekeltségei megvoltak mind a gazdaségi, mind pedig az adminiszt-
rativ politikai beavatkozas terén, tehét okkal tapasztaltdk, hogy min-
dennemd! ilyen kiils6 beavatkozds természetszertileg bizonytalanna
tette a belsd politikai allapotokat, megosztotta a térzsi tdrsadalmak
addig meglévs politikai és tér-belakdsi érdekeit, a missziondriusok
terjesztd munkdja szentségtelenftette a hitvildg egy részét és a f6noki
hatalomba vetett hitet, ezzel lerombolta a kozponti vagy a helyi
hatalom tradicionalis alapjait is, a f6nokok gyakran vdltak sikertelen
ellendllévd vagy a gyarmatositék kiszolgaléjavd. E helyzetek és
wmissziondriusok™ 6nndn idegenség-élménye onvizsgdlatra késztette
az antropolégusokat: f6ként a kordbbi, centrisztikus térténelmi l4tds-
méd, a ,,nagy véltozdsok” megrajzoldsdnak és a ,kis parcidlis esemé-
nyek” mellzésének szemléletmddjat tették érvénytelenné a kutatdk
szdmdra. E centrum-—periféria osztdlyozds modermzaciés és induszt-
rializdciés logikat kovetett ugyan, de épp emiatt , elfelejtette”, hogy a
~peremjelenségek” és a szubjektumok vizsgalata lenne 1gazi terepe az
antropoldgiai kutatdsnak, tehdt szemléletvaltozasra van szitkség mind
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a kutatds targydt, mind mddszereit, mind kontextudlis kérdéseit illetd-
en (lasd errSl Viri, 1988).

E szemléletviltozds elsd elemei mdr a harmincas évek politikai
antropolégiai kutatdsaiban fellelhetok ~ érdemes miattuk egy révid
kitérft tenni. Az azt megel8z6 politika-értelmezések ugyanis {6képpen
az dllamisdgra, az dllamra mint politikai szervezfegységre vonatkozd
tapasztalatokbdl €s torténeti, elméleti feltételezésekbdl dlltak. A poli-
tikatudomdny viszont, elsGsorban az vgynevezett chicagéi iskola,
féként H. D. Lasswell és munkatdrsai dltal parttalannd szélesitett
politika-értelmezést kezdte vitatni, mondvdn: a hatalomra mint meg-
hatdrozd uralmi hatéerdre koncentrdlds domindnsabb az dllamisagnal.
Kétségtelen, hogy a minden személyes uralmi befolyést hatalomként
értelmezd szemlélet ugyanolyan parttalannd és értelmerzhetetlenné
teszi a hatalomgyakorlast — s itt érdemes emlékeztetni a webent
hatalomfelfogésra, amely ,uralomnak azt a valdszindséget nevezi,
hogy egy adoit embercsoport kiilénleges parancsoknak (vagy minden
parancsnak) engedelmeskedni fog. Nem tartozik ide tehdt a més
emberek folott gyakorolt »hatalom« és »befolyds« minden fajtdja” —
frja Weber, mondvén, hogy ,,minden uralmi viszonyhoz hozzitartozik
az engedelmeskedni akardsnak egy bizonyos minimuma, tehdt az
engedelmeskedéshez fiiz8d6 (kiilsd vagy belsd) érdek” (Weber 1967:
69).

Lasswell (1936) a politika targyat a befolyasoltak és a befolydsolok
viszonydban definidlta. A politikatudomdnyi kufatds olykor még ma
sem tud szakitani e globélis felfogdssal, amely 4dthatotta a kdzgondol-
kodast is, mindenesetre eléggé alaposan ahhoz, hogy félmeriiljén a
politikarél gondolkoddk emlékezetében szdmos, évszazadokkal kordb-
bi tedria. A politikai antropolégidnak ezért okvetleniil taldlkoznia
kellett olyan elméleti kihivéssal, hogy a tarsadalmi tényismeret mindig
megeldzi a tarsadalom kezelési lehetSségeit és értelmezési aspektusait,
szamolnia kellett a struktirdk, funkcidk €s tdrsadalmi vagy politikai
mechanizmusok tagabb és sziikebb jelentésterével. Példaként elég arra
utalni, hogy a Malinowski aital leirt kula-kér nem értelmezhetd
pusztin gazdasigi cserekapcsolati rendszerként, sem egyszerd ritug-
Iéként, 4m nem bizonyithaté egyértelmien, hogy valamiféle politikai
Jellegii organizdcicként, Gsszetartd er§ként is miiksdik — mindazondl-
tal kizdrni sem lehet. Ugyanigy példdul a Freud elemezte Totem és
Tabu rendszere a matrilinedris papua kultira praktikus rendjében
egytttal olyan ideoldgia tirsadalomképessé szublimalt forméja, ame-
lyet nem érthetnének meg a sémikat gyarté torténészek, sem a
tarsadalom-lélektandszok a maguk teoretikus hipotéziseibdl (lasd errsi
Réheim 1931; 1992; illetve Gombdr 1984).

Arrél tehdt, hogy a primitiv tdrsadalmak tobbségét kitevd szegmen-
taris tarsadalmakban a rokonsdgi kapcsolatrendszer egyiittal a politi-
kai szervezet hordozdja is, igen késdn, szinte csak a hetvenes-nyolcvanas
években sziilettek elemzések. Az elmilt évtized adott csupén teret arra
is, hogy az antropoldgusok, akik példéul az afrikai politikai rendsze-
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reket elemezték, folismerjék a térbeliség jelent8ségét, vagyis a rokon-
sagi szervezetrendszer teriileti egységeit, s foképpen azt, hogy e
teriileti egységek kapcsolatrendje, fliggésrendie és hatdsmechanizrmu-
sai nem vildgosan elhatdrolhaték, vagyis nem merevek, hanem idében
és térben is it- meg dtalakulnak, viszonyuk pedig nemesak egyezmé-
nyes térségi, gazdasigi €s kulturdlis jellegi, hanem sajdt érdekeiket
kifejez§ politikat funkcidkat is megtestesit. A hatdrok kérdése a
nyolcvanas évek antropolégiai kutatdsaiban nyert valéban polgérjogot:
a nemzeti, dllami, nyelvi-kulturalis, csoportkézi és perszonalis hatdrok
elemzése egészen az emberi bdr mint kiils6 kéirnyezet és belsd
természet hatdrdig terjed, mert mint reakciéképes organizmus éppiigy
»valaszol” a kiils& kihivdsokra, mint barmely politikai szervezetrend-
szer.

A perszondlis kultira hatdrainak elemzése csak annyiban érdekes
itt, hogy a szakralis €s a profdn viszonya, az ember egyeternessége és
a torténeti folyamatok oksdgi reldci6i olyan filoz6fiatorténeti témak,
amelyek targyaldsakor a kutaték kénytelenek visszatérni az archaikus
emberhez, az Osi civilizdcidkhoz és mindahhoz a politikai-torténeti
{eltételegyiitteshez, amely a primitfv embert ma is koriilveszi. Mindez
a politikat antropoldgia szdmdra meghozta annak beldtasdt, hogy a
torzsi-nemzetségi formacidk politikai mozzanatai tobb szempontbdl is
kizel dllnak a politikai hatalomgyakorlds mds népeknél &s mds
korokban tapasztalhaté formdihoz, vagyis kordntsern mindig szakrdli-
sak, és nem is csak meghatdrozott tdrténeti korokban tetten érhetek.
Ezért utal arra Balandier, hogy a torzsi-nemzetségi formdcidk elem-
zésénél nem jogos a politikét pusztdn nyelvi kédokban keresni, vagy
nem lehet csupan a rokonsdgi rendszer hdlézataiban tetten érni, hiszen
a mitoszok, a magikus valldsossdg és t6bb mds jelenség is legaldbb
annyira ki van téve kiils§ manipuldciéknak, mint a hatalmi szerkezet
mitkddésmddja. Ugyand utal Lévi-Strauss tapasztalatdra, mely szerint
a nambikvara indidnok kozbtt a tdrsadalmi konszenzus meghatirozébb
eszk0z a hatalom gyakorldsdban, mint a kényszer, s végs8 soron a
rokonsdgi rendszer egybeesik a politikai befolyés rendszerével (Lévi-
Strauss 1973). Mdsok ugyanakkor a szegmentaris tdrsadalmakban
talaljdk meg a konszenzus eszkézét, kimutatva, hogy nem minden
rokonségi kapcsolat része a hatalmi tevékenységnek, hanem csak 2
leszarmazasi (16bbnyire persze fiktiv) dgazat hordozza a torzsi tarsa-
dalom egészének Osszehangoldsira, irdnyitdsdra jogosité tébbleterdt.
A bonyolultabb kézpontosftott vagy ,,primitiv dllamalakulatok™ szint-
jén tovibb differencidlédnak a politika intézményei, s kialakul egy
osztott politikat tér is, amelynek szerepe nemcsak a teriileti szervezett-
ség biztositdsa, hanem a szakralis manipuldcidk megoldésa, az ideo-
16gia kialakitdsa, a kiils6 erShatdsokkal szembeni védelem
kieszk&zlése stb. is. Nyilvanvalé, hogy a gyarmati idészak nemcsak a
kizsakmdnyoldsok histéridjit tekintve volt béklyéz6 hatdssal a primi-
tiv tarsadalmakra, de a tanuldsi folyamat szempontjabsl sem volt
érdektelen. Fzt tiikrozi példdul az autoritds és a hatalom Ssszefiggés-
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rendjében kialakult sajétos helyzet Angoldban, ahol a rokonsdgi
rendszer az dgazatvezetSk €s a torzsi hatalom legfébb képviseldye, a
falufénsk kozdtt mintegy ,,szifrdként” korldtozza a kényszer intézme-
nyét, és biztositja a bels§ kontrollt, a dontési és érdekeltségi egyensiilyt
(Sebestyén 1990).

KONSZENZUS, HATALOM ES INTEZMENY

A politikai hatalom gyakorldsira vonatkozd empirikus tuddst tehét
egyfeldl] a politikatdrténeti, masfelsl a prmitfv (dllam nélkiili) térsa-
dalmak specifikumaira vonatkozd tudds szempontjabdl gazdagitotta az
antropoldgia. A hatalom és az uralomgyakorlds kérdését mint a
politika lényegi, meghatirozé jegyének mikodésmaédjat irtdk le azok
az antropolégiai elemzések, amelyek részint kiegészitették a politikai
filoz6fia tobb évszazados tapasztalati anyagét, részint ellenpontoztdk.
Példdu! azzal, hogy mig tériéneti értelemben a hatalom rendszerint
egy személy vagy egy hivatal megtestesitette jelentéssel birt, addig
hidnyzott a hatalom fogalmdbdl a viszonyrendszer. ,.A hatalom mint
a politikai test egészére vonatkozd tényleges dontések valamilyen
fokon legitim birtckldsa egyittal a tagolt politikai egységek kzotti
viszonyban rejlik” — irja Gombdr Csaba egy 1980-ban kelt, téméankrél
szAl6 kitliing és alapozé cikkében, ahol kifejti, hogy kordntsem vala-
mind transzcendens viziérél, hanem nagyon is redlis dintésgyakorlat-
61 van sz6. Igaz ugyan, véli Gombdr, hogy a f6noki hatalom még az
allam nélkili tarsadalmakban is a katonai, gazdasdgi, birdi, valldsi
tipusi dontések érvényesitését jelenti, de uralmi munkamegosztds
szempontjabo6! és a klinok politikal silyar tekintve szegmentdrisan
osztott maradt. Ugyanerre utal Frazer is az Aranydgban, amikor a
valldsi és a politikai vezetSk viszonydrdl, a hatalomelvalasztds szim-
bolikus mez&jérdl ir (Frazer 1993). Tehit a nemzetségek kozott nines
egyenldség: a leszdrmazAsi dgazat, a rokonsigi csoportok és a kiemel-
ked& korcsoportok egyenlStlenck, sajitosan specializdltak, vagyis
politikai szempontbdl jelentds, mondhatni dllandd |, oppoziciok” és
koalicick alakulnak ki a teriileti és a szérmazdsi elv szerint. Ebb&]
viszont kévetkezik, hogy a hatalmi posztok bettlidse nem egy szir-
mazdsi antomatizmus szerint (0rténik, s nem is fixdlodik a tradiciondlis
koriilmények kozdtt (Gombar 1984: 225-227).,

Balandiertdl szdrmazik a megfigyelés, hogy a torzsi tdrsadalmon
beliili hatalmi pozicidra csakis a kldn-arisztokrdcia tagjai, csaladfsi,
nagy Oregjei és tehetds tagjai aspirdlhatnak (a tehetSsség az avasdsi
szertartds koltségeinek fedezésében éppoly komoly jelent&ségd, mint
a brit fels6hdzi tagsdg vagy az amerikai elndkjelolés esctében), de
magdban véve ezek egyike még nem elegendd a hatalmi poszt sikeres
megszerzéséhez, hanem ezek valamely kombindcidja alkotja a kivd-
lasztddds hatterét. Balandier folidézt Leach vizsgdlatait, melyek sze-

-rint mindeme foltételek nem alkotnak merev struktdrdt, hanem a
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pozicidkért olykor hosszabb, tobb menetes versengés folyik, s ezzel
egyiitt jar a torzsi elit kiemelkedése, bukésa, strukturdlis pozicidese-
réje is. Balandier még tdvolabbi hivatkozdsa Engels munkdja, A
csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete, amelyben mar megfo-
galmazéast nyert, hogy a primitiv allamalakulatok megjelenése nem
pusztdn kiilsédleges jegyekkel magyardzhatd, hanem azok csupdn
eredményei valamely bels8 fejl6désnek, s azt jelzik, hogy a meglév§
intézmények 4ltal nem kezelhetd konfliktusokrél van sz6. Nem tilzds
tehdt, ha kijelentjiik, hogy a hatalomgyakorlds a primitiv tarsadalmalc-
ban igen hasonlatos ahhoz az uralmi gyakorlathoz, amelyet a modern
demokratikus dllamokban tapasztalnak a politolégusok, vagyis a kény-
szer kizdrdsdra t0rekvd és a konszenzus, a kbzmegegyezés érvényesi-
tését biztositd politikai intézményesiiléshez (Abélés 1986, Balandier
1967, Gombdr 1984).

A megegyezés s az erszak funkciondlis hasznilata, kialakitdsa és
intézményes biztositidsa egyittal a modern politikai dllam legfébb
eszkdzrendszere is — amit$l persze a primitiv tdrsadalom még nem
,moderniil demokratikus”, Mindenesetre a tdrsadalmi konfliktusok
megolddsdra a szegmentdris tdrsadalmakban tobbféle intézmény is
midkodik, a torzsfGnokségen és az dgazatvezetSk ,nagy tandcsin”
kiviil olyanck, amelyek politikal szociolégiai eszkoztkkel nehezen
leirhat6k, mint példaul a mdgia, a szimbolikdk hasznélata, a beszéd és
a kognitiv kommunikicids struktirdk egész hildzata stb.

S e ponton rdvid kitérdt kell tenniink, éppen az intézmények miatt.
A politikai antropoldgiat ahhoz, hogy médszerét és szemléletmédjat
leirhassuk, el kellene kiiloniteni a politikat szocioldgidtél, a politika-
tudomdnytdl, a politikai filozofiatdl és a tarsadalomtirténettl. Bzt a
politikai antropolégia egy tematikus és egy szemléletbeli sajatossdga
alapjan fogom megkisérelni, megvizsgilva a politikai erGhatidsok
kdzvetitésében mind a tradiciondlis, mind pedig a modern dllamokban
midkdds intézményt” és az intézményisdg fogalmdt, illetve a kulturd-
lis fejl&dés elvébdl levezetett oksdg fogalmat, Enélkil fennfiigghet a
kérdés: mi kitlsnbdzteti meg a politoldgidt vagy a politikai szociols-
gidt a politikai antropolégiatdl, s ez utdbbi esetében nem valami
mesterséges kredlmanyr6l van-e s26...7

Maidr Radcliff-Brown és kdvetdi, Evans-Pritchard, Fortes is alkal-
maztdk azt a strukturalista-funkcionalista logikét, amely a filozéfiai
antropolégidbdl ered, s amely a formdcidelméletekre is hatdst gyako-
rolt, nevezetesen az emberi cselekvések célirdnyossigdnak és a kor-
nyezeti hatisok visszacsatoldsdnak ,technikdjival” kapcsolatosan. A
partikuldris szegmensek, amilyenek a torzsi és a vérségi kotelékek, a
cselekvések folyamatdban konfliktusokar sziilnek, amelyeket a kon-
szenzusok csillapitanak, s a lokdlis kdzosség ebbdl ered@en dinamikus
mifkddése magasabb fokon egy teljes tdrsadalmi nagyszerkezet (mak-
rostruktira) részleges dtalakitasdt teszi lehetGvé. A helyi tdrsadalom,
a torzsi kizOsség struknirdia tdriéneti mértékkel mérve statikus szer-
vezeti épitmény is lehetne, 4m éppen a dinamikus kélesonhatdsok, a
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belsS egységek kozotti és a kdrnyezettel vald viszonybdl szdrmazé
interakcick biztositjik a szlikséges valtozdsokat (mi tobb: a torténeti
evoliiciSt vitathatatlannak tekint§ logika szerint magdt a fejlddést is).
Magyardn: nem egyetlen intézményrSl van itt sz4, nem egyedil a
vélasztott t6rzsf6 hatalmdrsl, hanem kdlesénhaidsokrsl, folytonos
konszenzusokrol, kblcstnds meghatdrozottsdgrél, parhuzamos folya-
matokrdl is.

Réaddsul maga az intézmény a legkiilonfélébb formdkat o6li, ami
szAmos torténeti és politikal szocioldgiat , dthalldst” tesz lehetdve. Az
intézményesiiltség a politikai tér szereplSinek és az ideoldgiai osztott-
sdgnak a feltételrendszerében alakul ki. Réheim Géza A csurunga
népében firja le azt az osztdlyozd rokonsdgi rendszert, amely a
Lforvényi erSre emelt jogi normdt” érvényesiti a maga koreiben,
tabukat és tilabmakat allit korldtként minden eltérd viselkedés ellen
(Réheim 1993: 184). Bemutatja, hogy minden idegen a tirzsek
fantdzidjaban az drdog megszemélyesitSie, az ismerfs pedig egyene-
sen rokon-funkcidt kap —~ s ez a polaritds teremti meg az egyensilyt
a tBrzsek kozott egyiittélésben. Ugyanezt a jelenséget vdzolta fol
Patrick Merger Az amazoniai hdboni cimi el@adisdban (ELTE Kul-
turdlis Antropoldgia Tanszék, 1994. februdr): a rokonsagi-vérségi kort
szigorii hatdr vélasztja el az ,jismerds-rokonsag” kiils§ korétsl, s e
kettd koriil a harmadik kdr mér az ellenség territériuma, amellyel
szimbolikus és tényleges akciock sordn megiitkdznek, foglyokat ejte-
nek, s a térségiségnek ezt a tipusd atélését mind a t4jegységen hasznalt
6tféle nyelv (narratfv hdbort), mind a csalddi gazddlkodds szintje
(teriileti onvédelem), mind pedig a rokonsdgi halo (a szabadok élette-
re) egyarant szolgdljak, mindamellett hogy a ,kint és bent” ilyetén
megkiildnboztetése folyamatos stresszhelyzetet idéz €18, amit a poli-
tikai hatdrok (akci6 versus zartsag) kondiciondlnak.

Vagyis az int€zményesiiliség kordntsem mindig jelenti a jogiasult
rendszert, az dllamilag szervezett mechanizmust, az ,,officidlis” ural-
mat, a legalizdlt (legitim, vagyis kézmegegyezéssel tAmogatott) hie-
rarchidt, az elkiilOnitett uralmi szerepeket, a mesterséges tavolsdgot a
tarsadalmi t6bbségtdl, az dllanddsitott befolydst vagy az irdnyftdsi-
igazgatdsi erGhatalmat. S6t: intézmény lehet ebben az értelemben a
nyelv, a szokdsjog, a rokonsdgi rendszer, a csurunga, valamely mitosz,
a Kula-kér, barmely tabu, a szendtus, az agéra, valamiféle ideoldgia,
az etnocentrikus gondolkodds, a szolidaritds, a tarsadalmi egyensiily,
a konszenzuskeresés technikdja is. Miként torténeti értelemben intéz-
mény a torzsfénokség, az dgazatfd, a vardzsls, az uralkodd, a biirok-
ricia, a katonasdg, a maffia, a pdrtbizottsdg, az 6nkormanyzat, az
iskola, a tdrsadalmi hierarchia vagy a rabszolgasdg. Természetesen e
két szféra Gsszehangolt mitktdése, belsS egyensiilyal, erdviszonyai
teremtik meg a kbzmegelégedettséget, a belsd békét, a megegyezésre
torekvés célképzetét, a jogérzékenységet s jogtudatot, a szabadsig
atelését stb. is, akdr archaikus, akér primitiv, akdr modern értelemben
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keressiik a sz6 jelentésterét. (Ldsd a széles kord irodalombd! Summer,
Téarkdny-Sziics, Réheim, Gombdr, Tagdnyi munk4it),

Amde mindeddig nem adtam még vélaszt arra a kérdésre, hogy a
politikai antropolégia miben kitlonbozik a politikai szociolégiitél
vagy a politolégiat6l? Hiszen mindkettd az ember kulturalis koriilmé-
nyeinek, toriéneti-politikai feltételeinek, tdrsadalmi egrzisztaldsdnak
dimenzidit keresi. Kétségtelen mérmost, hogy a politoldgia inkdbb a
jogiasult szférat (llam, hatalomkisajdtitas, dontési rendszer, részvétel,
pértvdlasztas, gazdasdgi érdekek, politikai mez8 sth.) keresi, az ant-
ropoldgia pedig az emberi kontextusokat, az individuumok, az észle-
letek, a jelentések, az értékek vildgat, az elemi viselkedésformdk,
habitusok, mentalitdsok helyt hasznalatdt vizsgélja. Tlyen dsszeverés-
ben a politikai szociolSgia elemzi példdul az dllam mitksdésének jogi
hattérrel biztositott szervezetrendszerét, institucionalt mechanizmusa-
it, az antropoldgia inkdbb a nem-éllami és nem-instituciondlis megoldd-
sokra koncentrdl, vagy a szokisjog révén megmaradt szabdlyrendszerre,
amely éppoly ,,ntézményes”, mint a kodifikalt jog szerint1, de szank-
cibrendszere jobbdra nem frdsbeliségen alapul, hanem funkcidk telje-
siilése révén testesiil meg, érvényesitését nem elkiiloniilt uralmi
imtézményrend szavatolja, hanem koztsen kialakitott szokdsrend, s
normai nem valami globalis egységhez viszonyitottak, hanem egy
lokélis kozosség mindennapi mikddésének feltételeihez. Az dllam
politikai intézményrendszerében maga a szisztéma a mikodés egyik
garancidja, tehdt a politikai intézmények és uralmi jogok legdlis
tagolisdga, az dllam mint elidegeniilt entitds érdekeinek képviselete,
erejének és uralmi eszk&zeinek vitathatatlan sziikségessége, onallésult
céljainak feltétlen biztositdsa,

Az antropoldgia kutatta kdzésségi vildgban, az allam nélkiili tdrsa-
dalmakban nincs helye a pdrtoknak, a t6rvényt a kézosség értékelve-
inek €s szokdsgyakorlatdnak mechanizmusai helyettesftik, az egyének
a tradicidk szabta palyakon mozognak, s kapesolataikat nem rideg
hierarchia hatdrolja, hanem a funkcick és a funkcionlis tagoltsdgbol
eredd belsS egyensiilyok, kiegyezések, interakcidk, értékképzetek,
mentalitdsok sth.

Bér e felosztds l4tnivaldan kissé merev, hiszen szdmos szinkron-
vagy diakron folyamat egymdsba kapaszkodik, egyiitt hat, egymdst
fejezi ki, egymdst el6zi meg vagy koveti. Nyilvdnval6éan a politikai
értékek elemzését is villalja olykor a politol6gia, 4m gyakorta inkdbb
a mennyiségi mutatékbél épitkezik érveiben, fgy épp az etnikus
egyediségben meglévd értéket nem képes (Marcel Mauss szavdval)
teljes tdrsadalmi tényként” rendszerezetten elemezni, Természetesen,
mint minden viszonylag fiatal tudomédnydg, a politikai antropolégia
sem merev fogalmi vagy mdédszertani hatdrvonalakkal kiiloniil el a
kortérs vagy a hagyomdanyos tdrsadalomtudomanyoktél, annak ellené-
re sem, hogy ,.létjogdt” &s térnyerését a rokon tudomdanyokts! elhédi-
tott vagy addig ismeretlen problémék elemzésének koszinheti. Mint
ismeretes, a politikai antropoldgia eredetileg csupén a torzsi tarsadal-
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mak politikai viszonyainak foltdrdsdra vallalkozott — &m napjainkban
mdr, dgy tetszik, megalapozott helyet kévetel maganak a tdrsadalom-
tudomanyok teriiletén, s kordntsem csupén egy terjeszkedé kulturdlis
nagyhatalom gyonge eszkoztdraként, amely arra szolgdl, hogy vala-
miféle ,,vad”, ,civilizdlatlan”, ,torténelmen kiviil” vildgrol tudosi-
son. S&t: mikézben az antropoldgidt szinte csakis az egzotikus térzsek
specidlis elemzd eszkozeként definidljak, J. Mclver Weatherford
amerikai etnoldgus 1981-ben az amerikai Kongresszust tanulmdnyoz-
ta mint primitiv torzset, a maga kldnjaival, sdémdnjaival, , keresztapd-
ival”, s dgy vizsgélta a politikusok osztalyat, mint mikrotdrsadalmat,
a szendtorok tevékenységét pedig a primitiv torzsek gyakorlatdval
vetette Ossze (1dézi Abéles, 1986).

Az eset érdemben t6bbr8l is drulkodik, mint egyetlen jdpofa,
kivételes tndoményos tletrdl. Az emlitett kutatds ugyanis inkdbb lett
volna politikai szociol6giai, ha a ,,politokrdciat” mint hatalmi szerve-
z8dést vizsgdlja, illetve ha a Kongresszus intézményi szervezetét vetiti
ra valamely Gcedniat vagy afrikai torzs pohitikai szerkezetére, s azt
mutatja ki, miben hasonlit egy archaikus torzsi politikai rendszer a
demokratikus amerikai politikai berendezkedéshez. (R6gton tegyiik is
hozza, hogy a legkordbbi antropolégus kutaték is evvel a ,hozott
mintdval” kerestek anal6gidkat a torzsi tarsadalmakban, ugyanakkor a
politikai szocioldgiai felmérések sosem prébaltak ,rdolvasissal” meg-
fejteni valddi tarsadalmi koriilményeket, hacsak nem az oksdgi térvé-
nyek értelmezésével — de err6l késSbb). Minthogy azonban
Weatherford csupdn eszkozként hasznalta az antropolégial médszert
és szemléletmodot, s mintaként vette a torzsi hatalom mitkddését, igy
az intézményiség vizsgalata arr6l szdlhatott, milyen kapcsolan logi-
kak, kulturdlis mintdk taldlhaték meg a plordlis politikai rendszer
csficsdn, a politikai elitben. Nézziik az eset tanulsigait.

A politikai szociolégia és a politikal antropoldgia kiilénbozik
vizsgilati spektruméban is. A primitiv tirsadalmak belsd, szervezeti
rendjét a rokonsdgi rendszeren til, de avval szoros dsszefiiggésben a
teriiletiség elve egésziti ki, s ezt a politikai szociolégia csak igen ritkdn
képes elemezni, s0t kifejezetten csak az Osszehasonlitd szandéku
kutatdsok szdmolnak a térbeliség jelentésével. Rendkiviil kevés az
olyan analizis, amely a politikai hatalom tertileti egyensilyrendszerét,
térbeli kapcsolathdlézatait vagy territoridlis dimenzibit irja kordl, s
még ritkdbb az, hogy az ilyesfajta elemzés tartalmazza a tirténeti
véltozdsfolyamat jellegzetességeit is. Ki kell tehdt emelni, hogy a
politikai antropologia vizsgalati szempontjat mindig torténeti kontex-
tusban érvényesiilnek, s nem is csupdn egy lokdlis térsépg kontinuus
folyamataira terjednek ki, hanem egy univerzilis mozgds koordinatéi
kozott jelzik a hatalom, az egyén és az intézmények reldcidit.

A politikat szocioldgia vizsgdlati eszkOztdra a tarsadalmak szerke-
zeti sajatossdgait veszi kiindulépontnak, s ezen beliil kivancsi a
strukturdlis helyzetazonossdg dltal meghatdrozott csoportos viselke-
désre, véleményre, mozgasra, fliggésrendre stb. Magyaran, struktiira-
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specifikus jelenségeket vizsgdl. A politikai antropoldgia pedig etnos-
pecifikusakar: genetikusan vagy rokonségi-leszdrmazasi rendszerben
meghatirozott, etnikus identitds 4ltal befolyasolt, szubkulturdlisan
érvényes elemeket. A kulttira modermn vagy posztmodern felfogésa, a
kultdrafogalom tdguldsa és a globalis tdrsadalmi véltozdsokban beks-
vetlkezett polarizalodds viszont egy sor szempontbdl kodlecsonhatést
eredményezett a két tudoményteriileten. A gyarmati vildg ,tdguldsa”,
folszabaduldsa, a nemzetkdzi migrdcids és politikai er6vonalak atraj-
zol6dasa olyan helyzeteket idézett eld, amelyekben egyre tébb dllam-
politikai hatds mozditja el mind az antropolégia, mind pedig a politikai
tudomdanyok hatdrait, ezért mindkét tudomanydg fokozott dszténzést
kap arra, hogy a kordbban ismeretlen teriileteken a kiilonboz8 kollek-
tiv egységeket ne csupdn ,,globdlis” jelent§ségiik szempontjabol,
hanem elsdsorban az egyed fel6l és az egyed csoportban betéltott
Junkcidja telél vizsgélja. A mai napig is igen ritka a kollektiv munka
antropolégusok és politol6gusok kzott. A hazai politikatudomény és
antropolégia is csupdn az elmilt évtizedben tette meg els§ kozelits
lépéseit egymis felé (Niedermiiller Péter, Hofer Taméds, Hankiss
Elemér és a politikai antropoldgus Sebestyén Eva révén).

A politikai szociolégia eszkoztdra a statisztikusan relevdns vagy
virtudlis dimenziékban megfogalmazhaté mozgdsok, vélasztdsok,
megnyilvinuldsok, készletek, képességek analizisére és intézménye-
siilésiik mérésére haszndlatos; példdul tarsadalmi jogtudatot, elége-
dettséget, szabadsdghoz vald viszonyt, politikai elkotelezettséget,
pértvélasztast, szervezeti hierarchidt, érdekkifejezési gyakorlatot ir
koriil, jobbdra mennyiségi dimenzidkban, nagy tdrsadalmi témegekre
érvényesen. A politikal antropolégia kutatéi szempontjai mem
mennyiségi mutatokkal igazolnak tényeket, nem a nagy szdmok és
ardnyok bfivoletében prébaljdk a tudomény rangjat megteremteni,
hanem az egyén €s szerves csoportja vagy csoport és kérnyezete
kozotu kapesolatrendszerre koncentralnak, lokdlisan érvényes egyedi
specifikumokbd] épitenek f6l empirikus tudést, és kontextudlis jelen-
téseket keresnek.

Utaltam maér t0bbszdr is az antropoldgia filoz6fiai meghatirozote-
sdgara. Minthogy Descola-Lenclud—Severi~Taylor nemrég megjelent
kotete (1993) részletesen elemzi ennek tudomdanytdrténeti folyamatat,
itt csupan a gondolatmenetembe illeszked néhdny utalast kock4ztatok
meg. Val6szindleg az eurdpai gondolkoddstdrténet az oka, hogy a
tarsadalomtudomdényok (s kiiléndsen a politikai szociol6gia) a statisz-
tikai torvényeket tekintik meghatdrozd érvnek egy jelenség fontossa-
ganak definidldsakor; ugyanis csak a nagyszdmi elemet tartalmazd
halmaz esetén vélik igazolhatOnak egy éllitds valédisdgat, s csupén az
atlagos viselkedést tudjék figyelembe venni, amivel pedig kordntsem
a bizonyossig, sokkal inkdbb a valdsziniiség korét frjdk le (magyarin
az elemek szamanak ndvekedésével csikken az egyedi eseti érvényes-
sége mindannak, amit bizonyitani prébalnak). A politikai szociol6gia
a globdlis szemlélettel €l leginkibb, a swatisztikai szabélyossdgok
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determinizmusait érzékeli. Ezért az individudlis elemzést, amelynél a
valGszintségtsl valé eltérés, az indeterminizmus érvényesiil, nem
tudja oksdgi modellbe illeszteni. Az emberi tartalmak és tapasztalatok
leiré megkézelitése viszont nem ad alapot matematikai statisztikai
felhasznédldshoz — ahogyan Clifford Geertz frja: ,,a mintasokasdgok
megszallottjai, a szoctoldgusok™ modelijeikkel a helyi igazsdgoktot az
dltaldnos elképzelések felé megtett el6rehaladdst igazolandd |, mikro-
kozmikus” tévesyméket alakitanak ki, ahelyett, hogy a tapasztalati
tanulsdgokat, az els§ kézbdl szerzett tapasztalatot ériclmezhetd jelek
és szimbdlumok egymdésba nydld rendszerének Osszességeként érté-
kelnék (Geertz 1988a). Pedig egy nép sajat kultirdjinak megériése azt
jelenti, hogy ezt a népet anélkiil tartjuk normdlisnak, hogy sajdtossa-
gait lefokozndnk; ehelyett érdemesebb Osszefiiggéseiben értelmezni
viselkedésének jelentésstruktirait, mégpedig magira a cselekvire
orientdltan, akinek cselekedetei kulturalis formadk drama révén tago-
[6dnak. Nem Iehet tehdt abbdl kiindulni, miként a szociolégidban
gyakorta teszik, hogy ,tipikus™ hatalmi reldcidk, ,tipikus” telepiilések,
életmodok, kozdsségek vannak. Az antropol6gia eredményei egyszerid
sajdtossdgok rogzitésébs] dllnak, amelyeknek nem erényiik, hogy
gigantikus jelent@iségld dolgokrdl szdlnak (amilyen a struktdra, a
jegitimitds, az integracid, a konfliktus, a modernizdci6 folyamata stb.,
amelyek az elmuilt €] évszdzad {6bb politikai, szociolégiai téméi).
Erzékelhet§ aktualitdsd, részvételen alapulé és behatdrolt teriileten
végzett gy(jtés eredményei, részletei azok, amelyek fontossdgot nyer-
nek az érielmezés révén, s amelyek olyan fogalmi vildgba kalauzol-
nak, ahol taldlkozni lehet e kutatéi behatolds nélkiil ismeretleniil
maradé vildggal. Viszont a vélt jelentés” kedvéért, az értelmezés
tudds oroméért, egy struktiira tdvolsdgtartéan pontos leirdsdért nem
érdemes intézménnyé avatni valamit, csak azért, hogy osztilyozhas-
suk. Nem érdemes a nyugati racionalitdst rdhizni egy ,.civilizacién
kiviilinek” tekintett kultiiréra, vagy ,,peremjelenségként” kezelni vala-
mely lokalis hagyoményt, ami nem €rthetd meg a korszakok, tdrsadal-
mak és kultirdk kozds vondsaira hivatkozé gondolkoddsméddal.
(Errél részletesen [Asd Geertz 1988a, Medick 1988; Descola 1993;
Hayek 1991; Papp 1982; Wellman 1991.)

Mielétt barmiféle ardnyeltolédés alakulna ki, sietve kell pontositani,
hogy az antropolégusok kérében sem volt sohasem teljes egyetériés a
mdédszereket, technikikat, értelmezési lehetGségeket, témakat és meg-
figyelt jelenségeket elemzd kutatéi appardtust illetSen. Tény azonban,
hogy szdzadunk hatvanas-hetvenes éveitdl az antropolégusok egy
része 14zadni kezdett a kordbbi ,rendszer”-fogalom és a merev rend-
szerezés mint univerzilis tudomanyos kdvetelmény ellen. Az ember-
tudoméanyok paradigmavaltisa iehet6vé tette nemcsak az ,.elavult”
vagy ,merevnek tetszd” kutatdsi mddszertan és szemlélet, hanem
mindenféle ,rendszerbe” kapaszkodds nyflt elotasitasdt (Iisd Geeriz
1988a; Medick 1988; Carr 1993; Duby--Lardrean 1993; Imhof 1993;
Winch 1988). Vita tdrgyva lett, hogy a modern gondolkodds és a
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primitfv gondolkodéis kdzés 1616l fakadna, amint errél Polanyi Kéroly
olyan tisztan irt: ,,Az archaikus gondolkod4s joval dtfogébb hallgats-
lagos integricién nyugszik, mint amilyenek a mai ember eszméje
szamdra elfogadhaték”, mert a ,.primitiv logika™ szerint a rész ugyanaz
a dolog, mint az egész, mivelhogy a hatds redlis hordozéja, 4m evvel
a prelogikus képességgel egyiitt kell hogy jarjon a résztvétel, az
azonosulds egy mésik emberrel, akkor is, ha a rész és az egész nem
flcseréihetd (hivatkozza Poldnyi Mihdly 1992: 235-243.). Az etno-
logusok azért 1s mentik fol magukat ma mdr a formalizals, modellal-
koté 1épés kotelezettsége aldl, mert mesterséges modelljeik a
valésaghoz képest ,skripturdlisan™ elvont targyak, amelyek térben
dbrazolnak nem térbeli folyamatokat is, és szétdarabolt ismeretek
egylttesébdl allitanak Ossze egységes képet, elvetve az empirikus
megismerés ,sallangjait”. Minthogy pedig az etnoldgia eredenden
empirikus, az oksdgl magyardzatok puszta spekuldcié tdrgyai marad-
nak, s nem helyettesithetik az egyedi tények és specifikus intézmények
rekonstrukciéjdt, az dltalinosként jellemzett véletlen jelenség pontos
lefrdsdt. Az antropol6gia tehdt nem tehet mdst, mint a térvények
kutatdsa helyett a kivalasztott tArsadalom elmélyiilt ismeretére vallal-
kozik, s nem egyetemes térvényeit kutatja, hanem egy specifikus
kultiira végsS érielmezéseit adja meg. A megfigyelés joga arra kotelezi
a kutatét, hogy ne csak statisztikal dimenzidkkal kalkuldljon, hanem
jelenségek kapcsolatait, valtozék viszonyédt, nem-hierarchikus dimen-
zidkat tarjon 61, , kis valésdgokat”, amelyek a primitiv tdrsadalomban
hidnyzé torténeti dokumentaciét pétoljdk. Intézmények kutatdsa ese-
tében példdnl nem elegendd a feltételezett eredetiik alapjat leimni,
hanem a tdrsadalmi integrdcidban betditétt funkcidjdt is meg kell
értent. S mig a szocioldgia vagy a strukturalista etnolégia megenged-
hette maganak a tarsadalmi tények formalis sajitossdgainak régzitését
(Durkheim, Lévi-Stravss), addig a modemn antropolégia melldzni
torekszik a mechanikus modellalast, amely az 4dltaldnositis magas
fokén képes a jelenségek vildgabol tapasztalati dton elvonni bizonyos
kapcsolatformékat (s it Montesquieu-re, Comte-ra és Kantra kell
utaini). Hangadd antropoldgusck vallidk ma mdr, hogy a természetin-
domdnyos alapon elképzelt ,térvényt” helyettesiteni kell a megériés
szubjektiv eszkozével, a specifikumokar kell megfejteni, hiszen az
emberi-tdrsadalmi jelenségek egyediek, a cselekedetek csetlegesek és
belathatatlanok, a normativak és dltalanositdsok ellen pedig tiltakoznia
kell az antropologusnak (err$l b&vebben Descola 1993: 15-33.).
Mind a kulturalista antropoldgiai kutatdsok, mind a megértd antro-
poldgia 1 irdnyzata elvetik a ,bolygé szintf Gsszehasonlitdsokat”,
ehelyett inkdbb korilimak egy kulturdlis rendszert és a jelentések
vildgdnak tekintik mindezt, anélkiil, hogy rigolydsan elvonatkoztatni-
nak vagy mtellektualis miveletek céljara kisajatitandk tapasztalatait.
Egy kultira kollektiv megteremt&inek interpretdci6s eljirdsa ugyan-
olyan megismerési folyamat, mint amilyet prébdl megérteni maga a
kutatd, aki kommentdlja csupdn a tapasztalatok egy varidciéjit egy
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fogalmi univerzumon beliil. Ellentétben a szociolégidval, amely a
maga rendszerében dedukcidét alkalmaz, s szemben a strukturalis
alapelvli kutatdssal, amely okokat és kovetkezményeket tételez, a
folfedez8 és megértd antropologia kisérleti tipusd empirikus biztosi-
tékokat, jelenségek megismerésének belsS élményét és értékelésiik
bizonyftasi eljardsat kell hogy villalja. Mér szdzadunk els§ harmad4-
ban Radcliff-Brown is szemben 4llt az ,instrumentélis 1dtomasok”
hiveivel, akik a kulturdlis jelenségeket természeti visszahatdssal vagy
cél-oksdggal magyardztdk, illetve részben Malinowskival is, aki a
maga sziikséglet-antropolégidjaban ,,hét vitdlis szekvencidra™ osztotta
61 az emberek alapvetd szilkségleteit (anyagcsere, szaporodds, kizér-
zet, biztonsdg, mozgés, névekedés, egészség). Ezért a modemn antro-
polbgusoknak az az ellenérzése, amelyet a ,cél-oksdggal” szemben
taplalnak, indokoltnak tifnik,

A tarsadalomtudomédny Durkheim 6ta tudja, hogy egy tirsadalmi
jelenség oka csak egy mdsik tarsadalmi jelenség lehet, igy semmiféle
olyan modell nem lehet érvényes a tdrsadalomrél, amely a hat6
(mozgatd) okokra vezeti vissza a tirsadalmi tényeket, vagy ,,megel6z8
okot” vél limi a torténések véletlenszerd folyamatiban. Példaul a
kollektiv szolidaritds fenntartdsdnak tdrsadalmi sziikséglete nemcsak
kozds tevékenység szabélyozdsat feltdtelezi, hanem gazdasagi javak
adott szintjét, ismeretek ataddsdnak folyamatossdgét, s6t a hatalom-
gyakorlas jévahagyottsdgit is, mert a csoportegységet biztosité koriil-
mények egyittal vdlaszok is: szokdsok, hagyomanyok, ritusok,
mitolégidk, szimbolikus eljardsok, a mindezt kifejezd nyelv - vagyis
adott szempontbdl mindezek felelerek. Feleletek annyiban is, hogy a
tarsadalmi integracio fenntartdsdra szolgdlnak, s nem valamely ere-
dend6 céloksdg vezérl: Sket, hanem a kozos 16t, kdzos helyzettudat,
kozos eredet — mérpedig minél 4ltaldnosabb és bonyolultabb egy
szitkséglet, annal tobbféle vilaszlehetSséget rejt magaban (errél bé-
vebben ldsd Descola 1993; 33-45)).

Az emberi interakcidk sokrétdsége és a bonyolult komplexitasi
tnrendezd fogalmak (amilyen példaul az érték, a szabadsdg vagy az
érdek) nem okvetleniil rendez&dnek ok-okozati meghatdrozottsdgok-
ba. A csoport-konszenzusok, a hatalom mtkadése vagy a tdrsadatmi
intézmények t6bbsége nem valami tudatos elme tervezte képz&dmény;
olyannyira nem, hogy valtozataik szdmossdga és viltozasaik folyama-
ta éppoly ,természeti/természetes” jelenség, amilyen a veliink sziiletett
tulajdonsdgok java része. Az eurépai gondolkoddstorténetben és a
primitiv népek kutatdsdban is alapvetSen meghatdrozé felfogdsmaod
volt évszédzadokig, hogy a tarsadalmi viselkedések, erkolcsok, tradici-
0k szabalyait valamiféle ,konstrukcionalista racionalizmus” logikéja
mentén lehet magyardzni. Minthogy pedig a civilizaciét és a kuluirat
mindenkinek meg kell tanulnia a tradiciék révén, a genetikai és a
kulturdlis 4tad4s eredményeit egyardnt nevezhetjiik tradiciéknak. Né-
hany kiemelked§ korszakban, amilyen a felvildgosodds id@szaka vagy

P gt} ]

a posztmodern kor, rendszerint megjelenik az ,,8si”, archaikus élet, a
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,vadember” élete utdni vagyakozds, amely jellegzetesen a kollektivista
tradfcié dhitdsanak jele. Mindkét korszakban az egyiittmikddés és a
verseny ) idszaka indul, hasonlé tudas és kozos célok, egyenls
lehetSségek €s konfliktus nélkiili élet reménye vdlik Altalanossa.
Mindkét korszakban elerdtlenedik a kézpontositott politikai hatalom,
az onszervezd tarsadalom keresi 1ij dijait és Snérvényesitési Jehetdsé-
geit - szemben a versennyel, amely a reakcidkészségek és a folytono-
san ndvelt hatékonysdg normdjat kivinja meg. Mindkét korszakban
alapvetd konfliktus alakul ki a viselkedési normdk és szabdlyok terén,
mikOzben egyre nyilvdnvaldbban reménytelen egy egyetemlegesen
érvényes etikai rendszer kialakftdsa. Maradnak tehdt uralkodéak a
tradicick, az Gszibn €s az értelem kozotti szabdlyok, amelyek a
vdlaszadds szokdsdbol erednek és er6sddnek meg. Mindkét gondolko-
dastorténeti folyamat a tarsadalmi evolici6 elvét fedezi fol, s ennek
tartalmaként a folyamatos adaptéciSt fogalmazza meg, amelynek
pedig nem az egys€gesiilés, hanem a sokszindség az eredménye,
eszkbze pedig a kivalasziédason alapul: a 1ilélés, vagyis az el6nyos
tulajdonsdgok tovabbaddsa vilik feltételévé. Végs8 soron ennek a
mordlis és gyakorlatias Iétmédnak készonheti taléls képességét min-
den primitiv tdrsadalom is, nem csoda hét, ha a térsadalomtudomadnyi,
s egyebek kozt az antropolégiai gondolkodasban is id6r6l idére
felfedezés szamba megy ennek beldtdsa. A kutatdk rdjottek, hogy egy
horda tagjai kozott az egyiittmidkddést rendszering az 5rokdlt Gszténdk
iranyitjak, az az egymdst ismer§ €s megbizhaténak tekintd emberek
kozottt igen szitkre szorult kapesolat, amelyet azonos célok beldtésa,
veszélyek €s lehet@ségek azonos megitélése mikodtet, jobbara szoli-
daritds és etnocentrizmus Kiséretében. Ugyanakkor nyilvanvaléan
puszta mitosz Hobbes ,,primitiv individualizmusa”, hiszen a nyitott &s
magdnyos ember hamar elpusztulhat, a ,vadember” pedig sosincs
egyediil, mert nemcsak Gsztonei kollektivistdk, hanem életének belsd
rendje is a tulajdonra, szerzGdésre, cserére, versenyre, nyereségre és
maginéletre kifejlesztett utdnzds, mintakdvetés, hagyomdnyismeret,
tiltds és tapasztalds folyamatdban zajlik, amely normak el8szér terti-
letileg voltak érvényesek, majd szélesebb értelemben, s Ssszekapesol
tak a kiscsoportok és egyének dontéshozatali gyakorlatdt biztosité
feltételrendszert. lgy példanl a kiviilalickkal szembeni 6szténds ag-
resszivitdst is kordaban lehet tartani beliilrl, ha a csoport tagjaira
azonos absztrakt szabdlyok vonatkoznak, s ezek érvényesek maradnak
akkor is, ha az egyén atlépi a kozosség, a teriilet vagy az orszdg
hatdrit. A lokilisan érvényes szabdlyok szétszért és folmérhetetien
tuddst, informdécickat egyesitenek, amelyek épp a kordbbi egyesits
célok rendszerét, az egyéni mintdk értékrendjét voltak hivatottak
Orizni. A ,;rend” fogalma, mint a vele egyenértékd ,,rendszer”, , struk-
tira” €s ,minta” fogalma is, a rendezést, a tirgyak és események
viszonyét hatdrolja koriil, egyiittal az elemek k&zotti tér- és idébeli
kapcsolatot kiilénbozteti meg, osztalyozza, vagyis olyan tijrarendezé-
seket alakit ki, amelyek az érzékek és az Gszténok szabilyozdsa folé
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keriilnek -- {gy véltozhatnak a tradicidk, struktirdk, intézmények a
viselkedési modok varidcidinak kivélasztddasival, Ennek a ,,rendnek”
egyik foltétele a magasabb rendd t6rvény vagy a hatalom létrejétte, s
ennek a rendnek a szabdlyai vilnak nyilvdnosakka a primitiv tdrsadal-
mi 16t keretei kozdtt, amelyeket viszont a . fejlettebb” civilizdciébd]
érkezett antropolégus meglehet@sen nehezen képes elfogadni, mert
akaratlanul is hozza magdval azt a fajta racionalitdst, amely nem az
ész megértd képessége csupén, hanem {Descartes 8s Locke Gta)
cselekvési elv és minden erkdlesi érték forrdsa is. A térzsi tdrsadal-
makban a modern intellektuélis racionalizmus dltal kutatott ,,paradi-
csomi dllapot” éppen a szabadsdg mint politikal intézmény félreériésébd]
szdrmazik, hiszen az nem tgy jott 1étre, hogy az emberek kiizddtiek
érte vagy korldtaiktél akartak volna szabadulni, hanem 1igy, hogy meg
akartdk Srizni az ismert és biztonsdgos egyéni birtokot, a viselkedés
szabélyait pedig éppen ez az nvédelmi igyekezet alakitotta ki. Fzek
tehdt a rend termékei. De nem abban az értelemben, ahogy Rousseau
a Tdrsadalmi szerzddés nyitdé mondatiban (Az ember szabadnak
sziiletett...) szinte a vadembert teszi a haladd entellektitelek hdséve,
a tradicid, az ész és a népakarat megvaldsitéjavd... S nem is abban az
értelemben, amiként a 18-19. szdzadban konstruktivista pozitivistdk
és liberalis pdrtpolitikusok egyardnt gondoltdk, hogy a jog és az
erkélest rend kizdrdlag megtervezSinek akaratdtél fligg, vagyis az
evoliciods folyamat végén éppen azok dllnak, akik erkdlcs &s tulajdon,
szabadsdg &s igazsdg mtézményeit nem masként fogjik fol, mint a
kulturilis evolicié dltal éppen rdjuk ruhdzott dontéslehetdséget vagy
Htarsadalommérntkséget”. S akik ezzel a dontésjoggal az intelligencia
talértékelése révén éltek, akik tdgy hitték, hogy tudatos tervezés
kérdése minden civilizdcids elSny, azok a tudomdny, a racionalitds, a
haladés és a ,,rend” nevében semmiféle tradiciondlis szabdlykivetést
nem fogadhattak el, sem a maguk tarsadalmdban, sem a primitiveké-
ben.

Az .evolici6 értelmének” ilyetén felfogdsa (amelynek fenti Hsz-
szegzése F. Hayektdl szdrmazik, 1991: 14-166.) egészen a huszadik
szAdzad kozepéig uralta nemcsak az eurdpai politikai gondolkodist,
hanem az antropoldgiar kutatdsok java részét is. Kordntsem furcsa
ezért, ha a politikai antropolégia lényegében csak a hatvanas évektd]
nevezi meg azokat a politikai természeti jelenségeket, amelyek rend-
szerszervezd elvként mikddnek, illetve amelyek a kordbbi kulturélis
antropolégial terepmunkdk tapasztalataibdl szdrmaznak, de politikai
aspektusaikat nem nevezte meg kutatdjuk. Herskovits példdul 1960-as
konyvében utal arra a mechanizmusra, amelyre R. S. Rattrey figyelt
fol (1923) a nyugat-afrikai Gold Coast (Aranypart) egyik tirzsénél, az
ashantiknal, ahol az ,,apo” ritus sordn a hatalmon levéknek nemcsak
lehetdségiik, hanem egyenesen kotelességitk meghallgatni alattvaldik
ginyolédasat, szemrehdnyasait és ellenvéleményeit az elkdvetett igaz-
sagtalansagokkal szemben. Az ashanti hit szerint ugyanis ez megvédi
a vezetSk lelkét a feldithitettek rosszkivdnsdgai miatti sz6rnyil szen-
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vedésektsl, mert ellenkezG esetben ezek az elfojtott rosszkivansdgok
felgyiilemlenének, gyengitenék a hatalmon éviket, s6t meg is 6lnék
Gket... (lasd Herskovits 1982: 223.). Az intézményesitett magatartdsi
formik gy egyenstilyozzdk az egyéniség fejlddésében rejls egyenet-
lenségeket — s nemcsak a tdrzsi tdrsadalomban, hanem ha olyan
trividlis analégidkra gondolunk, mint a gorog agdra, a london Hyde
Park, a minapi budapesti KISZ-vitak6rok, vagy a mai vidéki lakossdgi
politikai férumok, ugyanazt a megoldést, ugyanazt a konfliktuskeze-
lési, egyensilyteremntési gyakorlatot taldljuk. De az asszimildcié bar-
hol follelhetd eljdrdsa, a szocializdcids modellek szdmos valtozata, az
ajdndékozdst ceremonidk &si kinai, kozépkori magyar, szdzad eleji
porosz vagy jelenkori fiillop-szigeti varidnsa ugyanilyen szervezett és
ritudlissd tett formdja a tekintélyelismertetd, illetve -elismerd szertar-
tdsnak, vagyis a hatalom, az aldrendeltség, az egyezményes hiibériség
intézménye legitimélasdnak, egyszéval a konszenzusnak.

Az intézmény és annak szimbolikus kdmyezete tehdt éppiigy a
hatalom és a tdrsadalom kicgyezésének, visszacsatoldsi megolddsai-
nak, konszenzusképességének fiiggvénye a torzsi vagy allam nélkiili
tarsadalmakban, ahogy a modern politikai rendszerekben. A modern
allam politikai rendszere meglehet&sen gyakran utasftja el a tdrsada-
lom tradicionalis szokdsgyakorlatdnak intézményesitését vagy elfoga-
ddsat ~ éppen a ,haladds”, a fejl6désfogalom nevében, amelynek
fartalmdt persze maga hatdrozza meg. Csakhogy a modern illam
ugyancsak magédra marad az efféle sikerképesség bizonygatisdval, S
azok a korunkban felszinre keriilt nemzetvdlsdgok, korményozhatat-
lansdgi problémék €s bizalomvesztések, amelyek a hatvanas évek 6ta
korillveszik a modern korményzistechnikakat, illetve azok az ,elég-
telen” technikdk, amelyek a korporativ, a direkt participaciés, illetéleg
pluralista rendezéelvekbd] fakadnak, csupdn aldhtzzdk a hidnyat
valami olyasféle vilsdgkezelés: gyakorlatnak, amely nem az énelégiilt
hatalmi fenns&bbséghbdl ered, hanem a mindenkori tdrsadalom tradi-
cidinak mesterséges érvénytelenitésébbl. E tradicidk megismerdse és
a politikai mez8 szerepldinek motivaltsdga egyszerre nyijt kutatési
terepet a politikatudoménynak, a politikai szociolégidnak és pszicho-
Iégidgnak — de amit ezek egyiitt sem végezhetnek el, az a politikai
antropoldgidra marad. A tudoménykdzi hatdrok és szdgesdrétok f61-
szdmoldsa pedig immdr sehol sem politikai rendszer kérdése, és sehol
sem a kormdnyok dolga, inkabb a kutatéké,
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