”

KONYVEKROL

BOZOKI ANDRAS

Hédolat Parsonsnak

Pokol Béla: Pénz és pelitika (1993),
A magyar palamentarizmus (1994),

A nyolcvanas évek elején Talcott Parsonst a szakméban tobbnyire
csak tgy emlegették, mint egy kihaldban 1év§ 6rids dinoszauruszt,
akire nem vér fényes jov8 a szociol6giatirténet Jurassic Parkjdban.
Munkdssdgét sokszor nem is tekintették szociolégidnak, inkdbb egy-
fajta szocioldgiai szotarszerkesztésnek, amely a fogalmak egész sord-
nak kisebb-nagyobb kulcsait adja keziinkbe, 4m ezekkel a berozsddso-
dott kulcsokkal mér egyetlen ajté sem nyithaté.

A magyar szociol6giét akkoriban nem a rendszerelméletek, hanem
a tarsadalmi viltozds ¢és a modernizdci6 clméletei izgattsk, s ebben
Parsons elmélete mér-mdr ijeszt8en avittnak, szikkadtnak, , viktorig-
nusnak” tifnt. A szociolSgusok nem a stabilitds titkidt akartak megfej-
teni, hanem a viltozdsét, s ebben a megvildgitdsban més elméletek
Joval csillogébbnak, kihfvébbnak latszottak. Parsonsb6l akkoriban
valahogy az Otvenes évek Amerikdjanak ,hideghdborts” liberalizmu-
sa dradt, olyasvalakinek tdnt, aki reményteleniil prébalja tsszekap-
csolni a rendszerelméletet a cselekvéselmélettel, igy valéjaban az ,,ami
valGsdgos, az ésszerd” hamis realistdinak malmira hajtja a vizet.

Amint Guy Rocher megéllapitotta, Parsons teéridja kinai dobozok
sorozatéra emlékeztet, amelyben ha az egyiket folbontjuk, benne egy
kisebb dobozt talilunk, abban egy még kisebbet, és fgy tovibb. A
rendszerek alrendszerekbdl dllnak, amelyek mindegyikében tovdbbi
al-alrendszerek kiiloniilnek el. Csak iiresen kongé dobozaink vannak,
illetve nem tudjuk, mi van ezekben a dobozokban, ha van valami
egydltalin. A tirsadalom alrendszereit az adapticid, a célelérés, az
integrdcié és a mintafenntartds igényei mozgatjak egy kozlekeds-
edény-rendszerhez hasonlé strukturalt szocialis térben. Mi magunk is
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rendszerek vagyunk — személyiségrendszerek —, akik szerepeinken
keresztiil érintkeziink a tdrsadalom vonatkozd alrendszereivel. A
szerep az, amely Osszekoti az organikus rendszereket (személyek) a
tarsadalmi rendszerrel. Csak a Rubik-kockdt kell helyesen forgatni, s
a tarsadalom funkciendlisan mikadni fog.

Akkoriban kevesen gondoltdk, hogy a strukturdlis funkcionalizmus
alkalmas lehet annak lefrisdra, ami az Elbatél keletre torténik, s
alighanem igazuk is volt. Hiszen David Lockwood nyoman vildgossd
vilt, hogy a rendszerintegracié nem azonosfthatd a tirsadalmi integ-
raciéval, kiilondsen pedig mifelénk nem. Habermas afapjdn sokkai
elterjedtebb volt az a meggy&zddés, hogy a funkciondlis differencis-
I6d4dsnak is megvannak a maga veszélyel: zart rendszerekbe darabo-
I6dik az életvildg, aminek kdvetkeztében Parsons és Luhmann kinai
dobozai valéban kiiiresedhetnek. Ki hitte volna, hogy a latszélag
csontvizzd szdradt parsonsi elméletbe 0j életet lehel a rendszervalids
csokja? Ki gondolia volna, hogy eljon az idd, amikor a tirsadalmi és
intézményi stabilitds kérdései ismét fontossa valnak?

Pedig a rendszer akkori reformereinek és kritikusainak egy része is
- reflektaltan vagy reflektdlatlanul — a parsonsi fogalmi keretb8l indult
ki. A modernizaci¢ amerikai teoretikusai (Smelser, Huntington, Ros-
tow és mésok) a parsonsi nyelvet alkalmaztdk a politikai valtozasokra
a hatvanas években, s nagyrészt ezt az iskolit adaptilta az djjdszerve-
z8d8 magyar politikatudomdny a nyolcvanas évek elsd felében. Az
ezzel versengd értelmezések jérészt a szocioldgidban fogalmazddtak
meg, s a ,,redisztribdcid” (Konrdd-Szelényi), a ,biirokratikus koordi-
nicié” (Komai), a ,,mdscdik gazdasdg” (Gibor-Galast), a ,,civil
tarsadalom” (Aratd) vagy a ,kommunikativ cselekvés” (Habermas
1987 nyomdn t&bben) fogalmaiban konceptualizdlédiak. A toriénettu-
domény — Sziics Jend 1ttord munkéaja (1983) révén — a rendszerkritikat
aregionalizmus metszetébe helyezte, radikdlisan kétségbe vonva ezzel
térségiink , kelet-eurdpai” statusdit.

Pokol Béla azokhoz a szocioldgusokhoz, politolégusokhoz tartozik,
akiket mdr igen korén, a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan megra-
gadott a parsonsi-luhmanni kategériarendszer. Ebben az elméletben
Pokol nem az elidegenedés-elméletek altal kritizdlt materidlis, ,,eldo-
logiasodott” vildgot vette észre, hanem a nyngatt tdrsadalmak mitk6dé
modern mechanizmusait. Paradox médon Pokol figyelmét a parsonsi
elméletre attételesen Lukdcs Gydrgy kései frdsai hivtdk fel, killonSsen
az Ontoldgia, amely a tdrsadalmat , komplexusokbdl dllé6 komplexu-
sok” ésszességeként értelmezte. Lukdcs szemlélete lehetGséget nydj-
tott az egyszerre diffiz és homogenizdlt tdrsadalmi-politikai praxis
birdlatdhoz.

Pdlyéja kezdetén Pokol Béla tsszehasonlité empirikus kutatdsokat
végzett az érdekképviseletek, a partrendszerek, a jogrendszerek és a
legitimici6 témakdreiben, majd elméleti fogédzdkat keresve, hosszi
évekig makroszocioldgiai elméleteket tanulmanyozott. Igy jutott el
Parsonsig és Luhmannig, akikre tAmaszkodva egyrészt megismertette
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a magyar kozonséget a funkcionalista szocioldgiai elméletekkel, més-
részt ezeket az elméleteket a magyar viszonyokra is alkalmazhatévd
tette azéltal, hogy Osszekapcsolta a modernizdcié és a modernitds
tarsadalomtorténetileg és politikailag is aktudlis témdaival. E makro-
szociolégial hattértudas s a kivalasztott koherens elmélet birtokdban
tért vissza Pokol Béla az egyes tarsadalmi alrendszerek immir szisz-
temnatikus vizsgélatdhoz: az oktatds, a tudomdny, a politika, a jog, a
nyilvdnossig, s6t a sport szervez&dési elveinek tanulmanyozdsahoz.
Parsonsban Pokol a modern kapitalista tirsadalmak liberdlis szocio-
l6gusdt rehabilitdlta; s ezzel segitett beemelnt a tudomdnyos gondol-
kodisba a Weber-Schumpeter—Dahi-féle demokréciafelfogdst, amely
a verseng§ elitek kozotti valasztiasok elvén nyugszik. 1993-ban publi-
kalt konyvének cime — Pénz és politika — burkolt utalds Parsons
makroszocioldgiai elméletére, amelyben a pénz és a hatalom jelentik
elsGdlegesen a gazdasdg és a politika kdzvetitémechanizmusit, Par-
sons adaptalasaval és Gjrafogalmazdsaval Pokol Béla hasonld szerepet
jatszott Magyarorszdgon, mint Amerikdban Jeffrey Alexander. Mig
azonban Alexander megprébélta deskriptiv mddon, nem zdrt rendszer-
ként, hanem mozgd equilibriumkeént djraértelmezni a parsonsi funkci-
onalizmust — s ezzel a vildgban a neofunkcionalizmus f§ exponense
lett (Alexander, 1985; 1983) —, Pokol modelljében az elmaradottabb
Magyarorszig viszonyal kozott a funkcionalizmus nem lefrd, hanem
tovabbra is ,,el6ird” megkOzelitésben szerepel, ennélfogva lényegesen
zdrtabb rendszert alkot. Mikozben Alexander nyitott a tdrsadalmi
mozgalmak &s a civil tdrsadalom elméleteinek funkcionalista adapts-
cidjdra, addig ezek a szempontok kiesnek Pokol 14t6k6rébl, mi téhb,
egyértelmifen a demokrdcidt veszélyeztetd jelenségként értékeli.
Szemléletes példa erre Aratd Andras frdsaival kapcsolatos kritikdja.
Pokol Béla véleménye szerint a tirsadalom funkcionalis differencid-
l6dasanak elmélete ,,régdta meghaladia a kordbbi politikat dllam/civil
tarsadalom fogalmi kettdst”, ezért ez utdbbi a kozvetlen demokricia
lirligyén valGjdban , tdmadast” jelent a tobbpartrendszerd parlamenta-
rizmus ellen. Az, hogy a tdrsadalomtudomdny ,,meghaladta-¢” a fenti
fogalmi kettst — amely Habermasnil a rendszer és életvildg dualiti-
sdban jelent meg, s a mai napig igen nagy hatisi elméletnek bizonyult
—, legaldbbis vitathatS. Az azonban nem indokolt, hogy a szerzf a
demokricia kitdgitasit és a kdzvetlen részvétel igényét megfogalmazé
tdrsadalmi mozgalmakat a szindikalizmusra, a sztalinizmusra és a két
vildghdbord kozotti vilkisch mozgakmakra vald hivatkozéssal utasitsa
el. A demokricia nem statikus, hanem dinamikus egyensilyra épiil,
amelynek fenntartasdban és megijitdsdban a demokratikus intézmény-
rendszert meg nem kérddjelezd partoknak és mozgalmaknak egyardnt
szereplik van, Ha valaki, akkor Pokol Béla nyilvanvaldan tudja, hogy
példaul a sztalinizmusnak nemcsak a kdzvetlen demokricighoz, de a
demokricia egyetlen formdjdhoz sem volt semmi kéze, A civil
tarsadalom fogalmat sem Hegel, Marx, Gramsci vagy Adam Michnik
Htaldlta fel”, hiszen a kifejezés megjelent médr Locke-ndl 8s Adam
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Smithnél is, nem beszélve arrél, hogy Adam Ferguson mar 1767-ben
monografidt szentelt a téménak An Essay on the History of Civil
Society cimmel.

A civil tdrsadalom fogalma a liberdlis gondolatkérben jelent meg
€s nem a konzervativ vagy a szocialista gondolkodasban, amelyek a
morilis kozosség rekonstrukeidjat, illetve Gjrateremtését tifzték ki
célul (Gray, 1986:84). Amikor Robert Michels megfogalmazta a
partok oligarchizdléddsdval szembenti kritikdjat, tdvolrol sem a ,,civil
tarsadalom” nevében tette. Carl Schmitt sem ezen az alapon kérd&je-
lezte meg a parlamentéris demokrédcidt. Abban e sorok fréja egyetért
Pokol Béldval, hogy a civil tdrsadalom méra ellentmondésos fogalom-
md valt, amely a politikai diskurzusba bekeriilvén szdmos ehérd
értelmezést kapott (V6.: Tamds, 1994), az azonban aligha kétséges,
hogy a fogalom alapjat képez§ ,polgari erények™ (civic virtues)
egyikébll sem vezethet§ le a ,Fihrerprinzip” vagy a ,személyi
kultusz”.

A pirtok és mozgalmak viszonydnak &s dltaldban a mai tdrsadalmi
konfliktusok természetének megértésében segitségiinkre lehet a szo-
ciolégiatorténet konfliktuselméleti tradici6ja (Simmel, Coser, Dahren-
dorf, Hirschman). Albert O. Hirschman példiul egy utdbbi irdsdban
{1994) kitlénbséget tesz a ,tObbé-kevéshé” (more or less), illetve a
wvagy-vagy” (either/or) tipusi konfliktusok kozott. A demokricidra a
,,1obbé-kevésbé” tipusi konfliktusok jellemzdek; pontosabban a de-
mokricia eljardsai a konfliktusokat — amelyek semmiképpen sem
devidns, hanem természetes részei a tarsadalom mitkédésének — a
»i0bbé-kevésbé” tipusi konfliktusok tdrgyatissal feloldhats csatornd-
jaba terelik. Ezzel szemben a ,,vagy-vagy” tipusii konfliktusok (mint
az abortuszkérdés, a valldsi kérdések, vagy sok esetben az etnikal
konfliktusok) demokratikus tdrsadalomban az dnkorldtozds és a tole-
rancia révén csupdn kezelhetk, de targyaldssal t&bbnyire nem ,old-
hatok meg”. A ,civil tirsadalomra™ hivatkozd kezdeményezések
esetében is szerintem el@szor azt érdemes vizsgdlni, hogy milyen
természetd konfliktust hoznak felszinre a politikdban. Ha ,,vagy-vagy”
tipusti konfliktust kényszeritenének ki, akkor — kell§ tdmogatottsag
esetén — valdban veszélyeztethetik a demokricidt, Ha azonban a
konfliktus, amelyet el&idéznek, ,,16bbé-kevésbé” jellegtl, akkor ezek a
mozgalmak nem gyengitik, hanem erdsitik a tdrsadalorn demokratikus
elkotelezettségét. Nem visszaélnek a demokricidval, hanem mkédte-
tik, élnek vele.

A kifogasolt érvelésben nem is elsSsorban az a problematikus, hogy
a szerzének igaza van-e vagy sem — hiszen ez nagyrészt a demokricia
fogalmdnak szikebb vagy tdgabb meghatdrozdsat6l fiigg —, hanem
hogy tigy tiinik, Pokol a parsonsi elméletnek egyik oldaldt hangsdlyoz-
za ti] a masikkal szemben. Parsonsndl a modern tdrsadalom mikodése
a funkciondlis differencidlddds €s a reintegrdcid kett@sségén alapszik.
A tarsadalmi integrdcid a differencidlédis sordn 1étrejovd tarsadalmi
alrendszerek egymdshoz csiszoléddsdn miilik. Luhmann példdul a
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bizalom jelenségét tekinti olyannak, amivel ellensilyozni, redukdlni
lehet a sziikségszeril funkciondlis differencidlédast a tdrsadalmi integ-
raci6 fenntartdsa érdekében (Luhmann 1979). Mivel azonban Pokolndl
e fogalompdrnak csak az els§ eleme hangsilyos, fgy mar érthetSbb,
hogy miért vél a szerz8 diktatdrikus veszélyeket folfedezni a tarsada-
lom politikai részvételét ndvelni kivand politikai kezdeményezésekke!
kapcsolatban, Ezzel pedig megneheziti énmaga szdmdra a rendszerébe
nehezebben illeszthetd jelenségek drnyaltabb értelmezését,

Erthet§ €s indokolt a professzionilis elem hangsiilyozdsa a politi-
kéban olyan orszig esetében, ahol latszélag mindenki mindenhez ért,
s ezért sernmihez sem 1gazdn, Még akkor is, ha méds demokriciaelmé-
letek képviselSi (Arblaster 1987; Bachrach 1969; Barber 1984; Offe
1994; Pateman 1970 stb.) éppen a professzionalizaciétél — a technok-
ratdk uralmétdl — féltik a demokraciat. Mikozben a politika profesz-
szionalizdcidja igencsak kivdnatos a még sok szempontbél
kialakulatlan magyar koriilmények kozott, szembe kell nézniink azzal,
hogy a politikusi professziét nehezen lehet ugyanolyan jellegii szak-
méanak tekinteni, mint a mivész, tudds vagy egyéb szakember pro-
fessziGjdt. {Demokricia és piac viszonydrél lasd Lindblom 1977:
Hucranszki 1994; Waisman 1992.) Mig az eltbbiek teljesitményét
elsGdlegesen szakmai kéizeg mindsiti, s csak ezt kivetden a laikus
korok, addig a politikusok mindsitését elsGdlegesen a , Jaikusok” adjak
meg szavazatukkal. Igy a politikus — a képviseleti elvnél fogva —
sokkal inkabb ki van szolgéitatva a vilaszt$ ,laikusok” szeszélyeinek,
mint az a szakember, aki produktumot hoz létre, de nem kell képvi-
selnie senkit, Nemcsak arr6l van sz6 tehét; hogy a politikusnak épprigy
atkalmazkodnia kell a politikai izléshez, mint a cipésznek a piaci
izléshez, hanem arrél, hogy képviselnie kell vilasztdi akaratdt. A
politikai osztaly ugy védekezik e bizonytalansig ellen, hogy — mint a
szerz0 kinyvében (1993) meggy&zen kifejti — mintegy funkciondli-
san differencidlodik a hivatdsos politikusok kiilénféle tipusaiban:
létrehozza a sziirke eminencidsként m#kadd hivatalnok tipusi politi-
kusokat a szervezGmunkdra, mfg elStérbe tolja a debautdr vagy nép-
vezér tipusu politikusckat a kézfigyelem fokuszaba. Mégis eldfordul-
hat - mint Olaszorszdgban a kozelmiltban —, hogy professziondlis
politikusokat a vilaszi6k kiilonbéz okokbdl varatlanul menesztenek,
mert tegyiik 6l korruptnak, oligarchikusnak vagy épp technokratikus-
nak talaltdk mitkodésiiket. Mondhatjuk erre persze azt, hogy akiket
ityen okbdl el tudnak tdvolitani, azok nem is voltak igazédn professzi-
ondlis politikusok, mert ha azok lettek volna, félismerik a kizérziilet
valtozasdt, és még idejében véltoztatnak politikdjukon. De ha gy
érvelnénk, akkor csak a funkcionalizmus tautoldgidjahoz jutnénk el:
professzionalista az, aki hatalmon (vagy ellenzékben) — tehdt az
mtézményrendszer sdncain belét! — van, mig amatdr az, aki nincs
benne, vagy kibukik onnan. S itt valik nyilvanvaléva a funkcionaliz-
mus mdar Merton dltal is kifogésolt inherens konzervativizmusa: ami
létezik, az funkciondlis. Véleményem szerint a politikusi szakma
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mibenlétének megértéséhez és sajitossdgainak lefrisahoz sziikség van
a funkciondlis megkdzelités drnyaldsdra (miként Jeffrey Alexander
tette), s taldn, ezen til, més elméleti fogddzdkra is.

Kéiségtelen: a demokratikus elméleten beliil is vita van a kivénatos
politikusi professzionalizdcié mértékének megitélésében. A | formé-
lis”, ,elitista”, , kézvetett” demokracia hivei lényegében Schumpeter
(1943) 6ta perben dllnak a ,szubsztantiv”, ,populista”, ,kézvetlen”
demokracia hiveivel. Ha a demokricidn nemcsak korményzati rend-
szert értiink, hanem annak lehetSségét is, hogy az emberek - a
periodikus vilasztdsokon til — maguk is beleszéljanak sorsuk irdnyi-
tisiba — ahogy Lincoln mondta: ,,a government of the people, for the
people, by the people” —, akkor arra 1s érdemes felfigyelniink, hogy a
tilzott professzionalizdcid, a politikai osztdly , kasztosoddsa” is veszé-
Iyeztetheti a demokrdcidt. Az utébbi években szerte a vildgon megfi-
gyelhet8, hogy a szavazatok szdmottevd része tiltakozdst jelent a
politikai osztdly tdrsadalomrdl val6 leszakaddsa ellen, ami olyan
ujpopulista ,,self-made~-man” politikusoknak adhat(ott) esélyt, mint az
amerikat Ross Perot, a peruil Fujimori, a francia Bernard Tapie, az
olasz Silvio Berlusconi, a lengyel Stanislaw Tyminski, vagy a magyar
Palotds Janos. A ,szakért6i kormdny” mitosza és az orszdgot egy
véllalat mintdjdra eligazgatd ,,businessman’ tipusd politikusok irdnti
igény azért is erfstdhetett fel, mert a valaszidk egy része kidbrandult
a politikai osztély hatalmi technikusainak ,,professziondlis” politizala-
sabdl. Ennek kévetkeztében pedig ,,valamt ellen” szavazva ldtszdlag
vonzd, de esetenként még veszélyesebb megoldisokat vilaszthatnak.
A mozgalmi szféra, a sajto és a ,civil tdrsadalom” szerepe abban 4ll,
hogy minél tébb sikon fenntartsdk a politkai kommunikéciot a
tirsadalomban, rugalmasabbd (s ezdltal erfsebbé) téve a rendszert.

Pokol Béla 1993-as kényve hirom nagyobb témiét fog at. Az els§
a politikai osztallyal dsszefliggd kérdéseket érinti (partfinanszirozds,
a hivatdsos politikus), a mdsik a politikai tdrsadalom problémadit
vizsgilia (nyelvpolitikal kiizdelmek, értelmiség &s politika), mig a
harmadik az alapjogi birdskodds magyar és német gyakorlatit elemzi.
Ujabb konyve két nagy fejezetbdl all: az elsében a parlamentéris
korményzati rendszer alappilléreit tdrgyalja, mig a mdsodikban —
sokszor kordbbi kényvével dtfedésben — annak politikai kdrnyezetét
elemzi.

A szerz$ a magyar helyzetet bemutatva a legtébb témakorben
magasra helyezi a mércét: nem a diktatirdbdl a demokricidba valo
dtmenet nézdpontjdbdl, hanem egy ,.komplett” parlamentiris demok-
rdcia normativ modellje fel§l elindulva elemez. Pokol Béla modszere
a létezd Gj magyar demokricia és a nyugati ,régi” demokricidk
clveinek Gsszevetésén, szembesitésén alapszik, amelyben a megélla-
podott demokricidk gyakorlata szolgal referenciaként a magyar hely-
zet lefrdséra, Fzek kiflonbségeit €s hasonldsdgail a szerzd részint
szisztemnatikus kifejtéssel, tobbnyire azonban csupdn példdkon keresz-
tiil vildgitja meg.
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Ez a megkozelités szdmos esetben gydmolestzd, mert valdban 4j,
relevins megdllapitdsokhoz vezet — példdul a pértfinanszirozis, a
politikustipusok vagy a nyelvpolitikal kiizdelmek lefrdsdban —, mas
esetekben azonban erfsen vitathaté. Az alapjogi birdskodés ériékelé-
sében példiul a szerz§ az dgynevezett textualista dllaspontot (az
alkotmanybirésagnak a tdrvény betfjéhez valé kotottségét) védi az
Laktivista” szerepfelfogdssal szemben. Pokol kimutatja, hogy a ma-
gyar alkotmanyb{résdg joval aktivistabb, mint a német alkotmanybi-
résdg vagy az amerikai legfels6bb bir6sdg, amelyek nem egy
Ldthatatlan alkotwdny”™ kimunkaldsdra tdrekednek, hanem a mér
meglévst értelmezik. Itt azonban még a funkcionalista elméleten beliil
is meglehetfsen mereven jir el, hiszen alig veszi figyelembe a
kialakulé magyar alapjogi birdskodds azokétdl 1ényegesen eltérd tdr-
sadalmi kérnyezetét. Egyrészt: a magyar alkotmany jelenlegi formd-
jdban megfelel ugyan egy demokratikus politikat rendszer alapjogédnak,
de létrejottének kiriilményei miatt szdmos helyen hézagos vagy inko-
herens, amit nem lehet pusztin textualista érielmezéssel fololdani.
Misrészt valamennyi olyan orszag tSrténetében, ahol ,modern” (tehét
nem archaikus) diktatdra utdn keriilt sor a demokrécia kiépitésére,
Shatatlanul viszonylag nagy jelent@ségre tettek szert a pozitiv jog
mogottes ,természetjogi” vagy ,.emberi jogi” elvei. Igy volt ez a
hédbori utani Németorszdgban éppuigy, mint a katonai diktatiira utdni
Argentindban. Egy 1ij demokricia legitimdcidja mindig mordlis legi-
timéaci6 is, és a meggySkeresedd demokratikus intézményrendszer egy
ideig még ebbdl is meriti politikai t6kéjét. Abban igaza van Pokol
Bélinak, hogy nem helyes, ha hosszabb tdvon ez helyettesiti a
professzionalizdci6t, ez azonban az Atmenet e létezd sajatossdgan nem
valtoztat, Az alkotmanybirdsdg precedens érték(d dontéset, valamint a
fejlett demokracidkban ismeretlen kétharmados térvények a demokra-
cia kiépiilésének id8szakaban funkciondlis ekvivalensei a hosszid ideje
létezd rogzitett alkotmanyoknak és a kétkamards parlamenteknek.

Pokol Béla érzékeli az dtmeneti helyzetben kialakitott atkotmany-
birdsagt hatalom visszdssagait és nem a napi politikdra, hanem a
demokratikus jogrendszer hosszii tdvd perspektfvdira tekintettel java-
solja az alkotméanybirdsdg jogkorének visszametszését. Erre aligha-
nem szilkség is lesz, mint ahogy elSbb-utébb egy ,végleges”
alkotményra és a kétharmados torvények elttriésére is. (A biréi
aktivizmus éltala felvizolt veszélyét egyébként eltdlzotinak tartom:
ma mér eljutottunk oda, hogy az alkotminybirésdg az alapvetd
kérdésekben kimeritSen értelmezte az alkotményt, amely interpretdci-
6k a tovdbbiakban mdr &t is kétik.) A jelenlegi helyzet megértéséhez
azonban célszer( azt is vizsgalni, hogy a hatalmi dgak kozoui egyen-
siilyt a politikai-jogi intézményrendszer mely elemei miként tartjak
fenn, s milyen kovetkezményekkel jar az cgyensily fenntartisa szem-
ponijabdl az egyik lényeges intézmény szerepének megviltoztatdsa.
Vajon eddig a demokrécia megszildrditdsshoz vagy gyengitéséhez
jirult-e inkdbb hozzd az alkotménybirdsig? Ha erfsitette — amint e
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sorok fréja gondolja -, akkor milyen torekvéseket kellett ellensiilyoz-
nia ahhoz, hogy jogkOrének tdg értelmezésére legyen szitkség a
demokratikus egyensily meg@rzéséhez? E ponton nemcesak kompara-
tiv alkotmdnyjogi megkdzelitésekre lehet sziikség, hanem az alkot-
ményjogi gondolkodds és az &ltala betdltdtt politikai szerep
szoclolégidjdra is: arra, hogy konkrétan milyen funkciét litnak el
ndlunk az egyes intézmények a demokricia fenntartdsiban, s mik a
szocioldgiai okai annak, hogy a magyar eset a demokracia konszoli-
dalédédsdnak idGszakaban eltért a kivanatosnak tartott nyugati alkot-
mdnyjogi modellektSl. Véleményem szerint az alkotmanybirdsdg
politikai és jogi szerepét célravezetSbb a magyar politikai rendszer
egészében elthelyezve elemezni,

A korményzati rendszerre vonatkozé megallapitasok koherensek, s
a szerzd a parlamentarizmus versus prezidencializmus vitdban (ldsd
errSl Lijphart 1992; Linz 1993) a demokricia parlamentdris modell-
Jének védelmében érvel. A jelenlegi magyar rendszer a parlamentaris
mintdt kovetl, annak ellenére, hogy a koztdrsasdgi elntknek nemcsak
szimbolikus jogositvdnyai vannak. Azért nem ,tiszta” parlamentaris
rendszerr(l van sz6, mert az elntk kinevezési jogositvanyai viszonylag
szélesebbek, 6 tlizi ki a valasztasok idépontjat, 6 kéri fel a leendd
minisztereintkot e poszt betSltésére, tovdbbd & a fegyveres erdk
féparancsnoka. Pokol helyesen mutat rd, hogy e feladatmegosztdsbol
politikai konfliktusok adédhatnak. E tGbbletjogositvanyok és az elnoki
peri6dus parlamenti periddustd] valé elcsiisztatdsa azonban énmaguk-
ban még nem Epik til a parlamentarizmus kereteit: akkor torténhetne
elmozdulds hosszabb tivon a félprezidencidlis rendszer felé, ha az
elndkot nem a parlament, hanem kozvetleniil a nép vélasztand, mert
igy az elnok kozvetlen politikai legitimacidja ugyanolyan er§sség(
lenne, mint a parlamenté (v8. Ritb 1993). Tény viszont, hogy aki a
»tiszta” parlamentarizmus oldaldn 4ll — miként e sorok iréja is —, egyet
kell értsen Pokol Béldnak a mindenkori kztarsasdgi elndk jogositva-
nyai csOkkentésére vonatkozd érveivel,

A szerz6 mind a korményzati rendszerre vonatkozd fejtegetéseiben,
mind pedig alkotménytervezetében kidll a parlament 1étszamanak — a
partlistdn bejutott képviselSk rovdsdra tériéné — csokkentése mellett.
Egyrészt a magyar parlament mds orszdgok parlamentjéhez képest
valéban tilméretezett, misrészt az elmiit két vilasztis sordn bebizo-
nyosodott: az.emberek az egyéni keriiletekben sem els@sorban szemé-
Iyekre, hanem partokra szavaztak. Igy pedig féloslegesnek ldtszik a
két eltérd elvet egyenld siiliyal fenntartani. A szerz8 azonban nem fejti
ki részletesen, hogy létszdmesdkkentés esetén szerinte miért a ,,west-
minsteri”, s mi€rt nem az ardnyos képviseleti rendszer irdnydba
kellene a magyar vilasztdjogi szabdlyozdsnak eltolddnia, Igaz, ha az
egyéni keriiletek szamét csokkentik, oly mértékben megnd egy-egy
valasztokeriilet féldrajzi kiterjedése, hogy az egész egyéni képviseletre
alapozott rendszer elveszitené értelmét. Ha viszont a listds helvek
szdma csOkken radikdlisan, akkor a vilasztdsok els6 forduljsnak
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jaiemoseoe gyakorlatilag 2 kbzvéleménykutatdsi , elérejelzések” szint-
Jére cstkkenne, amit a misodik forduldban egy-egy part akar elséprd

yozelme is kiivethet. Ugy tiinik, ebben a csapdahelyzethen nincs
igazdn ]6 megoldds, hacsak nem a német alkotmanyjogi rendszer
szorosabb dtvétele.

Kevésbé latszik indokoltnak a kéikamards parlament bevezetésére
vonatkozo javaslat. Egy nyelvileg, etnikailag csaknem teljesen homo-
gén, kis orszdgban (amelyet fél nap alatt keresztiil Iehet autdzni),
milyen elv(ek) alapjian kellene l1étrehozni a mésodik kamarédt? Pokol
a vidék beleszolast lehetSségét erfsitené a budapesti pdrtelitekkel
szemben. Itt azonban két ellenvetés is megfogalmazhatd: egyrészt a
parfamenti képviseldk tilnyomd t6bbsége ma is vidéki, masrészt a
valésdgban aligha lenne kizdrhaté a ,.budapesti partelitek”™ befolydsa
a masodik kamara személyi Osszetételének megéllapftasdban. Szi-
momra ez az érv tehdt 6nmagdban nem indokolja a méasodik kamara
felaliitasdnak szitkségességét,

E recenzid keretei kozott nincs arra méd, hogy Pokol Béla vala-
mennyi érdekes allitdsat sorra vegyem. Kir, hogy a szerzd 1994-es
kinyvének a mag gyar politikat partokrdl sz616 fejezetében til részletes,
dktualpohtikal {zif esélylatolgatdsokba bocsdtkozott, mert foy allitisas
inak egy része — a vilasztdsok eredményeként — mar a kényv
megjelenésének pillanatdban elvesztette relevancidjat. (Vannak
aprobb figyelmetlenségek is: példaul Nixon és Kennedy koztt nem
1963-ban, hanem 1960-ban zajlott le a hivatkozott emlékezetes elnik-
valasztasi kiizdelem.)

A szerz8 mindkét konyvében kitér az értelmiség és a tomegkom-
munikdcié szerepére, felfigyelvén azok jelentSs politikat befolvasara.
(EzekrSl lasd pl. Vajda 1992; Bozéki 1993; Kordsényi 1993.) Mint
Pokol Béla frja: ndlunk ,az ellenzék maroknyi volt — szemben az
NDK-beli vagy cseh tdrsaikkal —, €s {Gként mordlis kidllasatk révén
hatottak, &s nem az Atalakulds kauzalis tényezdjeként™ {1994: 131).
Szerinte a legdlis tijsdgok ,,nyolc-kilenc djsdgirdia kauzdlisan erdseb-
ben hatott az 4dtalakulisra, mint az Osszes ellenzéki szervezet egyiitt-
véve” (ugyanott). Utébbi allftasat nehéz verifikdlni, a nyolcvanas évek
magyar nyilvinossdginak szerkezetviltozdsa még megirdsra vér. A
Lglasznoszty”-os djsdgirdk — akik koziil még senki sem tuddsitott az
1987-es lakiteleki taldlkozdrdl vagy a Tdrsadalmi szerzédés cimid
program megsziiletésérdl — 1988-t6l az ellenzék kérdésfeltevéseit
hangositottdk fel, s rajtuk keresztiil (miként kordbban a SZER eseté-
ben) az ellenzék feliépése hatott. Ekkortdl kezdve mdr nehezen lehetne
e két csoport hatdsét elkiilonfteni egymaistél. Ami pedig a magyar

ellenzék szémszerd nagysidgat illeti, nem volt kisebb a cseh Charta > 77
kiirénél, ezzel szemben az NDK-ban egészen 1989 szeptemberéig (a
Neues Forum megalakuldsdig) nem is létezett szerverett ellenzék,
Magyarorszdgon mar a nyolcvanas évek kozepétdl tizezrek nyfitan
valtozast koveteltek a marcius 15-1 felvonuldsokon, ehhez hasonld
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méretd tiltakozdsokra Csehszlovakidban és az NDK-ban csak 1989
augusztus-szeptemberétd] kerdilt sor.

A koézszolgdlati média szerepével kapcsolatban Magyarorszdgon
két felfogas alakult ki. Az egyik szerint a kdzszolgalati tijsdgirisnak
a tomegkommunikdcids alrendszer sajat, szakmai logikdjat, kivélasz-
tasi elveit kell kovetnie, fiiggetleniil a politika véltozdsaito! (ezt az
autonomiavédd-korporativ felfogist alkalmazta rididelndk kordban
Gombdr Csaba); mig a mdsik dllispont szerint a kdzszolgalati média-
nak a demokratikus politika mozgdsirinyit kell kvetnie, lehetévé
téve a mindenkor t6bbség politikai kontrolljit. (Ez utébbi dlldspont-
hoz 4li kézel Kordsényl Andrés 1993.) A két dlldspont nem feltétleniil
zérja ki egymdst: ha van médiatorvény (vagyis a kGszolgalati Gjsagirds
demokratikusan szabélyozott), akkor a demokratikus kontroll meg-
szabja a média vezetSinek mozgisterét is. Ekkor teremt&dhet meg
annak lehetdsége —~ legaldbbis elvben —, hogy a szakmai és a politikai
szféra elkiiloniljon egymdstél. Demokratikus szabdlyozds hijdn a
média vezetGinek korlatlan lehet8ségiik van politikai kontroll gyakor-
lasdra beosztottaik felett, amelyet ,.szakmai” érvekkel igazolhatnak.
Torvényben megszabott demokratikus eljdrisi normdk nélkiil még a
demokratikusan véalasztott parlamenti tGbbség beavatkozdsa is 6nké-
nyes, ad hoc jelleget dlthet. A tdrvény megalkotisihoz sziikséges
politikai konszenzus Magyarorszdgon az els§ parlamenti ciklusban
nem jott iétre. Az akkori ellenzék remélhette azt, hogy a kialakult
status quo neki kedvez, mig a kormdnypértok bizhattak abban, hogy
a térvény hidnya szabadabb kezet nyiijt nekik a status quo megviltoz-
tatdsdhoz. A ,,médiahdborit” végiil — az alkotmdnyellenesnek nyilva-
nitott (bdr pragmatikus okokbdl hatdlyban tartott) jogszabdly alapjdn
eljirva — az akkori kormédnykoalicié partjai ,nyerték meg”, ez a
gy8zelem azonban bumerdngként {itdtt vissza rdjuk a védlasztisokon.
A média befolydsolasdért a partok kézott vivott politikai harc azért
jelenheteit meg a kormédny €s a média ellentéteként, mert a kormény
eljérésa nem zérta ki a sajtészabadsig megsértésének lehetGségét.
Végiil a partatlan kozszolgilati média kialakuldsét az is akadédlyozta,
hogy a médiatrvény hfjdn érvényben tartott frekvenciamoratérium
miatt nem teremt&dhetett meg a versenyhelyzet a kereskedelmi és a
kdzszolgalati csatorndk kozdtt, Konyvében Pokol Béla tartézkodik
attdl, hogy az 4altala leirt folyamatokat explicit médon, a fenti két
4llaspont fényében értékelje, egyiittal azonban vildgossd teszi, hogy a
~kormanymédia” kialakuldsa ellentétben dll a hirérték koriil szervezd-
dé modern tdmeginformacids alrendszer onfinanszirozé-versengs mo-
delljével.

Természetesen masként vetddik fel a kérdés a magdntulajdonban
lévd lapok esetében, hiszen itt a parlamenti ardnyok pontos leképezé-
sének igénye {6l sem mertl. E lapok fennmaraddsa egyrészt az djsdg
eladbatGsagdn, mésrészt a bele fektetett t8ke nagysdgén milik. Az
1990-ben ellenzékbe keriilt partok nem reménykedhettek abban, hogy
a veliik szimpatizalo napilapokat majd kozpénzekbdl, kdzmegrende-
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lésekbdl timogatjdk. Ezeknek a Japoknak mdr akkor 4t kellett allniuk
a piaci szempontok érvényesitésére, aminek kvetkeztében szdmukra
a hirérték &s tdlaldsanak fontossdga megnétt, s e lapok szinvonala
javult. Identitdsuk megtaldldsaban kedvezett szdmukra az ellenzéki
szerep, mert az emberek szivesebben veszik a kritikus, mint az
apologetikus tjsdgokat. Mikdzben a baloldali-liberdlis bedllitottsagd
kritikai értelmiségiek kulturdlis-szellemi t6kéjiiket e lapokba , fektet-
8k (Magyar Hirlap, Népszabadsdg), addig az akkori korményprti
lapok (Magyar Nemzet, Uj Magyarorszdg) szinvonala és eladhatésdga
-~ érdekesség és szellemi héttér hijan — jelent@sen cstkkent vagy
tovéabbra is alacsony maradt.

Mindazon4ltal gy tinik, hogy kényvében Pokol Béla tilbecsiili a
tomegmédia szerepét a politikai szimpatidk €s a vélasztdsi eredmények
kialakuldsaban. Nem kétséges, hogy a korménypérti befolyds alatt
alié, ,népnemzeti” bedllitottsdghd TV-Hiradd nézetisége sokszorosan
feliilmiilta az ellenzéki — szocialista vagy liberdlis — orientdciéji
naptlapok olvasottsdgdt. Az 1994-es valasztisokat mégis a szocialistik
nyerték meg. Néhdny budai ,elitkeriiletben” viszont — ahol az \ijsdg-
olvastk ardnya magasan felette 4ll az orszdgos Atlagnak — mégsem a
szocialistdk vagy a liberdlisok, hanem a magyar viszonyok kozott
konzervativnak szamits jeloltek gySztek. (Itt kaptik a legtobb szava-
zatot a jobboldali radikélisok is.) Els& rdnézésre tigy tlinik, mintha
nem pozitiv, hanem éppen negativ korrelacié létezne egy part érték-
vilagdhoz kozel allé médium ,fogyasztdsa” és az adott pértra valé
szavazdsi hajlanddsag koézott.

Amint a szerzd lehetfségként mir elbre felvetette, az 1994-es
valasztasok eredményeként hatalomra keriilt szocialista-liberdlis koa-
licié 1éte nagy kihivds elé 4dllitja az ideoldgiailag szimpatizins, de
reflexeiben kritikai-ellenzéki beallitottsdgt értelmiséget. Optimalis
esetben bekdvetkezhet a politikat €s a tdmeginforméciés rendszer
differencidléddsa ebben a tdborban. Egyiital a jobboldali sajtd is
megtjulhat (a Magyar Nemzet szinvonala mdris érezhetSen javuit) -
am Ossze is fonodhat a jobboldali politikdval. Hosszabb tivon a
politikusi és médiaszerepek viszonylagos ,kitisztuldsanak™ garancidjat
a periodikuos vélasztdsok ,intézményesitett bizonytalansaginak”
(Przeworski 1991) tartés fennmaraddsa jelenti.

Pokol Béla egyike azon kevescknek, akik egyardnt otthonosan
mozognak a makroszocioldgiai elméletek €s a politikatudomény teri-
letén. A parsonsi—luhmanni elmélet bizisdn évek Ota teszi kozzé
Magyarorszdgon a modern tarsadalmak szervezddési elveibdl levont
kovetkeztetéseit. Szildrd elméleti kit6dése miatt tébbnyire csak azok
tudnak vitdzni vele, akik elfogadjdk a premisszdit. Recenzidm elvi
jellegdl kritikai megjegyzései 4ltaldban nem azt kifogdsoltak tehat,
hogy a szerz§ miért nem alkalmazza a parsonsi rendszerrel versengd
egyéb megkozelitéseket (Foucault, Habermas, Bourdieu, posztmodern
politikai elméletek stb.), hanem arra, hogy felhivjam a figyelmet a
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tarsadalmi véltozéssal kapcsolatos és a funkcionalista eiméleten beliil
is alkalmazhato tovabbi szempontokra.

Pokol Béla munkdi nagy érdekl&dést és szdmos esetben élénk
tudomdnyos vitdkat véltanak ki. Irdsai igy arra is alkalmasak, hogy
kikristdlyositsdk a magyar politikatudomanyban lappangé eltéré irany-
zatokat &s irdnyzatcsirdkat, s ezdltal — a diszkusszién keresztiil is —
elfsegitsék a tndomdnyég fejl&dését.
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(Jogfilozéfidk / ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar)

KUKORELLI Istvén (szerk.)
Alkotmédnytan. 3. dtdolg. kiad. Bp.: Osiris-Szdzadvég 1994,
{Osiris-Szazadvég tankdnyvek)

KULCSAR Kélmén
Két vilag kozott. Rendszervaltds Magyarorszdgon 1988-1990.
Bp.: Akadémiai K. 1994,

LENGYEL Liészl
Korunkba zarva. Bp.: 2000 Pénziigykutaté 1994,

OLAH Miklés—ZONGOR Gabor (szerk.): Hat én immir kit valasz-
szak? Az 1994.es parlamenti vdlasztadsok Veszprém megyében.
Veszprém: Comstaters, 1994,

MANNHEIM Kdroly
A konzervativizmus. Tanulmany a tudas szocioldgiajarodl.
Bp.: Cserépfalvi 1994. (Tédrsadalomtudomény klasszikusai)

NYIRT Kristéf
A hagyomdny filoz6fidja. Bp.: T-Twins - Lukécs Archivum 1994,
{Alternativdk)

A Petdfi Kér vitdl hiteles jegyz&kinyvek alapjan.

5. kot Gazdasdgi vezetés; Miiszaki fejlesztés; Kertmagyarorszag?
7. két. Iparmivészet; Orvosvita.

Bp.: 1956-0s Intézet 1994,

PERROW, Charles
Szervezetszocioldgia. Bp.: Osiris-Szdzadvég, 1994,
(Osiris-Szazadvég tankdnyvek)

RAUCH, Georg von—MISIUNAS, Romuald J.-TAAGEPERA, Rein
A balti dllamok torténete. Bp.: Osiris-Szdzadvég, 2000 1994,
(Europica Varietas)

SARKOZI Tamas

Javaslat a gazdasdgot szolgalé modern kormdnyzds felépitésére. (Egy
lehetséges varidns) Bp. KIK, MTA Allam- és Jogtudoményi Int.
1994,
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STILLMAN, Richard J. (szerk.)
Kozigazgatis. Public administration. Bp.: Osiris-Szdzadvég 1994,

{Osiris-Szazadvég tankbnyvek)

STRAUSS, Leo~CROPSEY, Joseph (szerk.)
A politikai filoz6fia torténete, 1-2. kiit. Bp.: Eurdpa 1994.

SZABO Maté: Ungarn auf dem weg zur Demokratie. Modernisierun g,
politische Innovationen und Systemwandel, Mainzer Beitrage zur
Europaeischen Einigung. Bnd 16. Bonn: Europa Union Verlag Gmbh.
1994,

SZOGYI Lenke
Az 1994. évi orszdggylési valasztisok Négrdd megyében.
Bp.: MTA PTI 1994,



