SCHLETT ISTVAN

A liberalizmus Gjrafogalmazéisa
Magyarorszdgon 1849 utin’

1. LIBERALIS DILEMMAK

A kontinens liberdlisai keseriien tapasztalhattdk, hogy a ,,népek tava-
szAbol” egy éven beliil nemzetek haborija, a ,,vildgszabadsdg™ helyett
autokrata birodalmak térnyerése, a népakaratnak aldvetett, az egyén
szabadsdgit nem fenyegetS gyenge allamok helyett dj despotizmusok,
az ,,6rok béke” helyett fegyverrel ugyan elfojtott, de pardzsié konflik-
tusok témege keletkezett. Ami kordbban oly kdnnyiinek ldtszott, rost
lehetetlennek bizonyult: a nemzeti Gnrendelkezés elvét nem lehetett
Osszeegyeztetni az dllamok létével, a nemzetek joga és igazsdga
keményen {itkdzott a nyers hatalmi viszonyokkal, a geopolitika reali-
tdsaival, a nagyhatalmak kozott kialakult ,stlyegyennel”. Kitiint a
liberdlis tridsz, a szabadsig — egyenl&ség — testvériség belsd ellent-
mondéasossdga, s6t kérdésessé vilt e fogalmak tartalma. Mit jelent a
szabadsdg? Mit az egyenl8ség? Mit a testvériség kivetelménye? A
fogalmi vitit sok helyen fegyverek erejével kivintik eldonteni Parizs-
6] Vildgosig. S a felszinre vet§d6 dilemmdk sordt még hosszan
folytathatndnk.

A ,valahol utat tévesztettiink” élménye nemcsak a liberalizmus régi
és 4dj ellenfeleiben, hanem maradék hiveiben is feltdmadt. Természe-
tesen Magyarorszagon is. S persze, ahogy lenni szokott, vele egyiitt a
korrekei6 igénye. Elfaddsomban arra teszek kisérletet, hogy Kemény
Zsigmondnak &s Etvis Jozsefnek kdzvetlentil a forradalom és sza-
badsdgharc bukdsa utdn irt mivei alapjin bemutassam e korrekcids

* Az ELTE AFIK-n tartott habilitdcics eléadds kozlésre dtdolgolgozott szbvege.
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szdandéknak egyfajta, a liberalizmuson belil maradé forméjat. A
rendelkezésemre AlI6 id8keretek szorftdsdban csak vazlatosan, harom
irast elemzek majd: Kemény Zsigmond 1850-ben megjelent Forrada-
lom utdn és az 1851-ben kiadott Még egy 576 a forradalom utdn cimd
politikai ropiratait, illetve Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkods
eszméinek befolydsa az dllamra cimd kdnyvét, melynek els@ kétete
185]-ben, a miésodik 1854-ben jelent meg.

Ok ketten azok kozé tartoztak, akiket mér mdrcius 15-¢ eldit is
kétségek gyotortek, s kétségeiket a , torvényes forradalom”™ nem virt
ajandéka csak rovid id6re oszlatta el Szdmukra kinnyebb volt az
tnkritika, hisz néhdny ponton igazolva l4thattik kordbbi kételyeiket.

E sorok fréia nem minden Kornak embere ~ kezdi els8ként emlitett
ropiratit Kemény Zsigmond — Miért ne valland meg, & nem szereti
vagy nem birja minden viszonyokban magét follelni. Némely érdekek,
némely remények tartalma elgtte titkos irat... A milt forradalom alatt
is § kettét nem tudott elhinni, tudniillik hogy a gy6zelem esetében
mint fiiggetlen orszag fenndllhassunk, s hogy megengedhesse Eurdpa
e gyBzelmet. A nép apostolai éppen e kettst talaltdk legkénnyebbnek.
A harc folyt, az eredményt 6smerjiik.” (K.1. 183. old.)* Az eredmé-
nyek ismerete tiikrozGdik EStvos 1849 utdn elsSként megjelent frass-
hoz, az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogiisdgdrdl cimd ropirathoz
vélasztott Macaulay-idézetbSl is, mely igy sz6l: ,Nem szerette a
forradalmakat, €s ugyanabbdl az okbdl, amiért nem szerette a forra-
dalmakat, nem szerette az ellenforradalmakat sem.” Kétségeiket tiik-
rtzte a forradalom és szabadsdgharc alatti magatartasuk is: Eotvs mér
1848 szeptemberében emigrdlt, Kemény pedig kovette ugyan a Deb-
recenbe menekiil§ orszdggydlést, de ott a Kossuth ellenzékeként
szervezddd Békeparthoz csatlakozott.

A Vildgos utin kialakult neoabszulutizmus rendszerét viszont mind a
ketten elutasitottdk. EGtvos méar 1849 mdjusdban a kovetkezdket irja
Jegyzetfiizetébe: , Szézadunk meghajlik a tények elSit; ha valamirdl
elmondhatjuk, fait accompli, minden ellenvetésnek hallgatni kell. Bizo-
nyos tekintetben e nézet helyes, csak egyrdl nem kellene megfeledkez-
niink — fifzi hozz4, aldhtizva a sorokat —, hogy minden tény csak akkor
bevégzett, ha az uralkodo eszmének megfelel, egyébként az, mi tortént,
csak a kifejlddés egy dj fazisdnak tekinthet8.” (V. 138)

Nos, a neoabszolutisztikus berendezkedést, a permanens forradal-
mat megakaszté ,rendpdrti” bonapartizmust, a gySztes ellenforrada-
lommal szemben formalodo, ugyancsak antiliberslis, nacionalista,
demokratikus és szocialista mozgalmak kialakuldsat és ezek elméle-

* Az idézett mivek jel6lésére iit és a tovdbbiakban hasznalt roviditések:

K.1. - Kemény Zsigmond: Forradalom vtdn. In: Kemény Zsigmond: Vdltozarok a
torténelemre. Szépiredalmi Kiad6, Budapest [982,

K.2. — Kemény Zsigmond: Még egy szd a forradalom utin. Ugyanott.

UE. - Ettvas Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra.
I-TL kot Magyar Helikon, Budapest 1981,

V. — Botvis Jozsel: Valiomdsok és gondolarok. Magyar Helikon, Budapest 1977,
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teinek uralkoddva véldsit — azaz a liberalizmus politikai és elméleti
vereségét ~ egyikGjiik sem tartja ,bevégzeit ténynek”, egyikiik sem
gondolja, hogy a liberalizmus végleges és viszszavonhatatlan veresé-
get szenvedett. De azt igen, hogy a liberdlisoknak mind elméleti
eldfeltevéseiket, mind politikai gyakorlatukat iijra kell gondolniuk, s
az Gjragondoldshoz mélyrehaté onkritikat kell gyakorolniuk. A
most tirgyaland6é mifvek azon frasck sordba tartoznak, amelyek a
liberalizmus masodik — vagy ha a liberalizmus kialakuldsdt a nagy
francia forradalom utdnra teszsziik, els6 — vélsigdnak idején, a
liberalizmuson beliil maradva kisérlik meg a tapasztalatok feldolgo-
zAsét, és végzik el egyben a liberalizimus kordbbi korszakdnak kritiks-
Jat. Toébbek kozott a német Bluntschli, Mittermater, Rochan, Baumgarten,
a francia Tocqueville, Guizot, Thiers, Montalambert, - s taldn az angol
John Stuart Mill — nevét emlithetjiik. Nem véletlen, hogy Eotvos
tobbik frasaira sokszor egyetérien hivatkozott, és tbbségiikkel
személyes kapcsolatot is teremtatt.

A feladat nem volt kénnyf, hisz az 1848 uténi eurépai gondolkodis
akkor divatba jott dramlatai, de még inkdbb a bekévetkezett esemé-
nyek —a , fegyverek kritikdja” — a liberalizmmusnak éppen alaptételeit
vontdk kétségbe. Az egyenlGség hivei barikddokat emeltek a szabad-
sdg hiveivel szemben, az egyik szabadsdg — példdul a tulajdon
szabadsaganak - védGi dgyikat forditottak a mindenkire egyformdn
érvényes dllampolgdri szabadsdgjogokra hivatkozo felkelSk ellen, az
egyik nemzet szabadsdgiéri kiizd6k egy mdsik nemzet ugyancsak a
nemzeti szabadsdgért lelkestild harcosaival keriiltek szembe a csata-
mezdn. Az egyének kozotti konfliktusokat harménidvd rendezd | l4t-
hatatlan kéz” nem teremtette meg az egységesiilt népet vagy nemzetet;
a tarsadalom a kibékithetetlennek ldtsz6 osztdlykonfliktusok kivetkez-
tében széttagoltabb volt mint barmikor elStte. A liberalizmus altal
ajaniott konfliktuskezeld mechanizmusok is cs§dst mondtak: a parla-
ment , fecsegdk gyiilekezetének” bizonyult. A konfliktusok megolds-
sdt nem a raciondlis diszkusszi6, hanem a fegyverek ereje hozta el,
akdr polgarhdbortirdl, akdr dllamok, nemzetek kozotti habordrdl volt
sz0. A végrehajt6 hatalom intézményes korldtozdsanak elve alapjin
megszervezett liberdlis allam, gyengének bizonyult sokasodé ellenfe-
leivel szemben; nem volt ereje megakadalyozni, hogy akér fegyverrel,
akdr népszavazéssal egy korlatlan hatalom kerekedhessen feliil. A
parlamentet egyszertien szétzavartdk — a kormdny és erfszakszerve-
zetei nem tudtdk, nem akartdk megvédeni, sét, a nép, a polgérok se,
épp ellenkezGleg. Franciaorszgban példdul a t6bbség a cezarizmust
vilasztotta. Méshol se, Magyarorszdgon se bizonyosodott be, hogy az
alkotmdnyos jogokban valo részesedés, a , birhatsi” jognak, a népfel-
ség elvének, a torvény eldtti egyenl&ségnek stb. elfogaddsa belsd békét
€s nemzeti egységet teremt: a szocidlis fesziiltségek, de mindenekel6tt
a nemnzetiségiek magatartdsa megmutatta, hogy a réaciénal erSsebb az
Onz€s, a szenvedélyek, az elitéletek és — Kemény szavaival sz6lva —
az ,,dbrdndok”, a , képzelgdsek™. Az a mozgalmi eldn, amely 1848 elétt
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a liberalizmus nagy erejét adta, most a liberdlis megolddsok ellen
fordult: a tomegmozgalmak antiliberdlis, szocialista vagy nacionalista
irdnyba — Eotvos fogalmait haszndlva —a ,,polgdriasodds™, a ,rendezett
allami 1ét” tagaddsdnak irdnyaba indultak. , A forradalmak kordnak”
befejezd aktusdt megtapasztalva — Hobsbawm szellemes fordulata
szerint — ,,...sokan — s nemcsak a kapitalistik kozott - attdl féleek: a
sikeres ipari kapitalizmusnak ez az elsé dllomésa az utolsé is lehet. .,
Visszatekintve lathaté, hogy ez nem a kapitalizinus vége volt, hanem
egy mat zsargonkifejezéssel élve, a "fogzds’ fajdalmai.™

Az btvenes évek elején azonban ezt még nem lehetett tudni. Néhédny
évig a kiilonbdz6 konzervativ vagy a radikalis (szocialista és naciona-
lista) elméletek tdrsadalomképe, antropoldgidja, politika-felfogdsa a
torténések értelmezéséhez alkalmasabbnak, mert hihetébbnek, a ta-
pasztalatok altal igazoltabbnak bizonyult. Meg is csappant a liberali-
sok szdma; volt aki dtmenetileg, volt aki véglegesen szakitott a
szabadelviiséggel. Az ortodoxidba menekiil6k pedig — mint ahogy ez
lenni szokott — hitiiket csak a tények ignoraldsaval Srizhették meg.

Ebtvisnek és Keménynek volt ereje szembenézni a valésiggal, és
erds késztetés volt bennilk a politikai cselekvésre, Alapértékeiket
viszont nem adtdk fol, a liberalizmuson beliil keresték a megoldést,
Nem az foglalkoztatta Sket, hogy mivel kell a liberalizmust felvdltani,
hanem - ami pedig a revizionistdk 6rok kérdésfeltevése — az, hogy
tételeit a) hogyan kell helyesen értelmezni; b) hogyan kell helyesen
alkalmazni. A liberalizmus tjrafogalmazisa ebben az értelemben
magdba foglalta tehdt az dnbirdlat elemeit is,

2. A LIBERALIS ONBIRALAT

Nézziik tehdt, miben tartottak sziikségesnek korrigdlni a liberalizmus
kordbban ,,divatozd” értelmezéseit és mire jutottak?

Kemény és Edtvos korrekcidi lényegiiket tekintve egy irdnyba
mutattak, de mas volt a kifejtés médja és a hangsilyok is kiilénboztek.
Kemény a magyarorszdgi torténésekre koncentralt, s a vilasztott
miffajnak megfelelSen elsGsorban publicisztikai eszkozoket haszndlt,
Eotvos eurdpai horizonton kozelit a témahoz és dllamelméleti fejtege-
téseken keresztiil fogalmazza meg nézeteit. Kemény kovetkeztetései
direkt moédon politikai célzatiak és a magyar politizdlé elitnek szdl-
nak. Eotvis feladatit inkdbb a politika- és allamelmélet szintjén
kivanja megoldani. A mi g teendd? kérdésére azonban természetesen
raindketten vélaszt keresnek. Kemény vilasza konkrétabb, helyhez és
id6hoz kotstt, fogalmazhatom vigy is, hogy az djraszervez&dS magyar
liberalizmus programjanak kidolgozédsdra irdnyul. Edtvosé dltalino-
sabb: mdve elsd kotete elsGsorban eszmetdrténettel &s ideoldgiakriti-
kdval, a mdsodik a liberalizmus elveinek megfelels, de egyszersmind
mifkéd&képes dllamberendezkedés korvonalazdsdval foglalkozik.
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Ebbé! kdvetkez8en Kemény kritikdja politikai kritika, ami elsGsor-
ban a kossuthi politika kritikdjaban jelenik meg. Eotviisé teorstikus
igényd, és az allamelméletek, valamint a kiilonboz8 dllammodellek
kritikdjdnak formdjat 6lti. Hacsak figvelmemet el nem keriilte vala-
mely utaldsa, a t6bb mint ezer oldalas kdnyvében magyar politikusnak
a nevét sem emliti,

Nyilvédnval6an nem akmdlpolitikai célzatok nélkil, Kemény a ka-
tasztréfa okainak vizsgdlatit a ,Forradalom utdn”-ban végzi el
Szdmunkra most nem az az igazdn érdekes, amit § a f§ okok kozé
sorol — Kossuth személyes tulajdonsdgai, a konzervativ és liberalis
politikasok 4ltal elk6vetett politikai hibdk, valamint a francia forrada-
lom kitdrésének hatdsa — €s ezért nem is tartjuk sziikségesnek, hogy
ftéletet mondjunk ftéletes fol6tt. Kritikdjat politikai kritikdnak tartjuk,
amin nem érdemes szdmon kérni — ha egydltalan vannak ilyenek — a
térténelmi igazsagokat. Figyelmiinket azokra a passzusokra forditjuk,
amelyben a ,divatos eszméket”, azaz a liberdlis ellenzék politikai
elképzeléseit, elbfeltevéseit, illetve politikai gyakorlatdt birdlja,

Mindenesetre azt — mint majd I4tni fogjuk — az eurépai horizonton
vizsgdlodo Edtvissel szemben megnyugodva érzékeli, hogy a kor
~aivatos eszméi” kozill a szocializmus €s a republikanizmus Magyar-
orszégon nem jelentenek kozvetlen veszélyt, a magyar tarsadalomban
nines jele annak, hogy akér egyik, akdr mdsik irant affinitdsa lenne.
Ezért ezekkel érdemben sokat nem is foglalkozik — ellentétben Eot-
vissel. Problematikusnak tartja viszont azokat a ,,vezéreszméket”,
amelyek a reformkor politikai tematikdjdt és a cselekvés irdnyait
meghatdroztdk, kiilénGsen abban a formajukban, ahogy megjelentek.
E ,vezéreszmék” Kemény szerint a radikalizmus, a nemzetiség és
Magyarorszag onaillosagara vald térekvés voltak.

Nos, ezek targyaldsa sordn erdteljesen megjelenik az az attitidd, amit
liberalis dnkritikdnak neveztem. Nézziik, milyen kovetkeztetésekre jut
e ,,vezéreszmék™ hatdsanak elemzésében.

A radikalizmus targyaldsa sordn elGszor is leszdgezi — s liberdlis-
ként nem is tehet mast —, hogy a radikalizmus Magyarorszdgon nem
tartalmi radikalizmus volt, a reformkorban megfogalmazott kévetelé-
sek egyike sem irdnyult a viszonyok radikdlis felforgatdsdnak irdny4-
ba, s mindegyike megvaldsithatd, s6t nélkiilozhetetlen volt. A Még egy
526 a forradalom utdn cimi ropiratiban majd részletesen bizonyitani
is fogja a megfogalmazott kovetelések helyességét, elkeriilhetetlensé-
gét. A problémét tehdt nem a tartalomban, hanem a formaban l4tja,
abban, ahogy a liberdlis pért e kiveteléscket megfogalmazta, és ahogy
érvényesitésiiket megkisérelte. Itt mindenekel6tt arra gondol, hogy
mozgalmi eszkzoket haszndlt, hogy a véltoztatds igényének megfo-
galmazdsa mellett hittérbe keriilt a ,, konzervicid” szempontja, s hogy
a ,J6zan megfontolds”, a ,hideg szdmitds”, a szisztematikus reform-
politika helyett a , tetszeni vagy4s”, a , karzatnak valé politizdlds”, a
rogtdnzés, illetve a teoretizdlds politikdja valt uralkod6va.
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Ez egyszer mélidnyos Kossuthtal, s e radikalizmust nem Kossuth
személyes tulajdonsdgaibdl eredeztet:, Elismeri, hogy maga ,,A ma-
gyar kozvélemény bdlvanyozta a radikalizmust” (K.1. 226), hogy
.....kivalt a forradalmat megel8z8 években a leghatékonvabb mozga-
tderd a radikalizmus vala, s Kossuth, akdrming szinben tfinjék most
fol, nem a legszélsdbb tagja volt az ellenzéknek...” (K.1. 233) Sé&t,
elismeri azt is, hogy Kossuth kedvezdtlen embert tulajdonsédgai csak
azaltal kerekedhettek felil, hogy az ellenzékben tilsilyban 1év8
mérsékelt elemek — Széchenyitdl Dedkig — nem mertek, nem fudtak
szembeszdllni a kozvéleménnyel, illetve a kizvéleményért folytatott
csatit elvesztették Kossuthtal szemben.

Részben a kdzvélemény jellege, részben a konzervativ korok kép-
telensége, részben a francia forradalom radikalizdlé hatdsdnak kovet-
keztében, de részben annak is koszOnhetSen is, hogy Kossuth
ellenzéken beliili ellenzéke megosztott volt, s maga sem rendelkezett
végiggondolt koncepcidkkal. Birdlatban részesiti a centralistakat is —
akikhez maga is tartozot —, egyrészt egy rossz kompromisszom miatt,
mdsrészt pedig azért, mert felkésziiletlenek voltak sajét rendszeriik
alkalmazdsdra nézve, Killonosen e fejtegetéseiben érhetjik legtisztab-
ban tetten az onkritika elemeit.

A rossz kompromisszum Kemény szerint az volt, hogy mivel {6
kovetelésiiket, a parlamentdris korményzas megval6suldsdt ,csak a
kék tadvolsdgban lattdk”, nem szélltak hatdrozottan szembe az ellenzék
elkkorra mdr hagyomédnyossd valé sérelmi politizdldsdval, melynek
lényege a korménnyal szembeni indulatok keltése volt, s amely ,,...ha
tartds, idegenkedést kell a kormanyzat eszméi ellen a nép kedélyébe
lerakni, oly idegenkedést, minek stlyit kdzvetleniil a konzervativ pért
érzendi, de késébb minden kormdny, ha erélyt és elszdndst tandsi-
tand.” Masrészt — €s ez is fontos eleme az Onkritikdnak - azt is
megillapitja, hogy ,,Annyiszor f6ldicsért kivetkezetességiik mellett is
a centralistdk. .. késziiletlenek valdnak rendszercknek alkalmazdsdra
nézve, s a megmozditott eszmék természetét csak gy ismenték, mint
a kezdeményezSk szoktdk™. (K.1, 254)

A politika stilusiban, médszersiben jelentkez8 radikalizmushoz, a
kormanyzds sziikségleteit figyelembe nem vevd sérelmi politikdhoz
tehat egy mdsik radikalizmus is csatlakozott: az elmnéleti radikalizmus,
a doktrinerség. Kemény szerint ez utdbbi nem kisebb hiba az elébbi-
nél. Hivei nem gondoltdk ugyanis végig, hogy a ,.tobbnyire az eurpai
chartdk elméleteibd]l kdlcstnzott” nézeteik hogyan illeszthetdk az
osztrak birodalmi viszonyok k&zé, illetve milyen kovetkeményei
vannak. (K.1. 255)

Az ellenzék — elftorténetéhdl kivetkezden — felkésziiletlen volt a
kormédnyzdsra, aminek eredményeként ,,az els@ magyar minisztérium-
nak programja nem leheteft”, (K.1. 314} Nem, mert a programalko-
tdshoz a radikalizmusnak egyik forméaja sem alkalmas. ,,Nincs agitdtor
— s nemcsak a néplaziték, de az 14 irdnyok inditvinyozdi és els§
pértoldi szintén izgatoknak neveztethetnek, még akkor is, ha hatdsuk
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a népszellemre a legszelidebb modorban torténik —, nincs agitator, ki
nézeteinek belerejét, torekvéseinek szélességét és a lendiiletnek, me-
lyet adm szdndékozik, horderejét ismermné.” (K.1. 255)

A Még egy szd...-ban a liberdlis tnkritikdnak ezen elemét tételsze-
rien is megfogalmazza: ”...a szabadsdg és jog eszményeivel lehet
forradalmakat csindlni, de a reformok, akdr rész szerintiek, akar
gybkeresek, csak a szabadsdg és jog eszméinek a koriilményekhezi
viszonyitdsabdl timadhatnak, és nyernck dllandésdgot.” (K.2. 419) §
felsorol szdmos olyan , kelléket”, melyeknek ,,mériegre vétele” nélkiil
sikeres politika, ,,mind a véltoztatds, mind a fenntartds — a reform és
konzervacid” nem lehetséges. (K.2. 419)*

Nos, a masodikként emlitett ,,vezéreszme”, a nemzetiség elemzése
sordn is a fenti kovetelményt érvényesiti. ,Ne csaljuk magunkat” —
igy kezdi e téma tdrgyaldsit, s leszOgezi: .,A nemzetiség inkibb
konzervatiy, mint szabadelv{l irdny volt.” S — megjegyezziik, most is
igazsdgtalanul - csupdn egy Kossuth 4ltal kigondolt ,,cifra eszmének”
nevezi azt a feltevést, melyben az 1848 elétti liberalizmus nemcsak
Magyarorszdgon, de Eur0pa-szerte osztozott, hogy ,,A szabadség. ..
akkora olvasztGerfvel bir, hogy aki a szabadsdgot fgéri, a tobbi
népfajok a szabadsdgért nemzetiségoket fogjdk odaadni.” S lakoniku-
san hozzafiizi: ,, A kovetkezés megmutatta: volt-e belérdeke e felfiitt
eszmének? A magyar €ppen azon helyzetbe jott, hogy most sajét
magén is megprébalhatja a szabadsdg olvasztd erejér8li tanjdt a nagy
tzgaténak.” (K.1. 239-241)

A szabadelviiség €s a nemzetiség eszméje esetében ,,poldris erdk-
161”7 van tehét sz0, amelyek egyikérd] sem kivdnt sem a magyar, sem
més nemzetiség lemondani. ,,A magyar okosabb volt — {rja ~, mintsem
egy megkdviilt arisztokriciai rendszert célnak tekinthetett volna, ezért
hajlott a szabadelviiségre; de viszont nemzetibb érzelmiibb vala,
mintsem a szabadelviiséget oly gyorsan vigye a széls@ hatdrokig, hogy
ne maga szamara diszitse fel a hazat” E dilemnmatorikus helyzetnek
viszont kdvetkezménye van: ,E két poldris er§ egymadst koleséndsen
lekitzd@ hatdsaibél ered, hogy a pértok néha igazsdgtalanck voltak a
szabadsag eszméje irdnt a nemzetiség miatt, mdskor a szabadség
igéreteiért elhanyagoltdk a hasznot, a nyereményt, mely a nemzetiség
ligyének gylimdlcsdzendett vala. Soha egészen elnémitva nem 16n e
két érdek emlékeztet§ szézata; a nemzetiség a kdz- €s magdnjog
konzervécidjara, a szabadelviiség pedig gyors véltoztatdsokra buzdit-
van a kedélyeket és az értelmet.” (K.1. 241)

Ha vdlasztani nem lehet a két pélus kozott, s ha az ellentmonddst
feloldani igyekv6 ,cifra eszme” nem hozhat megolddst, nyilvanvalé a
feladat: valahogy 6ssze kell egyeztetni e ,két érdeket”, melyek egymas
ellenében is hatnak, hiszen — mint mondja — tudott dolog, ,hogy a
nemzetiség eszméje nem minden pontokban azonos a szabad-sdg
radikalizmusdval”. (K.1. 241)

Kemény véleménye szerint a reformkorban — bdr ,,A tdvolsdg
sejditve 16n az avatottabbak dltal” — , Egyik politikai part sem egyez-
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tette Ossze elég tapintattal a két irdnyt. Mechanikus kéttetésben &lottak
inkdbb egymdéshoz a nyelv és az instituciék kérdése, mint szellemi
kapcsolatban” — frja. (K.1. 240) A kdvetkezményt, lat-szélag érzelem-
mentesen regisztrdlja: mdr kés§ volna affeldl kétkedni, miként a
nemzetiségek szepardcidia, az eszély kovetelésein dacolva, a képte-
lenség és az Orjongés minden fegyvereivel kiizdeni fog. Az osztrik
monarchidban lakd népfajok koziil csak a magyar nem terjed a
birodalmi hatdrokon tal. S&t a mas népfajok tobbsége &s erdsebb
érdekei e hatdrokon kiviil fekiisznek.” A magyar politika szdméra ezek
madr valéban befejezett tényként jelentkeznek.

A tények szdmbavételét kdvetG kérdés és a ra adott vilasz a
harmadikként emlitett ,,vezéreszmére” viszi 4t fejtegetéseit. Kérdése
fey hangzik: ,Hogy fog a nemzetiségi roham, az Osszeolvaddsi
vonzer$ fékeztetni?” A vélasz: ,Mi, magyarok, okvetleniil csak a
birodalom térszinén beldl kereshetjitk a rokon elemet. Mas népfajok
keresd kezei a Baltikumto! a Dardanelldig és a Néviig kinyilni
fognak, s mindeniitt meleg €s testvéri érzésre talalhatnak még a jézan
érdek, még a kdzerkdles, még a politikai tanhit, még a polgariasodés
ellenére is. Mi egyediil dllunk.” (K.1. 244-45)

Kemény kritikdja szerint a ,,harmadik vezéreszme”, a Magyaror-
szhg onallésdgira vald térekvés megvalosult forméja is tévitra veze-
tett. Megint nem tartalma szerint, mert hisz — és ezt véleménye szerint
a reformkor minden magyar politikusa tudta — ,,Sem a monarchia
imponald egységét, sem Magyarhon killonédlldsat nem lehetett a ma-
gyarnak, ha hazaszeretettel és jozan beldtdssal birt, foldldozni.” E
tudds onmagdban azonban kevés volt: A kett§ egyeztetése maradt az
egyediil lehetséges feladat” — frja. (K.1. 247)

Nos, ez nem sikeriilt. Nem, mert a mitkdd&képes megoldast a partok
s ezen beliil a liberdlis ellenzék egyik drarnlata sem taldlta meg. A
parlamentéris kormdnyzat hivei — a centralistik — ,,.. tudtdk a felel&s-
ség elvének befolydsét a kdzszabadsdg biztositdsdra. Itt csak annyi
illdzi6t taplaltak — teszi hozzd nagyvonaldan --, amennyit okvetleniil
kellett oly embereknek mindeniivé magukkal hordani, kik az alkotma-
nyos formék &szinteségében hisznek. De kérdés — folytatja — dtgon-
doltédk-e 8k, hogy a feleldsség elvébdl mekkora 8szveg hozattathatott
Magyarorszdg kozjogaba, a monarchial egység imponald helyzetének
kockdztatdsa nélkiil?” A vilasza egy ,nem”. (K.1. 252) Mert —isméth
meg itt is kordbban mér hangoztatott kritikdjat — ezen irdnyzat
.. inkabb csak a tan absztrakt kivAnatait ismerte, mintsem a magyar
és birodalmi viszonyok orvényeit és szirteit”. (K.1. 260) A magyar
6ndllésdg és a parlamentdris kormdnyzds kovetelményének Gssze-
egyeztetését természetesen lehetségesnek itélte — egy szuverén nem-
zetdllam esetében val6ban semmilyen elvi és gyakorlati problémat
nem vet fel a parlamenti felelSsség megval6suldsa ~, de egy dllamko-
20sség esetében mdr nehézségek adédnak. A perszondlunid 6nmaga-
ban nem oldja meg a problémét sem akkor, ha a birodalom mindkét
felében felelds kormany alakul, sem akkor, ha az egyik felében
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parfamentéris, a mésik felében abszolutisztikus rendszer 4ll fenn — jut
el a felismeréshez.

Kordbban azonban — fejtegeti tovabb —~ a magyar liberdlis ellenzék
egyik csoportja sem gondolta végig a két kivetelmény Gsszeegyezte-
tésének nehézségeit, amelyek azonban az italakulds sordn sziikség-
képpen felszinre keriilnek. , Mert a demagdgokon és az izgatottsagi
koron kiviil — midén az alkotmdnyi test agyveleje is oly égetté lesz,
mint a demagdgoké — nincs ember és kozvélemény azt be nem I4t6,
hogy ha a midrcinsi tdrvényekkel egyiitt nem kerekittetnek ki a
birodalmi Osszekottetést rendezd szabilyok, akkor majdnem felszoli-
tas intéztetik a mell6zott s jovenddjiik irdnt kétséges érdekekhez, egy
ellenforradalom &ltal befolydsukat visszaszerezni. Mert minden nagy
érdeknek joga van el nem tifrni, hogy provisorie is kirekesztessék oly
szervezetbdl, mely a t6bbi érdekek irdnt tekintette] volt. Ezt tagadni a
torténészet és az embersziv félreismerése.” (K.1. 257)

A kritikus szerint magyar liberélis ellenzék agyveleje azonban vagy
a demagOgia, vagy az izgatottsig, vagy a doktrinerség miatt ,égett”
volt, s nem volt tekintettel a realitisokra: a magyar, valamint a
birodalmi érdekekre és az eurdpai ,silyegyen” kisvetelményére sem,
s ezdltal mintegy provokdlia az ellenforradalmat. A liberilis ellenzéket
érintd kritikajat végill fgy Oszszegzi: ,,ValGszini, hogy eszméi irdnt
kevesebb hittel, de 16bb tapintattal és tobb Gvatossdg mellett lép az
djitasok élére, ha a kiinduldsi pontrol, melyre dllott, az egész tdjképet,
virdnyaival és rengetegeivel, a nyflt utakkal, hol haladni kénny(, és a
tomkelegekkel, melyek kozt eltévedni kell, gondosan végigtekinti.”
(K.1.260)

Kemény kritikdja tehdt a magyar liberalizmus ,,vezéreszméit” bop-
colgatta. Lattuk, nem a liberalizmus alapértékeit vonta kétségbe,
hanem tévesnek tartott értelmezésiiket s mindenekelstt helytelennek
itélt, nem koriiltekint®, a realitisok figyelembevételét elmulasztd
alkalmazésukat.

Eo6tvos kritikdja azonos tton jir, csak 6§ nem a magyar politika
nvezéreszméit”, hanem a 19. szdzad ,,uralkodé eszméit” a szabadsdg,
az egyenl@ség és a nemzetiség eszméinek a torténelmi eseményekre
gyakorolt befolydsat vizsgilja.

Kiindulépontja - a kialakult helyzet lefrdsa — nem nélkiilozi a
tragikus felthangot. ,,Most nem a polgéri tarsadalom bizonyos formdja,
nem bizonyos emberek vagy elvek kormdnya: hanem maga a polgéari
tirsadalom fennélldsa, a jog, hogy barmely kormény létezhessék,
tamadtatik meg. Azon korszak, melyben hirdettetik, hogy a tdrsada-
fom, természeténél fogva, korményozhatatian, s hogy az, ki a tdrsa-
dalmat kormdnyozni merészelné, bitorlé és zsarnok ... ily korszak
tillépte azon korldtokat, melyek kdzott a legnagyobb forradalmak
tobbnyire tartézkodtak. Csaknem szakadatian forradalomban eltsltott
hatvan év utén, mely alatt mindenki azon iparkodott, hogy diadalma
minél teljesebb legyen, s hogy ecllenfelét megsemmisitse; mely alatt
mindenik pért nem annyira sajit elveinek helyességét, mint inkdbb
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elleneinek hibdit kereste, s a hatalom utdn torekedett, de nem arra,
hogy annak jézan hasznit vegye; mely alatt annyi kormény, megvetve
a jogot, mindent elkdvetett, mit lehetségesnek l4tott, nem gondolva
meg, hogy tartésan csak az lehetséges, amit Jognak ismernek el, mig
a polgéri hatalom egyik kézb8l a mésikba esve, tizszer megtérve és
tizszer Ujra Osszeragasziva, elvégre minden erejét elveszté, s a népnek
jogfogalmai, melyeket ldbbal tapodtatni 1dtott, Ssszezavarodtak; hat-
van {ly év utdn mindig hangosabban nyilatkozik a kétely: ha vajon
nem volt-e mindezen er6lkodés haszontalan? ha vajon a remény,
miszerint az alkotmédnyok véltoztatdsa az emberi viszonyokat is
javitandja, egyéb-e hid szemfényvesztésnél, kigondolva azok altal, kik
ez 1ton keziikbe akarjdk keriteni a hatalmat, hogy 6nhasznukra
kihaszndlhassdk?” S az igazi veszélyt — ezt nagyon fontos bizonyfté-
kédnak latom annak, hogy kritikdja liberdlis kritika — nem 1s a
forradalmak, a szocializmus gy&zelmében 1dtja. ,A valé veszedelem
azon pdrt, vagy — jobban mondva ~ azon roppant tébbség nézeteiben
és cselekményeiben rejlik, mely a fenndlldt fenn akarja tartani.” (UE
I. 34-36) Ez utdbbi sorokat maga emeli ki. A szocializmus megvalé-
suldsédt ugyanis lehetetlennek, egy, a tulajdont véd& rendpdrti diktatura
kialakuldsdt viszont — tekintettel a kialakuit er§viszonyokra - nagyon
is lehetségesnek tartja. Amit viszont éppoly veszélyesnek ftél az
eurdpai polgérosoddsra nézve mint az elobbit — ez is, az is, az egyén
szabadsagit és a civilizdcids fejlddés lehetSségét megsemmisitd des-
potizmushoz vezet.

Az okot nem a nyugati ~ vagy ahogy gyakran definidlja — a
.keresztény polgdriasodas” folyamatit mozgatd célokban és eszmék-
ben véli megtaldlni. A tényleges ok szerinte az uralkods eszmék
félreériésében, €s ezen félreértéseken alapuld mozgalmakban van.
Ezek hatésa okozza egyfeldl azt, hogy senki nem mer a fennillé
értékek védelmére kelni, masfeldl azt, hogy bér az emberek ,,...meg
fognak vivni a kozrend elleneivel; ki hazaért, ki keresményéért, ki
tékéiért, mindnyéjan azért, mert aminek megalapitdsa szdndékoltatik,
azt lehetetlennek tartjak, vagy mert visszariadnak a bizonytalan jovs
el6l; ~ de magdért az dllamért ezerek koziil alig egy fogja megéllni a
vészt”. (UE L 41) Az eurépai civilizdciét megvédeni tehdt csak dgy
lehet, ,,...ha szabatossdggal bebizonyithatjuk azt, hogy a forma,
melyben a tudomédny e vezéreszméket feldllitotta, nem a helyes
forma”, hogy tehat ,,Az uralkodé eszmék nem magukban véve 4llnak
ellentétben dllamainkkal, hanem az ellentét a formdban rejlik, melyben
ezen eszmék feldllitattak, a bel6lik levont kvetkezményekben, s a
médban, mely szerint ezen eszmék valdsitdsa megkisérietett”. (UE L
55)

Természetesen Eotvos ideoldgia-kritikdjdnak elemzése sorn sem
azt vizsgdljuk, hogy 4llftdsai helyesek-e, vagy sem — a politikai
gondolkodds torténetének nem az értékelés, hanem az értelmezés a
feladata. Célunk tehét az, hogy feltdrjuk e kritika tartalmét. Ez esetben
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csupén azokat a vondsait, amelyek a liberdlis onkritika elemeit jelen-
tik.

Mindhdrom ,.uralkodé eszme” ,divatos formajanak” kritikéja sordn
béven van alkalmunk ennek bemutatdsdra, hisz az 1848 elétti — de a
késdbbi liberalizmus is - igen gyakran ,,félreériclmezte” ezen eszmé-
ket, — ,félreértelmezte” természetesen akkor, ha Eotvos kritik4jat
érvényesnek ismerjiik el.

Miben dllnak tehdt Eotvos szerint a félreériések? Egy mondatba
fogalmazva kritikdjdnak lényegét, igy ir: ,,...mindazon térekvések,
melyek a szabadsdg és egyenldség valositisat tizik ki céljukul, tettleg
csak oda irdnyozvak, hogy a népfelség eszméje az allamban minél
tokéletesebben 1étesitessék, mig azon térekvések, melyek a nernzeti-
ség elvének nevében inditattnak meg, tulajdonképpen csak arra céloz-
nak, hogy a korldtlan felségi hatalom az dllamban egy bizonyos
nemzetiségnek szereztessék meg.” E mozgalmak mogdit viszont az
uralkodd eszmék torzftott valtozatai dllnak — mondja ~ miszerint ,,...a
szabadsdg fogalma alatt nem az egyesnek Onélldsdga az dllamtél,
hanem éppen ellenkez0leg, az 6sszesség korldtlan hatalma az egyén
felett értetik; az egyenléség nevében nem mindenkinek egyenld sza-
badsdga, hanem mindenkinek egyenld aldrendeltsége koveteltetik; a
nemzetiségi elv nevében pedig nem a térténeti jognak és azon egyéni
szabadsdgnak elismerése értetik, mely az egyesnek azon tulajdonok
kifejtésére sziikséges, melyek az egyes nemzetnek sajdtjai; hanem,
hogy a nemzeti torekvések éppen a torténeti jog és minden egyéni
szabadsdg lerontésdra vannak iranyozva”. (UE L. 454-455) Mai fogal-
makkal €lve, e ,félreértések™ neve a radikdlis demokratizmus (a
korldtlan népszuverenitds értelmében), a szocializmus (a redlegyentd-
ség értelmében) és a nacionalizmus (a nemzetek énrendelkezésének,
kizarélagos dllamalapitdsi jogénak, az etnokrécia ko vetelménye értel-
mében). S kétségtelen, hogy ebben a forméjukban valéban meghat4-
rozb szerepet jétszottak az 1848-at megel6zd liberdlis indfttatdsa
szellemi és politikai mozgalmakban,

Mint lattuk, EotvSs szerint viszont éppen ez vezetett el a valsighoz.
Egyrészt azért — mondja a torténelmi tapasztalatokra hivatkozva —,
mert ebben az értelmiikben egymdssal kibékithetetlen ellentéthen
dllnak: mindegyikik lehetetlenné teszi a mésik két elv érvényesiilését.
Masrészt pedig azért, mert mindegyik megvaldsuldsa csak az dllam-
hatalom korlatlan kiterjesztésével, az egyéni szabadsdg megsemmisi-
tésével, végsd fokon a despotizmus létrehozdsdval lehetséges, s ezen
feliil az eurépai dllamrend &sszeomldsét eredményezi.

Mive els6 kotetének nagyobbik részében azt vizsgdlja, mi térténne
akkor, ha ¢ hdrom elv egyike vagy mdsika a kor , divatoz6” felfogdsa
szetint valésulna meg. Torténeti példdk, analdgidk, logikai kovetkez-
tetések, de nemritkdn konkrét elemzések sordn jut el a bizonyossdg-
hoz: ,,...a feldllitott eszmék val6sitdsa nem lehetséges anélkill, hogy
Osszes polgdriasoddsunk, amire oly biiszkék vagyunk, boml4sdt ne
vonja maga utdn.” Az eredmény Eurépa ,kinaizdldsa” lenne; egy
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Tocqueville-idézet segitségével vazolja fel ezt a jivSképet. S hozza-
teszi: a kérdésre, hogy ily allapot Eurépiban megteremnthetG-e, ,,...el-
méletileg nem lehet felelni. De el6item egészen bizonyosnak ldtszik,
hogy — amennyiben azt lehetségesnek tartjuk — hasonld viszonyok
nalunk is hasonlé eredményhez vezetnének”. (UE 1, 466)

Az ,uralkodé eszmék” | helyes” értelmét keresve mindenckelstt a
. transzcendentdlis spekuldcidkon” alapuld dllamtudomdnyok revidia-
lasdra, korrigéldsdra torekedett az empirizmus, a ,tapaszialdsokra”
épitd ,,gyakorlati tudomény” eszkozetvel. Igy vélte elérhetni az ,.ideo-
l6gok” eszmei befolydsdnak megtdrését: a ,,francia modellel” szemben
az ,,angol modell” érvényesiilését az allamrdl valé gondoikodasban s
a politikai gyakorlatban egyarant.

De ugyanakkor azt is latja, hogy az ,.ideoldgok” eszmei befolydsa
attél a szitudci6tsl — a |, forradalmak korszakdtdl” is fiigg, ami a
politikai gyakorlat eredményeképpen Iétrejott. Igy ir; ,,Valamint a
szabadsig €s egyenldség elve, a szokott értelemben véve, hatalmas
emelty(iil szolgdlt mozgalmainknal, s t6kéletesen megfelelt céljanak:
azt, ami fenndll, lerontani: ugyanezt llithatjuk a nemzetiség elvérdl
is. Hirdetni ez elvet annyi volt, mint fegyvert irdnyozni az dllam ellen,
s mélyebb sebeket semmi més fegyverrel sem Iehetett volna rajta
ejteni; de aki hiszi, hogy ez elv gydgyitani is fogja a sebeket,
csalatkozik. — Soha sem sikeriilt — mint Guizot helyesen mondja —
azoknak, kik valamely forradalmat elkezdettek, azt bevégezni. Ugyan-
ezt mondhatni az elvekrdi is. A csatakidltisul hasznilt sz6 sohasem
fog formuldul szolgilni a békének, s csak ha a kedélyek megnyugtat-
vik, fejlédhetnek ki a jelenkor harcaibdl oly viszonyok, melyek az
emberiségnek megelégedést szereznek.” {UE 1. 260)

E gondolatsor azonban mér dtvezet masik kérdéslinkhoz, a mozgal-
mi korszak liberalizmusdt illetd onkritika wtin, a berendezkeds libera-
lizmus® problémdinak tdrgyaldsdhoz, a liberalizmus djrafogalmazési-
nak kérdéséhez.

3. A LIBERALIZMUS UJRAFOGALMAZASA

Eétvos konyvének 1. kétetét a kovetkezd gondolatokkal zérja: ,,Nem
lehet az dllamot oly fogalmakra alapftani, melyek ellentmondasban
vannak az elvekkel, melyeken egész tarsadalmi rendiink, sét egész
polgarisoddsunk nyugszik. Sziikség, hogy az dllam a tdrsadalmat vagy
ez az dllamot magahoz asszimildlja... ha azon a pélydn is lehetséges
a haladds, melyen eddig jartunk; ha tdrsadalmi rendiink nem élte til
magit, s a kereszténység nem vesziette el hatalmdt az emberek
kedélyére: iigy az dllamnak is azon eszmék teenddk alapjdul, mik az
egész tdrsadalmi rendnek alapjdt képezik.” (UE 1. 472) S mivel 6 tigy
gondolja, hogy ezen eszmék a helyesen felfogott szabadsig, egyenls-
ség és nemzetiség eszméivel azonosak, megoldand feladatként azt
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jeloli ki, hogy az dllam intézményeit a tdrsadalom tényleges sziikség-
leteihez kell idomitani.

Azonban ehhez egy, a liberalizmus elméletében kordbban fel nem
vetett probléma csatlakozik, amit ekként fogalmaz meg: ,Miutin az
dllam fenndlldsa minden mivelddésnek sziikséges kelléke, és sajétsa-
gos viszonyaink kozott még nagyobb dllamok sziikséges volt4t sem
tagadhatni; vajon az 4llam korldtlan hatalménak elvét lehet6-e meg-
szoritani anélkil, hogy nagyobb 4dllamok fenndlldsa veszélyeztettes-
s€k, s miképp lehet elémi e korldtozast?” (UE 1. 473)

Lattuk, Kemény kritikdjanak egyik sarokpontja — és ez a centralis-
tik vezéralakjit, Eotvost személyesen is illette — annak kimutatésa
volt, hogy e feladat megolddsat, s6t magdnak a problémdnak a
tudatositdsit az 1848 el6tti liberalizmus elmulasztotta. Nos, Eotvos
most pétolta a hidnyt.

Az elsdt hdarom évvel késébb kvets masodik kitetének zome ezzel
foglalkozik. ,,A cél — frja még az els§ kotet bevezet§jében —, melyet
magamnak kitiiztem, egyéltaldban nem az: oly dllamformdt feltalaini,
mely az dilam eszményének minél tokéletesebben megfeleljen; hanern
csak a jelen viszonyainak leginkdbb megfeleld dliam szervezésér
keresem.” Azaz:” Feltaldlhat6-e olyan forma, mely altal az uralkodé
eszmék s a jelen dllamai kzott 16tez6 ellentét megsziintettethetnének,
s milyen médositdsok lehetségesek és sziikségesek jelen &llamaink
szervezetében és azon formdban, melyben uralkods eszméink felalli-
tattak, hogy nagyobb édllamaink szervezete korunk uratkodé eszméi-
nek megfelelien?” (UE 1. 56)

A feladvényt természetesen megoldhaténak tartotta, de csak akkor,
ha helyes premissz4kbél indul ki a gondolkodds, majd a cselekvés is.
Ezért tartja elengedhetetlennek egyrészt annak tisztazdsst, hogy 1. mi
az. uralkodd eszmék” valddi tartalma, 2. mi az 4lam tényleges
feladata.

Kétségtelen, hogy § az ,uralkodd eszmék” tartalmat szifkebben
fogta fel, mint az ,ideol6gok”, ,zsurnalisztdk” és ,pértvezérek”
koréban ,divatoz6” felfogdsai. ,,Azon értelemben — mondja —, amint
a nép a szabadsdg, egyenlSség és nemzetiség fogalmait valdsftani
torekszik: a szabadsdg oly éllapot, melyben az ember sajdt tehetsége-
inek s amennyire ezek engedik, a természetnek korldtlan ura; az
egyenldség csupén eszkdz, hogy mindenki a szabadsdg élvezetéhez
Juthasson; a nemzetiség pedig az egyéni szabadsdg elvének alkalma-
zdsa egész népekre.” (UE 11. 60) Az fgy felfogott uralkodé eszmék
viszont — szemben a ,helytelen” értelmezésekkel — nem kovetelnek
érvényesiilésiikhdz korldtlan hatalmi dflamot, A |, helyesen” felfogott
eszmekhez illeszkedd dllam tényleges feladatai ugyanis nem teszik
sziikségessé az dllamhatalom korlatlan kiterjesztését, éppen ellenke-
z8leg, korlitozdsat feltételezik.

Mert mi az dllam tényleges feladata? — tér 4t a maésik premissza
meghatarozdsara. MeglehetGsen {6lényesen — és feliiletesen — végez
azokkal az iskoldkkal, melyek szerint az 4llam célja ,az erkslcsi
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torvények uralmdnak”, a ,k6zj6lét”, vagy ,.a rendezett jogillapot”
biztositdsa, ,,a fejlédés minden oldalrdl tirténd mindenképpen: el-
8mozditisa” lenne, vagy amely szerint ,,az dllam mér magaban cél”.
Az allamcél ilyetén meghatirozisdval az ,Allambatalom természetes
hatdrai” nem jeldlhetdk ki, és — ami még fontosabb érv szdmdira — nem
olyanok, hogy azok bdrmelyikét a ,,tudomdnyos miveltséggel” nem
rendelkez§ nép nagy tobbsége magiénak ismerné el. Holott a 19.
szazadra a népakarat dont8vé valt. S mivel — frja — ... .nemcsak arrdl
van sz6, hogy az llarnhatalom korlétait ne terjessziik helyes mértékén
td], hanem arrdl is, hogy az dllamhatalmat bizonyos hatdrokon beliil
elismertessiik: az dllamcél megéllapitdsa csak annyiban szolgalhat
kiinduldsi pontul tovdbbi nyomozdsokra, amennyiben annak, amit
felallitottunk, helyességét nem vonja kétségbe az emberek tGbbsége”.
(UE IL. 78)

Lathatjuk, egy liberdlis gondolkodd keresi ,,a jelen viszonyainak
megfeleld dllam” feladatait, melyeket a kdvetkezd két tételbdl bont ki:
1. ...az egyes sobhasem célnak, hanem mindig csak eszkdznek tekinti
az allamot, mely altal bizonyos személyes céljait elémi torekszik, s
anndlfogva minden aldozatnak, melyet az dllam fSnntartdsa igényel,
csak annyiban veti magét ald, amennyiben egyéni céljait csupén az
dllam 4ltal hiszi elérhetni. 2. ...senki sem nyil céljai elérése végett
tivolabbi eszkdzokhdz, mig a kozelebb fekviket kielégitének taldlja,
s hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése végett folyamodik
az allamhoz, melyekr6l azt hiszi, hogy sajit erejével vagy més
eszkéziikkel, melyeket kevesebb dldozatokkal megszerezhet, példaunl
kisebb tdrsulatok altal, nem érheti el.” (UE . 78-79) Az illam
feladatait végiil altaldnossdgban igy summézza: 1. az dllam semmi
olyast6l nem vonhatja el oltalmat, amit egyesek vagy tobbek javaknak
tartanak, hacsak az méisok anyagi és szellemi érdekeivel nem ellenke-
zik; 2. nem abban 4ll az dllam feladata, hogy polgérainak hitét,
érzelmeit és meggyGz8déseit alakitsa, hanem inkdbb abban, hogy
azokat minden sérelem ellen 6vja; 3. az dllam nem cél 6nmagdban,
hanem eszkdz, mely dltal az egyesek anyagi és szellemi javaik
élvezetét igyekszenek biztositani. Minden egyes jOlétét eszményi
dllamcélnak, az ugynevezett ’salus publicd’-nak szintoly kevéssé
szabad feldldozni, amily kevéssé hasznalhat az 4llam, hogy feladatat
megoldja, olyas eszkézoket, melyek ellentétben dllnak polgdrai hité-
vel, erkdlesi érzetével és jogfogalmaival; 4. mintdn az dllam polgéra-
inak nemcsak anyagi, hanem erkolcsi sziikségeirl is tartozik
gondoskodni, s e szitkségek mindig azoknak a fogalmaitél fiiggenek,
az alkotmény célszertfségét mindig a nép uralkodd eszméi hatdrozzdk
meg.” {(UE II. 112} De ugyanakkor hozziteszi: a realitisok arra
intenek, hogy e kérdés helyes megvdlaszoldsdnal nem elegendd és nem
lehetséges az dltaldnos elvekre hagyatkozni, eltér§ koriilmények ko-
z0tt az dllam fennmaraddsdnak kovetelményet és a tdrsadalomnak az
dllammal szemben megfogalmazott kivdnalmai az allami feladatok
korét hol szikebb, hol tdgabb hatdrok kozé szoritjak. Ha példdul —
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fejtegeti — kiils§ hdditd fenyeget, vagy ha az orszdg valamilyen oknél
fogva maga torekszik hoditasra, ha az allampolgarok anyagi javai az
dllamt6l fiiggenek, mert folytonos védelmet kivdnnak az allandésuld
tdmadésokkal szemben, ha a polgirok hozzdszoktak az dllam gydm-
kodésahoz, vagy éppen minden egyéb intézmény &sszeomlott, ,,...ily
dllamokban nagy hatdskort kell adni a kézhatalomnak ...holott az mas
viszonyok kozott nem sziikséges”. (UE II. 141)

Kétségtelen, hogy a tirsadalom életviszonyaiba valé beavatkozas
egyértelmd tilalmahoz - az ,&jjeli6r 4llam™ tedridjdhoz — képest még
a megszoritdsok ellenére is meglehetfsen tdgan és sokféleképpen
értelmezhetSen vonta meg az Allami feladatok korét. Am Edtvds
nagyon tudatosan, az értékrendnek és a realitdsoknak egyarént meg-
felel§ dllamfelfogds kialakitdsdval egy liberglis, de ugyanakkor reslis
politikai gyakorlatot kivint megalapozni, Hs ennek érdekében tébb
ponton valéban djrafogalmazza a liberdlis 4llamfelfogést.

Jelen frasomnak nem feladata annak részletes kifejtése, hogy milyen
allamszerkezet kialakitdsdval gondolta el az ,uralkodé eszmék” és a
»nagyobb éllamok” fennmaraddsanak kovetelményeit egyméssal dssz-
hangba hozni - err6l a , Leviathan megfékezése” cfmé tanulmanyom-
ban b&vebben frtam." Most csak jelezni tudom az irdnyt, amelyben
haladt.

A két premisszdbdl eleve kovetkezik, hogy egyrészt korlgtozott
hatalmi 4llamot gondolt el, amely az egyén szabads4gét nem semmi-
sitheti meg, mdsrészt viszont olyan 4llamot, amely rendelkezik a
feladatainak elvégzéséhez szilkséges hatalmi eszkézokkel, A két kivi-
nalom k&zitt viszont ellentmondés, de legaldbbis fesziiltség van.
Maga mondja: ,Hogy az allam hatalmdra szilkséges kozpontositds
némi veszélyekkel jir az egyéni szabadsdgra nézve, szintoly bizonyos,
minthogy e szabadsdgot az dllam fénn4lldsa sokképpen korldtozza. E
vesz€ly €s korldtozés dran szerezheti meg csupén az egyén biztossagat,
azaz: a szabadsagot.” E veszélyt és korlatozdst — folytatja - ,lehetetlen
egészen elhdritani,.. miutdn minden hatalommal vissza lehet €lni, e
célt az dllam teljes tehetetlensége 4dltal lehetne csupdn elérni”. Ekkor
viszont az dllam feladatainak ellatiséra is képtelenné vélna, (UE 11,
153)

Nagyon érdekes €s taldn — persze, helyesen értelmezve — tanulsdgos
is, ahogy Eotvis e kettds cél eléréséhez sziikséges eszkozoket, intéz-
ményeket, eljirdsi mddokat, szervezeti megolddsokat keresi. Csak
cimszavakat sorolok: hatalommegosztas, hatalmi ellensilyok kiépité-
se. De megjegyzem, ennek tdrgyaldsa sordn nem elégszik meg a
montesquien-i elvekkel: a hatalmi dgak elkiilonitése mellett a hatalmi
tényez8k - a politikailag megszervezett és sajit intézményekkel
rendelkezd érdekcsoportok — egymast korldtozé hatdsét hatékonyabb-
nak tartja. Ez esetben is az angol példdra hivatkozik, ahol ,Sem a
torvényhoz6, sem a végrehajté vagy biréi hatalom nincs kizirdlag egy
embernek vagy akdr az dllampolgdrok egyetlen osztilysnak a kezé-
ben”. (UE II. 149)
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Tovibb4 fontosnak tartja — mint az 4llamhatalom | kihdgdsaival”
szembeni garancidkat — az dllamhatalom sajdros belszervezetét és a
néptdl valo fiiggésének biztositdsdr. Megfelel§ modellként ismét Ang-
lidra hivatkozik, ahol a kirdlysdg, az arisztokricia és a nép kozottl,
politikai kompromisszumokon alapulé érdekegyeztetés intézményes
forméai hatékonyan milkédnek. Egyszerre szolgdlva a stabilitdst és a
haladdst, mert egy ilyen dllamberendezkedés nem a haladédsnak, csak
a ,,rohandsnak™ dllit korlatokat.

De leghatdsosabb korlatnak , az dllamhatalomnak bizonyos kérre
szoritdsdt” tartja, annak a hatalomnak a kevesbitését, ,,melyet az dllam
jelenleg minden egyéni viszonyra gyakorol”. (UE 1. 203) Ez viszont
csak akkor torténhet meg, ha léteznek olyan intézmények, amelyek
nemcsak az eszkzoket veszik el az dllamtdl, hanem képesek azokat
a feladatokat is magukra véllalni, s hatékonyan elldini, ameiyek - ezek
hidnydban ~ sziikségképpen az dllam feladataiva vilndnak, Eotvs az
onkormdnyzatokra, a kiterfedt és szabadon szervezkedd egyesiileti
életre, érdekvédelmi, kulturdlis, valldsi stb. szervezetekre — modern
széval, a civil tdrsadalomra — gondol, amelyek egyrészrdl tehermen-
tesitik az dllamot, mésrészt viszont — a kisebb-nagyobb csoportok
erejét egyesitve — hathatds korldtokat idllfthatnak az Allamhatalom
szitkségen tili kiterjesztése elé. A mdsodik kétet jelentds részét e
problémakor tdrgyaldsdnak szenteli,

Nagy figyelmet fordit az Snkormédnyzatokra és az egyesiileti életre
azért is, mert ennek segitségével véli megoldhatdnak a nemzetiségi
eszme olyan érvényesiilését, ami nem 4ll szemben az egyéni szabadsag
és egyenlSség eszméjével és Osszeegyeztethetd a nagy dllamok 1étével
is. Nem azt allitia tehdt, hogy a nemzeti érzelmet magéniigyként kell
kezelni. Pontosan tudja, hogy a nemzeti érzés, a nyelv, a kultira, a
tradicio kozosségeket teremt, hogy a nemzeti torekvések kizosségek-
hez kotddnek, kozosségeket konstrualnak. Csupén az allamtdl kivanja
elvilasztani e kozbsségeket, s ennek feltétele, hogy az dllam és az
egyén kozott legyen egy szféra, ahol a kdztsségek léte és dnmegva-
I6suldsa lehetséges. Nos, erre 14t lehetSséget a teriileti 6nkorményza-
tok tagolt rendszerének és az autondm egyesiiletek széles kirének
kialakitdsdval. A ,helyesen felfogott” nemzeti térekvések ebben a
szféraban teijesedhetnenek ki, itt vélna lehet8vé a ,,nemzeti egyen15eg
védelme, fenntartdsa és kifejlsdése. Es ez esetben — véli - a nemzeti-
ségi eszmének megsziinne dllamrombold, illetve az egyén szabadsdgéat
fenyegetd irdnya, s6t stabilizalo hatdsa lenne mindkét irdnyban: egy-
részt novelné az dllam timogatottsdgit, mdsrészt a leger8sebb korla-
tokat &llitand az dllami tdlhatalom elé.

Nagyon vézlatosan bemutatva, Edtvis gy képezelte el az dllam
tirsadalom 4ltali asszimildci6jat, azaz az dllamnak a liberalizmus
alapértékei szerint valé megszervezését. De azt hiszem, ennek alapjdn
is ldthaté, hogy tobb ponton alaposan tjrafogalmazta a liberalis
doktrindt. Miként Kemény is tette a magyar liberalizmus politikai
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programjénak megfogalmazdsdra tett kisérletében, a Még egy sz6 a
forradalom widn cim( ropiratdban.

Kemény, a kitlinG publicista, egy val6ban ragyogé Gtletre épiti fel
frdsat: a megtébolyodott Széchenyi ekkor mdr széles kirben ismert
onvadjainak birdlatdra.

Mint ismeretes, 1848 szeptemberében Széchenyi Oriiltek hézba
keriilt, s nemcsak napléjdban, de leveleiben is magat vadolta az orszig
tragédidjaért, mondvdn: ,hivatlan és tapasztalds nélkiili orvosként™
probalt meg beteg nemzetén segiteni, s a rossz diagnézis alapjén rossz
terdpidt valasztva, maga okozta a nemzet haldldt. ,Jzgatdsar” ugyanis
— foglalja Ossze Kemény Széchenyi 6nvadjait — kordn és kedvezstlen
eurdpai viszonyok kozt torténtek, s ha a magyar, nyolcszdzados
intézményeinek bstydi kozé csendesen bevonulva elvdrandja vala a
vihar végét... utdbb szerencsésebb csillagzat alatt, &s sikerrel kezdhe-
tett volna az 4tala-kuldshoz. {gy pedig epyebet nem t6n, mint elvérzett,
hogy a szldvoknak a német elem elleni harcét siettese, azon nagy
kiizdést, mely ... a szldvok részére fog eldélni; de mieldtt bevégeztet-
nék, Arpad nemzetének elszért és elgyengiilt maradvényait, az utolsé
hazafiig és az utolsé torténészeti emlékig semmivé teendi... S be kell
vallani — zdrja Kemény Széchenyi Onbirdlaténak ismertetését —, hogy
Széchenyi sajat kzpdlydjanak megbirdlisara Sriiltségében valasztotta
alegmélyebb kiinduldsi pontot. Mert egy nép életével szerencsejtékot
tzni nagy felelSsséggel jar, akdr talentumunk, akér Snteltségiink a
kockaasztal, €s akdr Gvatossgunk, akar vakmerSségiink a kéz, mely
a kockacsontokat kiveti...” De aztin hozziteszi: ,,Aki kordn lép a
gybkeres valtoztatisok élére és aki késdn, mér terveit semmivé tette,
és terveivel egyiitt igen gyakran magét a hazéi is.” (K.2. 383-384)

A dramai hangvételil expozéhoz kapcsolja kérdéseit: , Tandcsos
volt-e a nemzetet folrdzni apdtidjabsl? Tandcsos volt-e egy, a szeretet
miatt kérlelhetetlen kéznek... az onismerés fényes pajzsit a magyar
szeme elébe tartani, hogy beletekintvén lathassa lelkének arcdt, 14thas-
sa helyzetének gyaldzatjdt és az elaljasoddst, mely erSfecsérls és
renyhe €letének dija lesz? Tandcsos volt-e az agitdciét megindftani,
még ama veszély mellett is, hogy az eszmék irdnya a szitkséges
pontokndl tovabb vagy tévutakra fog vitethetni? Ime! itt a £§ kérdés,
tisztan, leplezetleniil.” (K.2. 386)

A vilaszt persze az olvasé a kérdések megfogalmazdsdbél is
sejthette, 4m Kemény tovabbi kérdéseket is megfogalmaz, nyilvanva-
l6an azért, hogy mondanival6jdhoz a kell§ kiinduldpontokat és frésa-
hoz egy nagyon feszes szerkezetet nyerhessen. Ezek fgy szélnak:
wFeltarthaté volt-e a régi dllapot? Mutatkozott-e elég kezesség az tj
dllapotnak, a lényeges atalakuldsnak békés ttoni keresztiilvitelé-re?
Volt-e a Széchenyi altal képviselt irdnynak plasztikus ereje, mely a
siirgetett reformot éEI6VE, tartéssd és gylimolestzdvé tegye? Nem
latszott-e az inditvanyozott 6j dllapot azonkiviil, hogy benn hasznos
volt, kiinn eurfpai szitkségnek, azaz volt-e remény, miként az dtala-
kuldsi kisérlet feltartdztatdsa vagy elfajuldsa esetében is, az eszme,
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mely a reformterv éltetd €s alakité szellemévé lett, nem semmisiilend
meg, hanem a legrosszabb torténhetdség kozt is, legfeljebb mis
formdékat fog magdra 6lteni? Ha ¢ kérdésekben rejld feltételek mind
megvaldnak Széchenyi kezdeményezésének Gsszvegében - zérja le a
kérdéssort —, akkor izgatdsa t6kéletesen van indokolva.” (K.2, 387)

Répiratdban természetesen azt bizonyitja, hogy Széchenyi ,,izgats-
sa” tokéletesen indokolt, s ennek kapesin azt is, hogy a liberslis
ellenzék programja alapvetSen helyes volt, megvalésuldsa véltozatla-
nul az orszdg érdekében 4ll és éppen végleges veresége okoznd a
nemzet pusztuldsit. Egy helyen valésaggal kifakad: ,....én a kérdéssel
hosszasan nem azért foglalkoztam — irja ~, mert a legnagyobb magyar
Orjongd gyOtrelmeinek tdrgya, de azért, mert félek, hogy az igen
kicsiny magyarok j6zannak allitott okoskoddsai kdzé beférkezhetik.
Pedig ily meggy0z8dés erkdlesi €s politikai tévutakra, gy@loletre és
elcsliggedésre, henyeségre €s sopinkodidsokra, az ész karhoztatisira
€s a reakcid apotedzisira vezetne.” S meg is indokolja félelmét: , A
forradalmak utdn két sztereotip kérdés szokott felmeriilni, és pértolta-
tik a kétséges €s 6nzd jellemek 4ltal. Egyik a teljes restaurdci6, masik
az Uj lizadds. Az egyikben van gyiilolet, a masikban vérengzés; az
egyikben a tények ignoraldsa a beteg visszaemlékezéséért, a masikban
a ldzas reményekért, mindkettSben pedig a bonyodalmaknak keresése
a bonyodalmakbdli kibontakozas végett. Ha segfteni akarunk magun-
kon, mindkett§ts] 6vakodnunk kell.” (K.2. 413)

De most benniinket nem az apolégia, hanem a programnak a
tapasztalatok alapjin valé dtdolgozisa, djrafogalmazdsa érdekel, amit
— és egydltalan nem mellékesen — Kemény e munkajdban ugyancsak
elvégez. Legf6képp gy, hogy ennek sordn - megalkotva a magyar
politikai gondolkodds egy mdig hasznédlatos toposzit — éppen Széche-
nyi gondolkoddsit és politikdjat vélasztja mintdul: a redipolitika
mintdjaul. Széchenyi reformterveinek ,sarokpontjait” bemutatva
ugyanis sajt programjit alapozza meg,

Négy ,.sarokpontot” jelol meg. ,,1. Széchenyi az alkotményos 1étnek
és hazank Onallésdganak alapjan kivédnta kézallapotainkat 4talakftani,
de hogy c€it érhessen, soha szeme eldl nem tévesztette azon vegyes
hdzassdgnak igényeit, mely Magyarorszdgot az 6rokds tartomdnyok-
kal dsszekdtirte. Ennélfogva: Minthogy a Lajtdn til ers abszolotiz-
mus volt, a Lajtan innen pedig gyonge &s fejletlen alkotmanyossag,
kertilte a két igazgatdsi formanak makacs harcat el8idézni, mert tisztan
litta, miként a létezd koriilmények kozt, a mi kétségtelen vesztesé-
giinkkel dontetnék el... 2. Széchenyi gyikeres reformoknak volt
bardtja, de a felforgatdsoktdl, akdr az dllami rendre, akdr a csaldd és
birtok eszméire vonatkoztak, hatdrozottan irtdzott... bar a képviseleti
rendszert mostani polgdrosoddsunkkal leginkabb &sszhangz6 formé-
nak tekintette, nem volt bizodalommal azon egyoldali elmélet irdnt,
mely a szabadsdgnak és egyenlGségnek dgy vél eleget tenni, hogy a
tarsadalmi nagy érdekeket szdmitdsaib6l kihagyvan, a kdzéletet csu-
pan az aritmetikai {Obbségek szerint rendezi, a lélekszdmban lel
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minden jogot, s az dltaldnos szavazatban taldlja fel a stitusszerkezet
legnagyobb tokélvét... gondosan Srizkedett oly vdgyak felébresztésé-
t61, melyeknek Iélektant eredménye vagy kénnyelmii experimentalds
a nemzet sorsdval, vagy a térvények irdnti tiszteletlenség 4ltalanosits-
sa. Bzeknél fogva: Minél gytkeresebbek voltak reformjai, minél
kétségtelenebb célja volt a feudalizmust a magénjogban, a rendiséget
az alkotmanyban megbuktatni, anndl inkdbb igyekezett ezen ered-
ményt nem az erGszak vérengzd, de felvildgositds kibékits propagan-
ddja altal eszkozdlni... S mivel az érdekeknek ily kimélése az & ép
agyveleje szerint a haladdsnak egyediili 4lland6 kezessége volt, termé-
szetesnek taldlta, hogy a reformoknak zdszlévivéi azon sorbdl emel-
kedjenek {61, hol az intelligencia a vagyoni fiiggetlenséggel parosul.. .,
valamint az engedményeket inkabb szerette, mint a kicsikardst, az
6nhaszonra hivatkozdst inkdbb, mint a jogra, a rdbeszélést inkabb,
mint a rettegést, a kedélyek megnyugtatasit inkdbb, mint az egyének
leszavazdsat, szintigy félt minden agitaci6tél, mely tébbnyire csak a
képzelemre és a szenvedélyekre hat, s gyands volt minden agitdtor
irdnt, ki okok helyett tomegekre, szdmitdsok helyett gerjedelmekre
hivatkozott, és destruktiv irdnyainak meztelenségeit szévirdgokkal
takarta be. Miutdn pedig a demokriciai elemnek annyi silyt akart az
alkotmany gépezetében kimutatni, amennyivel az életben birt, és az
allam formdit nem szerette a tdrsadalom folytonosan fejl§ igényeivel
ellentétbe hozni, eldtte az is természetesnek ldtszott, hogy az arisztok-
ratikus érdekeket, melyek hazinkban a legnagyobb erék felett rendel-
keztek, nem megbuktatni, hanem szabdlyozni, hasznélni és
természetes hatdsktreikre utasitani kell. O nem volt barédtja a ,,populus
Werbéczianusnak” azon értelemben, hogy az egész alkotmény csak
egy szabadalmas osztdly szdmdra létezzék, de viszont akkora tért sem
kivant a demokrécidnak nyitni, hogy egy tekintélyes felsGhiz elemei
lehetetlenné véljanak. 3. Széchenyi gydkeres reformjait — itt megjegy-
zi, hogy elsdsorban a fenndll politikai viszonyok, a cenziira miatt —
a magdnjog dtalakitdsa dltal torekedett a kizjog mezején szitkségessé,
56t melldzhetetlenné tenni ...azon égisz alatt, miként vitatdsai csak
maganjogi kérdésekre terjednek ki, a kdzszellemet a rendi alkotmdany
ellen annyira folfegyverkeztette, hogy nehdny évvel utébb mér a
feudalis intézmények a kozjogban is népszerdtlenné valtak, t6bbé a
rendi alkotmdny rokonszenvvel nem birt...(Nem igaz tehét) az ellen-
zéknek azon sztereotip és 6rokké ismételt megjegyzése, hogy Széche-
nyi az elvkérdéseket nem szereti, s az alkotmanyos jogokat, melyek a
kormény visszaéléseinek dldozatai lettek, kevesebb eréllyel igvekszik
kivivni, mint a partnak t6bbi szénokai. 4. Széchenyi, hogy a reformok-
nak noha lasstbb, de kétségtelen diadala biztosittassék, a szocialis tért
vélasztotta f8 tdborhelyiil, honnan a régi visszaélések és tespedés ellen
nyilt vagy be nem vallott megtdmaddsokat intézett. A tirsulatok 4ltal
az eszméket, nagy anyagi villalataival a nemzer.. . erejét akarta dssz-
pontositani. Minden kezdeményezései az ipar, kizlekedés, kereskedelem
és tudomdny mezején, Gsszefiiggésben voltak oly centralizdciigval a
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kozgazdasignak és értelmi silynak, mely Budapestet Magyarorszag
szivévé és BEurdpa els@rangd vdrosévad emelhesse...nem csupdn egy
fényes, egy gyorsan fejl6dd varost kivént latni...nem, ezen ragyogés
Széchenyit hidegen hagyta volna, ha az magasabb célokkal nincs
pérositva, s az anyagi elérehalad4son kiviil sokkal fontosabb térekvés-
nek nem vilik eszk&zévé., Budapest mint a folvirdgzott magyar
nemzetiség kbzpontja, mint az egyesitett erejiil &s Osszefort érdekd
magyar hazdnak szé€kvirosa birt elftte jelentékeny-séggel... Fajunk
megvédése és nemesebb kifeftése: im ez vala Széchenyi vezéreszméje.
O az alkotmdnyossdgot szinfigy, mint az anyagi haladdst, csak a
szabadsdg és polgdrisodds igényével azonositott nemzeti kifejlédés
alapjdn kivdnta terjeszteni, s a nemzetiség rovdsdra sem az alkotmd-
nyossdgnak, sem a kiizvagvonosoddsnak zdszlovitelét nem wudsa, nem
akarhatta volna elvdllalni .. Irdnyeszméje lévén egy veszélyben forgé
népet az emberiség szdméra megmenteni s dicsSségre emelni, termé-
szetes vala, hogy a feladat rendkiviili nehézségei szerint a reformkér-
dések megpenditésében és keresztiilvitelében tibb Gvatossdggal és
éntagaddssal kellett birnia, mint azoknak, kik a szabadsdg és egyen-
18ség balvanyképeiért a nemzetiség oltdrait készek voltak lerombolni.”

Az elemzésbe rejtett Széchenyi-apotedzist ekként zdrja: ,,S akér-
mennyit beszéllettek kortarsai nyakassagérdl, indulatossdgérdl és apré
kivetkezetlenségei feldl, az id6 megmutatta, hogy modora és taktikdja
csakugvan a legjobb volt. Széchenyi ldita meg #. legélesebb szemmel
a tett s a kivihetés kozii viszonyt.” (K.2. 420-426) (Az én kiemelé-
seim. — Sch. [)

Tehit a Kemény-féle program cimszavai: kiegyezés Ausztridval az
alkotmdnyossig és Magyarorszag 6nillésdgdnak alapjan. Er8s biroda-
lom, hogy a polgdrosodas és a nemzet érdekeit valdban képes legyen
megvédeni. Gyokeres reform, felforgatds és radikalizmus nélkiil. A
politikai élet {8 szerepl6i a birtokos osztdlyok miveltséggel bird tagjai
~ voltaképpen a reformkor liberdlis ellenzékének bézisit alkotd ko-
zépnemesség. Kiegyezés az arisztokricidval, olyan dllamszervezet,
melyben a népképviseleti rendszer kiegésziil egy mérsékld elemmel,
az arisztokrdcia érdekeit érvényesiteni tudd tekintélyes felséhdzzal. A

.nemzeti érdek nem eshet aldozatdul a politikai és tdrsadalmi halad4s-
nak. A sikeres politikai alapja a nemzeti egység kell legyen. A
modorra nézve: redlpolitika, azaz mindig figyelembe kell venni a , tett
€s a kivihetés” kozotti viszonyt. S ezekhez jarul még az organikus
fejlédés igénye — a doktrindk vagy a ,rajongds” dltal indukalt kisérle-
tezés elvetése, s mindenekeldtt a kiilpolitikai realitdsoknak, az eur6pai
»Slyegyen” igényeinek és — Magyarorszdg nemzetiségi dsszetételé-
nek kovetkeztében — Ausztria 18tének a toriénelmi Magyarorszdg
fennmaraddsdban valé dontS szerepének elismerése.

A berendezkedd liberalizmus keményi programja alapirdnyait te-
kintve — ha esetiikben szabad ezt mondani: doktrindlisan — csak
egyetlen pontban kiilonboézik Etvosétdl: a nemzeti kérdés megolda-
siban. Lattuk, Edtvds a nemzetiségi torekvések érvényesiilését el
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akarta vélasztani az dllamté], Kemény szdméra — legaldbbis a magyar-
ség esetében — ez fel sem meriil.

Kétségtelen, & kettds mércét haszndl: a magyar nemzet &nalls
dllamhoz valé jogét — igaz, egy dudlis allamszerkezetben — mind a
birodalommal, mind a Magyarorszdgon €16 nemzetiségekkel szemben
védelmezi. Magyarorszdgot az dllamszovetséggé 4talakitott biroda-
lomba beillesztett nemzetallamként képzeli el, melynek teriiletén 616
nemzetiségek nem rendelkeznek az 4llamalkotés jogdval. E kézjogi
konstrukcio alappilléreként, a nemzeti érdekre hivatkozva fogalmazza
meg az oszidly-, pdrt- és vildgnézeti kiilonbségek folé emelkeds
nemzeti egység kovetelményét.

A nemzeti Gsszefogds tehdt egyszerre két ellenfél ellen irdnyul:
egyrészt a neoabszolutizmus dinasztikus, nemzetellenes, centralizils
torekvése, mdsrészt a nemzetiségek nacionalista szeparatizmusa ellen,
Ennek megfelelfen nemzetfelfogdsa ellentmonddsos: a birodalmi
centralizdcidval szemben a kulturilisan megalapozott ,,organikus”
nemzetfogalmat, a szeparatizmussal szemben a torténeti jogra hivat-
kozé dllamnemzet felfogdst haszndlja. Mig tehdt az elsd esetben a
~Kultirnemzet”, a masodikban a ,politikai nemzet” kategéridival é1. S
bar kordbban maga nevezte ,.cifra eszmének” azt az elképzelést, hogy
a népek odaadjdk nemzetiségiiket a szabadsdgért cserébe, a nemzeti-
ségektSl most mégis valami hasonlét kivén: azt, hogy a politikai
nemzethez val6 tartozds jogéért és a ,tapintatos bindsmédért”, ha
nemzetiségiiket nem is, de 6n4ll6 4llamalkotdsra valé jogukat vagy a
»fajtestvéreikkel” val6 egyesiilés jogat igenis, adjak fel.

E koncepcié — mint mér emlitettem — silyos ellentmonddsokat
tartalmazott, azonban arra alkalmas volt, hogy a magyar politizals elit
jelentSs részét maga mogé 4llitsa, hogy a nemzeti sérelmekre élénken
reagald kozvélemény politikai egységét megteremtse. Lattuk, Kemény
tisztdban volt azzal, hogy ez magaban rejt némi »igazsigtalansdgot” a
szabadsdg eszméje irdnt, de tudomdsul vette, hogy ,,a nemzetiség
eszméje nem minden pontokban azonos a szabads4g radikalizmuss-
val”. Az elméletileg feloldhatatlan dilemnmanak csak ezen az dron volt
képes gyakorlati megolddst megtal4lni,

Kemény liberalizmusa — és ebben kiilonbdzik az 6tvenes évek
LEotvisének felfogdsdté! — nemazeti liberalizmus volt. Eutdl eltekintve
a liberalizmus djrafogalmazisa sordn azonos irAnyba haladtak: mind-
ketten a liberdlis elveknek és a realitisoknak — vagy amit annak
tartottak — Osszeegyeztetését kisérelték meg. Kovetkeztetéseik illesz-
kedtek a liberalizmus 4talakuldsinak eurdpai, trendjeihez; 1848-49
megrendiilését kdvetSen djra magdra talalé liberalizmus Eurdpa szerte
hasonlo valtozatokat produkalt, Provincializmussal semmiképpen nem
vidothatjuk meg Sket.

A berendezkedd - tehdt dllamot konstrulé, s nem ellenzéki pozi-
ciébol politizdlé — liberalizmus ebben korban mindenhol a liberaliz-
musnak egy sajitos értelmezését fogadta el: a demokratikus valtozattal
szemben a konstitucionalizrust, az alkotmdnyos kirdlysdgot, a nép-
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hatalommal szemben a tulajdonosi osztdlyok hatalmét, az ,.&jjeliér
allammal” szemben a korldtozott hatalmd, de er8s 4s kiterjedt felada-
tokkal rendelkezd dllamot, a feudalizmus és a rendiség erfivel vald
radikdlis szakitds helyett — az organikus fejlédés elvének megfeleld -
kompromisszumot, s ne felejisiik el, hogy, amennyiben hatalmi ténye-
z&vé valt, megtaldlta a kapcsolatokat a nacionalizmus liberdlis vélto-
zataval is. Univerzalizmusit feladta és nemzetivé valt Anglidtdl
Piemontig, Magyarorszigtél az egyes német dllamokig. Fogalmazha-
tom gy is: amennyiben a liberalizmus kormdnyra keriilt, elitista,
némiképp etatista és nacionalista arculatot 6ltétt.’ Amit a korban
angol modellnek gondoltak, az organikus, kompromisszumos fejlédés
elve, a tériéneti jogra épiilS legalitds elve gySzedelmeskedett a francia
— aradikdlis szakitds, a forradalom, a természeti jog elvét megtestesits
~ modell felett.® Eurépdban a liberalizmus més varidnsai a gyakorlat-
ban nem voltak képesek hatékony alternativit dllitani a neoabszolu-
tizmus, a demokratikus cezarizmus, tlletve a szocialista és nacionalista
mozgalmakkal szemben.

De vegyitk szdmba azt is, nagyon roviden, amirSl hallgattak.
Kiiléndsen Eotvos esetében figyelemre méltd egy hidny. 1848 eldtt
szémdra nagyon fontos volt a liberdlis temattkén belill az emberi jogok
problematikaja. Gondoljunk példdul a Falu jegyzdjére. Az Uralkodd
eszmékben szinte teljesen hidnyzik ez a problematika. Felteheten
érezte, hogy az djrafogalmazott liberalizmus ridegebb vilagéba tényleg
nem illeszthetd bele az a némiképp érzelmes, morilis megkozelités,
amit Széchenyi mir 1848 el6tt 1s szemére vetett, misericordidnus
frater-politikdnak nevezve Eotvos ,érzelgéseit”. Tovdbbi hidnyzott
mindkett&jiiknél a szocidlis problematika komoly térgyaldsa. Kemény
megelégedett annak konstatdldsdval, hogy Magyarorszdgon még nem
jatszik szerepet, E6tvis pedig csak reményét fogalmazta meg, hogy a
halad4s valami formaban megteremti majd a megolddst.

A liberalizmus egy djabb valsdgara volt szitkség, hogy a liberalis
tematika tijra kiegésziiljon ezekkel és még mis kérdésfelievésekkel is.
A magabiztossagdt visszanyer$ liberalizmus azonban ezen tjabb
vélsdgaig, lényegeben a szdzadforduldig ~ és nemesak Magyarorsza-
gon - ignordlta e kérdéseket. Nincs okunk tehat Keményen és
Eotvostn szdmon kérni a hidinyt. E kérdéseknek nem volt aktualita-
suk; a politikai gondolkodds viszont a kor problémiira irdnyul.

4. OSSZEFOGLALAS

A magyar politikai gondolkodds 1849-et kovetd fél évszdzaddnak
torténetében meghatarozé szerepet jatszé liberdlis politikusok zdme
1848-49 eurdpai €s hazai tapasztalatait a liberélis Snkritika mddsze-
rével dolgozta fel, s csekély hatdsa volt azoknak, akikre a neoabszo-
lutizmus vagy a szocializmus érvei jelentSsebb befolydst gyakoroltak.
Tarsadalomszerkezeti okok, illetve az orszdg nemzetkOzi helyzete
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miatt a mozgalmi korszkb6! a berendezkedés szakaszdba 4tlépé libe-
ralizmus mind tdrsadalmi-politikai berendezkedését, mind gondolko-
ddsmodjat tekintve erSteljesen nemzeti és elitista irAnyultsdgd volt, s
mdr kor4n szembe kellett néznie az dllam modernizalé beavatkozasa-
nak, illetve integraci6s feladatainak tdrsadalmi-politikai kévetkezmé-
nyeivel.

yKemény hatdsosan megirt politikai répiratainak gondolatai ink4bb,
Edtvis teoretikus igényességli fejtegetései kevésbé épiiltek be a
magyar politikai gondolkodasba, amit azonban nemcsak a kifejtés
médja magyardz. Keménynek nemcsak az érvelése illeszkedett jobban
a magyar politikai gondolkodds tradici6ihoz, hanem kifejtett el-épze-
Iései 1s. A nemesi {f6ldbirtokos) politizalé elit kénnyebben fogadta el
az Ausztridval valé kapcsolat dualista modelljét, mint Eétvosnek az
onkormanyzatisig elvét hangsilyozottan tartalmazd, de mégis egysé-
ges allamot feltételezd modelljét. Kemény répirataitél kozvetlen it
vezetett a kKiegyezés kizjogi kompromisszumahoz, mig Eotves tiz
esztenddn 4t kiilon tton jart, s csak a hatvanas évek legelején simult
be a Dedk nevével fémijelzett nemzeti egységbe.

A lLiberalizmus keményi és e6tvosi djrafogalmazdsat mindazon4ltal
sikeresnek mondhatjuk — ha sikeren nem egy egyszer s mindenkorra
$z616 dllapot 1étrehozdsdt értjiik. Lattuk, Edtvis és Kemény célja ennél
szerényebb volt: az aktudlis problémakra kerestek a liberalizmus
alapériékeinek tobbé-kevésbé megfeleld megoldast. Az aktualitdsok-
ba, az egzigencidkba z4rt politikdnak és a politikai gondolkod4snak
célja csak ez lehet. S ebbé] kovetkezBen a teljesitmény megitélésénél
sem vilaszthatunk mds mértéket.
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