SUGATAGI GABOR

Politikus-kivélasztédds, politikuskarrierek

A rendszervélidssal hatalomra keriilt dj politikai elit dsszetétele folya-
matosan a tudomdnyos érdekl8dés kdzéppontjaban 4ll. Okkal, hiszen
az elitkutatds eredményei adhatnak csak vélaszt olyan kérdésekre,
hogy konkurald vagy konszenzusorientdlt elitek foglaltdk el a politikai
rendszer csiicsait, egységes vagy osztott elitrGl beszélhetiink-e (l4sd
Kortsényt 1993), hogy jelentett-e a rendszerviltds Grségviltast a
politikai pozicidkban. Ha az elit Osszetételének elemzése mellett, a
politikusok rekrutdci6jat és kivalasziddasat is bevonjuk a vizsgalatba,
akkor ezzel rdlatds nyilik a politikusi hivatds professzionalizalédési
folyamatdra, a partok kdderutanp6tidsi mechanizmusdra, a jeloltallit4si
processzus partokon beliili demokratizmusara vagy kézponti vezérlé-
sére. A szelekcid elemzésének eszkoze lehet a karrieranalizis, amely
nyomon kovett a csicspolitikusok politikai palyafutdsit az els§ poli-
tikai szerepvéllaldsté! a hatalmi poziciGba érkezésig. A karrier
hossziisdga és dllomdsai jelzik a begyakorlottsdg, a profi politikussé
vélds fokat és folyamatat, a megszerzendS képességeket, informdciot
nydjtanak a pdrton beliili timogaték jelentSségérsl, a befolydsos
pozicidkrél.

Mivel Magyarorszdgon az 1990-es vélasztdsokkal szinte teljes
elitcsere kbvetkezett be a politikai rendszerben, s emiatt tapasztalatok-
kal nem biré ,politikai iijoncok™ keriiltek a hatalmi pozicidkba, a
politikuskarrierek elemzése a professzionizalédas nézdpontjabél csak
megerdsithetné, hogy nem gyakorlott profik, hanem politikai outside-
rek mitkodtetik a rendszert. Ennek ellenére az elit kivalasztéddsdnak
feltérképezése megvildgithatja, hogy léteztek-e a rendszerviltdskor
domindns stratégidk az elitbe keriilésre, volt-e killonbség az egyes
partok szelekcids mechanizmusdban, milyen eltérés mutatkozik a
politikus-kivéalasztoddsban a bejdratott nyugati demokricidk és a szii-
let§ magyar kdzétt, mely tényez8k gyakorolhatnak hatdst hosszi tdvon
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a hazai politikuskarrierekre. Az elemzés sordn dtiekintem elGszdr a
fejlett képviseleti demokrécidkban a politikus-szelekciét meghatérozé
tényezdket, illetve az empirikus szelekcidkutatds terén az NSZK-ban
és Franciaorszdgban elért eredményeket, majd megkisérlem hazai
adatok alapjdn bemutatni a f6bb itthoni tendencidkat.

HIVATASOS POLITIKUSOK SZELEKCIOIA NYUGAT-EUROPABAN

Elméleti keretek

A politikai elit kivéalasztéddsat befolydsolé tényez8k kbzdtt meghatd-
roz6 az a tény, hogy a politika alrendszerként elkiiloniil a tarsadalmon
beliil. Ennek hatdsira megsziint az 4tjarhatosag az dllami szférdn beliil
politika és kozigazgatas kozott, a két alrendszer az Gket miikodiets
szerepl@ket tekintve is elkiiloniilt: az egyik oldalon szakképzett, nem
politikai, hanem igazgatdsi szempontok szerint orient416d6 szakbiirok-
ratdk jelennek meg, a mdisikon vélasztott, a politikai felelSsséget
vallalé hivatdsos politikusok (Weber 1970: 399-400). Minél inkabb
kiteljesiil a politikai rendszer 6ndllé szervez&dése, anndl inkabb valnak
domindnssa a politikusok szelekcidjdban a politikusi szerep elldtasa-
kor valdban Iényeges szempontok, mds, kordbban fontos kritériurnok
pedig leértékeldnek: ,,A politikai szerepekbe torténd rekruticié eld-
feltételei is megviltoznak. Mdr nem lehet szilletéstd] adott koriilmeé-
nyekre, a politikai rendszeren kiviili més szerepekre tdmaszkodni,
hanem a rdtermettség és teljesitmény rendszerimmanens kritérinmai-
nak kell megfelelni. A tdrsadalmi stitusz is elveszti jelentGségét.
Novekszik a lehetséges rekrutdcids jatéktér és ezzel egylitt a szelekcié
lehetSsége is. Egyiittal a politikai rendszer olyan komplexszé vilik,
hogy ez mér egymagdban védelmet nydjt fj erSk hirtelen bedramldsa
ellen: az Ujoncoknak karriert kell befutniuk, nem takarithatjdk meg a
betanuldst, és prébidkon kell Atesnilik, mielétt cselekedni tudndnak”
(Luhmann 1968: 708). Vagyis a honordciorpartok koréban oly lénye-
ges helyi ismertség vagy valamely szakmdban megszerzett reputcid
mér nem elégséges a sikeres politikusi aspirdciéhoz, a modern politi-
kusok szelektdloddsdiban ezek a szempontok alérendeliek, csak mads
eldfeltételek megléte esetén jutnak szerephez. A kivalasztodédsnak az
osztalypartok dominancidja idején tipikus tdtja — amely az érdekkép-
viseletbdl vezetett a politikdba (példdul a munkéspértok kdderutdnpdt-
I4s4t java részben szakszervezett fonkciondriusként elismerést szerzett
péarttagok biztositottdk) — szintén bezdrult, ma csakis a politikai
alrendszerben, politikai poziciékban bizonyitott aspirdnsok el§tt nyilik
lehet8ség arra, hogy hivatdsos politikussa lépjenek el8. Mint minden
autondm tdrsadalmi alrendszerben, a polittkdban is hosszd szocializa-
cids folyamaton kell keresztiilmenniiik a szereplSknek. Ez a tétel
természetesen csak a valddi felel@sséggel jard pozicidk birtokosaira
igaz. Mar Weber is figyelmeztet, hogy mig a pusztin reprezentativ
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feladatot elldté ,beszél§ parlament” esetében demagégok, dilettans
politikusok valasztédnak ki, addig a déntéshozatalt ténylegesen kéz-
ben tart6 ,,dolgozé parlamentbe” kvalifikalt, felels hivatasos politi-
kusok keriilnek (Weber 1921: 183).

Napjaink hivatdsos politikusainak kivalasztéddsaban az ehtérést a
kordbbi mintdktdl, az dj tendencidk megjelenését Klaus von Beyme
(1992) tovibbi okokkal is magyardzza.

1. A politika ideolégiamentessé véldsa. A modern néppértok egyre
lazitanak ideolégial kotottségiikon, az dj partok vagy sziilet§ mozgal-
mak mér eleve sajit ideolégia kidolgozdsa nélkiil alakulnak meg.
Bérmely gondolat — kisebb itfogalmazasokkal — helyet kaphat vala-
mennyi partban, az akti{v politizdldsra vagy politikusi karrierre aspirdlé
allampolgérok a partpaletta teljes szélességében tdjékozédhatnak, sok-
kal kedvez&bb lehetSségekkel rendelkeznek, mint ha egyediil a hoz-
zéjuk ideoldgiailag kézel 4ll6 pértban kereshetnék az érvényestilést.
Az ideolégiamentesség tehdt a rekrutdcids potencidl bdviilését ered-
ményezi egyrészt, masrészt csbkken az egyes partok politikusai k-
zotti markdns felfogdsbeli kiilonbség, az elit homogenizalédik.

2. A politikusok tdrsadalmi hétterének egységesedése. Mig az
dltaldnos vélasztGjog bevezetése el6tt a politika terrénuma a fels§
tArsadalmi osztilyoknak volt fenntartva (a francia Nemzetgydlésben
példaul 1871-ben a képviselbk 70, de még 1919-ben is 40%-a
szdrmazott a nagyburzso4zidbdl €s a nemességb6l — Dogan 1967: 469),
addig a munkéspartok parlamentbe keriilésével dj, alacsony tarsadalmi
statuszii ellenelit nyomult be a kordbban homogén politikusi gérdéba.
Ezzel szemben djabban ismét homogenizdlédasi tendencidnak lehe-
tiink tandi: a vilasztéknak mar nem fontos, hogy képviseldjiik az &
tarsadalmi miliGjiikb6l szérmazzék, ezért a munkaskdderek szerepe
csokken, mindinkdbb a kozéposztily tilsiilya figyelhets meg.

3. A mifveltség nivelldléddsa. A tarsadalmi elit kordbban képzett-
ségi monopOhuméra tdmaszkodva sajatithatta ki a politikat. A széles
kor(f fels6fokd oktatds bevezetése utdn ez a monopélium megtrt,
tehdt a kivélasziddds demokratizdlédik, a politikar karrier esélyei
fokozatosan kiegyenlit@dnek. Az elit Snmeghatdrozdsabél is kimaradt
a politika, s6t manapsdg a tualjdonosi vagy miiveliségi elit szemében
mintha alacsonyabb rendif dolognak szdmitana a politizlés.

4. A politika f§ jovedelemforrdssa valasa. A képvisel8i honorarium
bevezetése elbtt politikusok csak a vagyonosok kéziil keriilhettek ki,
akik megtehették, hogy nem a ,,politikdb6i”, hanem a ,,politikdért”
élnek (Weber 1990: 16-17). A politikai kozszereplés fizetett hivatalld
véldsa megsziintette a politikusi szelekcié vagyoni kritériumat, ami
ugyancsak a rekrutdciés bézis béviilését eredményezte. Azonban
nemcsak arrél van sz6, hogy a hivatdsos politikusok javadalmazdsban
részesiilnek, hanemn arrdl, hogy domindns jovedelemszerzési forrdsuk
a politika, amely mdr nem végezhetd melléktevékenységként, tovabbi
a politikusi fizetések mindeniitt igen magasak. A kivalaszt6d4s tehat
nem plutokratikus, st egy a hatvanas évek végén végzett vizsgilat
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tantisdga szerint a megkérdezett német csticspolitikusok 47 szdzaléka
ligy nyiltakozott, hogy javult az anyagi helyzete a politikai pdlyira
Iépéssel a kordbbi ,.ctvil” foglalkozdsban élvezett jovedelemhez ké-
pest, s csupdn 15 szdzalék allitotta ennek az ellenkezGjét (Herzog
1975: 186).

Mindezen tendencidk kovetkeztében a politikus-szelekciéban hat-
térbe szorultak a politikai rendszeren kiviili szempontok (szdrmaz4s,
vagyon, osztilyhelyzet), ugyanakkor mind tisztibban érvényesiil a
ratermettség szerinti kivalasztédds, ami hosszd ,,probaid6hoz” koot
folyamat. Mivel a néppdrtok karakiere egyre hasonlébb, ez érvényes
a bels6 szelekcidban is: politikusaik kozott alig taldlunk lényegi
eltérést, sokan emiatt homogén Osszetételdf, sajat érdekrendszerét
kovetd politikai osztily kialakul4sat is felismerni vélik, példdul Beyme
(1992). A kivalasztéddsnak ezt az elméleti modelljét igazoljak a
németorszigi tapasztalatok, ezzel szemben Franciaorszdgban a mo-
dellnek ellentmondé adatok a szelekci6t befolydsols fenti tényezGk
felemds érvényesiilésére hivjak fel a figyelmet.

Empirikus tapaszialatok

NSZK

Dietrich Herzog 1968-ban, majd a nyolcvanas évek végén német
cstcspolitikusok (kormdnytagok, képvisel6k, pértelnskségi tagok,
partosztalyvezet6k) kirében végzett politikai karrierkutatdst. Megal-
lapitdsa szerint elméletileg ugyan sokféle karriertipus elképzelhet, 4m
a tarsadalom struktirai miatt csak kevés rendelkezik relevancidval (igy
példaul a Zoldek kivételével a hdbord utdn egyetlen politikusnak sem
sikeriilt partalapitds, illetve az tij part szineiben a parlamentbe jutés
révén csticspoziciéba keriilnie). A ténylegesen 16tez8 karriertipusok
relevancidja viszont egyre erdsidik, hiszen ,,a val6ban sikeres karrie-
reket masok megismétlik, bizonyos értelemben utdnozzdk. Ezekben
az esetekben nemcsak karriermintdkrél (Mustern von Karrieren),
hanem Kkarrierpélddkrdl (Mustern fiir Karrieren), vagyis az egyedi
aktorok cselekvésorientdci6irdl is beszélhetiink” (Herzog 1975: 45).
Erdemes itt kdzbevetni, hogy emiatt szildrd és lelilepedett szervezeti-
intézményi struktirdkkal nem rendelkez§ tdrsadalmakban (amilyen
Magyarorszdg a rendszervaltds és dtmenet idején) a karriereknek
szamos tipusa elfordulhat, és nincs domindas karrierpélda, Németor-
szdgban hdromféle politikusi palyafutds kiilonithetd el, azonban ezek
egyike — amelyre az elGzetes politikai kvalifikdcié hidnya, a civil
szférabol kozvetleniil a politika csiicsdra jutds a jellmezd ~ minddssze
a mintaban szereplSk 10 szézalékdra érvényes, szerepe tehdt margina-
Iis.

A tipikus karrierit a lépcsSzetes emelkedés. A csiicspoziciGk
betdltésének eldfeltétele az alsé, majd kizépszinten szerzetr tapaszta-
lat, illetve az ott tantsftott alkalmassdg: ,.a 1épcsézetes felemelkedés,
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a fokozatos bizonyitdssal és kvalifikdciGval parosulva, a politikai
partokban is, mint minden komplex nagyszervezetben, a vezetékiva-
lasztasi folyamat tipikus formédja” (Herzog 1975: 64). Bzért a pro-
fessziondlis politikusok karrierje is pértvélasztdssal és belépéssel
kezdSdik, majd az els§ IépcsGfokot a helyi partszervezet vezeti
pozicidjaba vilasztds jelenti, ezzel egy idGben pedig gyakran a helyi
véalasztdsokon tnkorményzati képvisel6vé jeldlés az elss kdzszerep-
Iés. Innen juthatnak feljebb a hierarchidban a sikeres politikusok, de
szinte megkeriilhetetleniil merev az alapszervi elnskség—jérési, majd
tartomanyi pértvezet§ség—parlamenti képviselGség ,,parton beliili sza-
mirléirdja”. Herzog szerint ez két szempontbdi is hasznos: egyrészt
csak fgy lehet megtanulni az olyan nélkiilozhetetlen tudést, mint az
érvelésnek, a meggy&zésnek, a bizalom megszerzésének, és a 16bbség
tamogatdsa elnyerésének képessége, mdsrészt ebben a hosszi folya-
matban a leend§ politikus elidegeniil eredeti szakmai, regionalis
kapcsolataitol és érdekkotfdéseits], s ezdltal valik képessé politikai
kompromisszumok kimunkéldsdra.

Erdekes jelenség, hogy a befutott politikusok is megtartjak az
alapszervi elndk vagy jardsi partelnsk pozicidt, amelyet a karrier
elején toltéttek be, csakngy mint a kbzségi vagy vérosi tnkorményzati
képviselGséget, egyrészt azért, hogy a nagyfokii autonémidval biré
terilleti partszervek ismét jeltjék Sket parlamenti képvisel8nek vagy
a part csticsvezetésébe, masrészt, mert a helyi kdzéletben val6 részvé-
tel olyan presztizst biztosit a vélaszték korében, amely garantalhatja
a parlamenti tijjdvélasztdst. Emellett a pért bazisszervezete is érdekelt,
hogy orszdgosan ismert politikust mondhasson elnokének, mert eztil-
tal n& a pdrton beliili silya. A partkarrier és a kozfunkciékban valé
el6menetel nagyfokd interdependencidt mutat, nagyon hamar véget
€rhet akdr egy miniszteri megbizatds is, ha a sz6ban forgé politikusnak
nincs sdlya a pdrtvezetésben, s ugyanigy nagyon gyakori, hogy az
egyéni keriiletben a partnak manditumot szerz§ képvisel§ mintegy
jutalomként a partban is magasabb rangot kap. Fontos kiemelni, hogy
ez a domindns karriertipus kezdetben parhuzamosan fut valamilyen
szakmat karrierrel, s csak késébb, amikor mér nem lehet mindkettSben
elSrehaladni, vilik kizdrélagossd. A csticspolitikusok esetében a poli-
‘tikai aktivitds kezdete (a partbalépés) jellemzden a harmincadik életév
koriilre tehetd, és hat-nyolc év is eltelik a belépés és a Bundestag-tag-
sdg elnyerése kozott. Nincsenek tehdt blitzkarrierek, s ez magyarézza,
hogy igen kevés a harminc éven aluli, fiatal hivatdsos politikus
Németorszagban (1987-ben a képviselSknek minddssze 11,4%-a
negyven ¢€v alatti). Hogy mennyire nem jellemz§ a politika irdnti
ifjikori elkttelezettség, azt j6l szemlélteti az az adat, amely szerint a
késtbbi csiicspolitikusok kdzel felének még a karrier indit4sakor sem
volt szildrd partkotSdése, ad hoc szempontok szerint léptek be egyik
vagy masik partba.
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A pirtidentitds anndl is inkdbb figyelemre méltd, mivel a parok az
NSZXK-ban tsbb évtized alatt kiforrott, hatdrozott arculattal rendelkez-
nek, politikai irdnyultsdguk kozismert. Ezzel szemben a rendszervdltds
idején Magyarorszdgon igen képlékeny volt a pdartpaletta, ezért a
politikai szereplésre aspiraldk kozott még nagyobb lehetett a bizony-
talanul partot vélaszték ardnya. Ezt alatimasztja, hogy a képviseldk
kozott is sokan vannak, akik a parlamentbe keriiléstik 6ta, illetve még
megvialasztasuk elStt, partot véltottak, némelyikiik nem is egyszer.
Mivel a partosodds és a valasztdsok kozott igen rovid id6 telt el, a
parlamentbe is bekeriiltek alacsony pértidentitdsd politikusok — ezzel
is magyarazhat6 az 4tiilések nagy szdma. A stabil demokracidkban ez
a jelenség szinte ismeretlen, hiszen — mint az NSZK példdjan lattuk —
a hivatdsos politikusd vdldshoz, sokéves prekvalifikdcié szikséges, s
ezalatt kideriil, ha az aktivista nem a hozzd valSban kozel 4116 péartba
jelentkezett, ugyanis nem képviselGként kell ridobbennie a tévedésére.
A német politikusok kezdeti bizonytalan pértvélasztdsa ugyanakkor
empirikusan igazolja, hogy a partok ideol6giamentessége befolydsolja
a rekrutdciét, kiszélesiti a politikus aspirdnsok elStt nyitva 4116 pértok
korét.

A politikai pélya irdnti fokozatos elkbtelez86dés dominancidjan
l4tszik valtoztatni az utébbi évtizedben feltdint harmadik karriertipus.
A leend§ politikusok ez esetben az egyetem elvégzése utdn kozvetle-
niil politikai pdlydra 1épnek csicspolitikusok asszisztenseként, illetve
a partok kutaté- vagy oktatdsi intézményeiben, partalapitvanyok 8sz-
tondfjasaként helyezkednek el. Koziiliik azonban csak azok érhetnek
el Hitvanyos partkarriert, akik valamilyen valasztott parttisztségben is
meg tudjak vetni ldbukat, elnyerik egy bézisszervezet bizalmit, s ettdl
kezdve az eldz8 tipushoz hasonléan végigjdrjdk a pértszamadrlétrat,
mert a péartok stibjaibél nincs kbzvetlen 4tjards a parlamentbe vagy a
pértvezetésbe (Herzog 1990: 30).

A csticsta jutdsnak ugyan kiilonboz$ itjai vannak, de ez nem
befolyasolja a tovabbi palyafutdst. Minél régebben 51t be egy politi-
kus magas pozici6t, anndl nagyobbak az esélyei a tovdbbi bennmara-
dé4sra, s annal inkdbb érdekelt maga is ebben, hiszen arra, hogy
visszatérjen eredeti szakméjdhoz, egyre kevésbé van Iehetfsége. A
Bundestagban példiul 1976-ban djoncként bekeriilt képviselSknek 60
szézaléka mdr a negyedik vélasztisi ciklusdt kezdte 1987-ben, leg-
gyakrabban pedig azok véreztek el az djjdvalasztasért folytatott harc-
ban, akik csupin egyetlen periédust toltottek el képviselSként. Ennek
ellenére az els6 ciklus kitéltése utdn sem fenyegeti a politikusokat
komoly veszély, 80-85 szdzalékuknak sikeriil az ismétlés, tehét
megalapozotl az az értékelés, arnely szerint a hivatdsos politikusok
zémmel a természetes eltregedés és visszavonulds, onkéntes tdvozas
vagy pdrtbeli konfliktusck miatt hagyjék el a politikdt, nem pedig
Gijjavalaszidsi aspirdciGik kudarca miatt (Kaack 1988: 174).
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A magas djjdvalasztasi ardnynak azonban implicit feltétele a kis
mérték( szavazatingadozés a vilasztdsokon. Ellenkez& esetben, vagyis
ha a valasztok megvonjak bizalmukat egy kordbban jelentds parttél,
amely igy elvesziti parlamenti manditumainak tetemes — akar nagyob-
bik — részét, akkor képviselSinek ugyanilyen hdnyada is kénytelen
tdvozni a parlamentb@l, €s helyiikre a sikeres partok manddturnnyere-
ségiiknek megfelelSen djoncokat dllithatnak. Ez a magyardzata a
magyar parlament 1994-¢s nagymértékd (t6bb mint 60%-0s) személyi
kicserél6désének is, hiszen az, hogy 1990 és 1994 viszonylatdban
nagymértékll volt a szavazatingadozas, tette lehetGvé, hogy az MSZP
1'76-tal ndvelje képviselSinek a szdmét, ami legaldbb ugyanennyi
djoncot jelent.

Fontos végiil kiemelni, hogy a politikus-szelekcié tekintetében
nincsenek lényeges kiilonbségek a német partok kézott. Az ismertetett
karriertipusok érvényesek mindkét domindns partra, az egyetlen meg-
figyelhet eltérés az, hogy a szocidldemokrata politikusok hamarabb
elkotelezik maguokat partjuk mellett (Beyme 1971), vélhetSen azért,
mert az SPD nagyobb gondot fordit ifjiisdgi szervezetének kiépitésére.

FRANCIAORSZAG

Franciaorszagban a politikus-szelekcid nem azonosithaté a parlamenti
képviselok szelekcidjdval. Mig az NSZK-ban szinte valamennyi
csucspolitikus egyben képviseld is, addig Franciaorszdgban ez az
azonossig nem 4l fenn, ezért kormédnytagok és képviseldk kivalasz-
16d4sat kiilon-kiilon kell elemezni. Mivel a sajatos félelnski rendszer-
ben a minisztereket a kiztdrsasigi elnok nevezi ki, a kormanytagoknak
elsGsorban az 6 bizalmat kell élvezniiik, s nem a Nemzetgyiilésben
tébbségben 1€v§ koaliciéét. Nagyon gyakori ezért, hogy nem pértpo-
litikusok keriilnek a minisztériumok élére, hanem az 4llami biirokr4-
cidban mdr bizonyitott fShivatalnokok, akiknek gyakran semmiféle
partkotddésiik nincs, példdul az 1958 és 1981 kozott hivatalban volt
miniszterek 38 szazalékanak nincs semmilyen partkarrierje (Birnbaum
1985: 69). Ezt a tendencidt erdsiti az is, hogy az V. Kbztdrsasdg
alkotménya (a klasszikus montesquieu-i elveket kdvetve) Sszeférhe-
tetlennek tartja a képviselSi és miniszteri funkciét, a miniszterré
elGlépd képviselGnek le kell mondania manditumérél, s ilyen koriil-
mények kozott a kormdnyzati szerepvéllalds kevésbé vonzs. A minisz-
terek szelekcidjdban a dont§ szempont a szakértelem, ennek
megfelelden a f§ rekrutdcids bazis az dllamigazgatds vezetd funkcio-
ndriusainak kore. Mivel az adminisztrdcié csdespoziciit hagyomd-
nyosan az elitfGiskoldkon végzettek toltik be, s ezekbe az iskoldkba
bekeriilni alig van esélytik az alsé vagy kozéposztalybdl szdrmazdk-
nak, ennélfogva a korménypolitikusok kivdlasztédasa elitisztikus, a
miniszterek csaknem 3/4-e magas tdrsadalmi stdtuszd (Birnbaum
1985: 60). Az, hogy kozszolgélatbél kozvetlen it vezet a politika
csicsaira, megkérd@jelezi, mennyiben beszélhetiink egyaltalan auto-
ném politikai €s kbzigazgatisi alrendszerrSl Franciaorszdg esetében.
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A képvisel§-vilaszidsban is szembetfinik, hogy nincs valédi rend-
szerautonémia, hanem a politika egy Gsszefonédo ,,politiko-adminiszt-
ratfv” szférdnak (Birnbaum 1985 13) a része. A képviselSk kérében
harom karriertipussal taldlkozunk {Cayrol-Parodi-Ysmal: 1973), s
ezek egyike a kozhivatalnoksdgbdl vezet a parlamentbe. Az ezt a
pélyat befuté politikusok miniszteri kabinetek tagjaként keriilnek
kapcsolatba a politikdval, majd belépnek a kormdnypdrtba, s innen
nyilegyenesen vezet az Gt a képviselGségig. A miniszteri kabinet
sajdtos francia intézmény: a miniszter maga vélaszthatja meg azt a
hat-nyolc kzvetlen munkatédrsat, akik a minisztérium operativ mun-
kajat irdnyitjdk. A kivalasztds tisztdn szakmai hozzdértés alapjan
torténik, s emiatt a kabinetek tagjainak 90 szdzaléka vezet§ biirokratdk
koziil keriil ki (Birnbaum 1977), 6k azonban a kinevezéssel politikussa
vélnak, hiszen a miniszter Jevaltasakor nekik is mennitik kell, mérpe-
dig a nem-politikai pozicick fiiggetlenek a politikai vezetés véltozd-
sait6l. Ez a karriertipus tehdt megerdsiti azt az allitdst, hogy a politika
€s a kozigazgatds kOzott konnyl az Atjards. A mdasodik politikuskarrier
azonos az NSZK-ban is honos klasszikus, 1épcsGzetesen felfelé {veld
pélyafutdssal. Ezek a politikusok helyi ismertségiiket és tekintélyiiket
felhasznalva elsé politikai tettként helyi tandcstagga vélasztatjak ma-
gukat, majd — csak {gy lehet feljebb jutni — belépnek egy partba;
polgdrmestert vagy megyei kozgyiilési tag tisztséget szereznek a
kovetkezd tépéskeént, végil bekeriilnek a Nemzetgylésbe. Mivel ez a
karrter helyhat6ségi valasztdsokon indul, az e tipushoz tartozé politi-
kusok tébbnyire helyi notabilitasok (orvosok, tigyvédek, gyartulajdo-
nosok, nagygazdak). A harmadik szelekci6s csatorna egyre magasabb
parttisztségeken at vezet a képviseldséghez. Ebben a tipusban olyan
politikusokat taldlunk, akik nem személyes forrdsokat (szaktudds,
ismertség) mobilizdlnak, mert ezekkel nem rendelkeznek, hanem
péartszinekben, a ,.partkarizmat” fethaszndlva érnek el vélasztdsi sike-
reket. Ez a karrier biztosit egyediil esélyt az alsé és kbzéposztélyokbal
szdrmaz6 aspiransoknak.

E hdrom szelekeids mechanizmus eltér szerepet jatszik a kiilénbé-
28§ pértokban, és ennek megfelelen befolydsolja az egyes pértok
politikusgdrddjénak Osszetételét is. A partaktivizmuson alapuld kiva-
lasztodas a baloldali (killondsen a kommunista) pdrtokban tilstilyos,
{amiben kdzrejitszik az, hogy a baloldaion még erfsen élnek a
tomegparti hagyoményok a nagylétszidmil szervezett tagsdggal), a
klasszikus karrier dominancidja a jobboldalon figyethet§ meg, s ezen
a péluson jut szerephez a technokrata tipusd politikussa vilds 1s. Mivel
ezeken a szelekcids csatorndkon keresztii! eltérd tarsadalmi stituszd
személyek jutnak a parlamentbe, jellegzetes az egyes pértok arculata
politikusaik szdrmazésat tekintve. Valamennyi partban megtaldlhaté
minden tdrsadalmi réteg, hiszen nem szitk bazishoz kotGdd rétegpar-
tokrél van sz6, ennek ellenére egyes csoportok ersen tilreprezental-
tak a jobb-, mdsok a baloldali partokban (igy a giscardizmusban a
tradicionalis burzsodzia és a szabadfoglalkozdsok, a gaulle-istdknal az
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tdjburzsodzia €s a felsGbiirokricia, mig a szocialistdkndl a mifveltségi
elit reprezentdnsai taldlhatok a tobbi parthoz képest nagyobb ardny-
ban), azonban a kommunista pértot kivéve mindeniitt a fels§ oszt4ly-
hoz tartozék vannak tilsilyban (Gaxie 1980: 27). A kommunista pért
hangsilyt fektet arra, hogy képvisel&i kozott sok munkds legyen, s
ezzel mintegy kontraszelekeidt érvényesit, hiszen a hatékony politiza-
last illetGen relevins szempontokat (képzettség, szénoki képességek
stb.) héttérbe kell szoritania a képviselSkkivalasztdsdban a megfelels-
nek tartott osztilyUsszetétel érdekében.

A francia politikus-kivalasztéddsban tehit két sajitos jelenség hivja
fel magdra a figyelmet: az egyik, hogy ,kiviilr6l” (mégpedig a
kézigazgatasbol) kozvetleniil a politika csdcsaira lehet jutni; a masik
a pértok politikusgdrddjinak jellegzetes rétegkaraktere. Az els6t rész-
ben magyardzza politika és adminiszirdcié Osszefonédottsdginak a
francia tarsadalomtudomdnyban gyakran elemzett ténye (pl. Birnbaum
1977), de ezt a hatést er8siti az elndki kormanyzés intézménye is. A
pirtok csak ott t6lthetik be szelekcids funkciGjukat, ahol jelents
szerepiik van a jeloltallftdsban, illetve a kormédnytagok kinevezésében.
Mivel a minisztereket illetden a francia partoknak ez a szerepe csak
mérsékelt, megkeriilésiikkel, a prekvalifikdcids politizalds kihagydsd-
val is politikussd lehet el6lépni. A mésodik jelenséget a néppérti
fejl6dés lassisdgdval magyarazhatjuk. Jobb- és baloldal politikdja még
a nyolcvanas évtized elején is élesen szemben 4ll (példaul a hatalomra
keriil§ szocialistdk, a kommunistdkkal koaliciéra 1épve, nagyszabasa
allamositdsokat hajtanak végre, mig a jobboldali kormany néhény év
milva privatiziciéba kezd); a politikusaspirdnsok el6tt emiatt nincs
valédi alternativa, politikai értékeiket csak egy bizonyos partban
tudjdk kdvetni, igy politikusgarddjukat tekintve az egyes pértok sziik-
ségképpen erdsen eliitnek egyméstol. Mivel mindkét sajitos francia-
orszdgt jelenség magyarfzhatd a politikus-kivdlasztodds elméleti
modelljében foglalt hatétényez8k korldtozott mikidésével, igazolva
Iatjuk annak a trendnek az érvényesiilését, amely egy professziondlis,
a politikusi szerepbe betanult, fizetett alkalmazott karakter( politikus-
garda kialakuldsa felé mutat,

POLITIKUS-KIVALASZTODAS MAGYARORSZAGON

Béar a Kéddr-rendszer politikai elitjiének szelekci6jarél alig allnak
rendelkezésre adatok, bizonyos, hogy a rendszervaltds az elitkivélasz-
tédasban is gySkeres fordulatot hozott. Empirikus 8sszehasonlitas
nélkiil is vildgos, hogy az mtézményrendszer dtalakuldsa nem hagy-
hatta érintetleniil a szelekciés mechanizmusokat sem, Lé4thattuk a
francia példén, hogy a térsadalmi alrendszerek Gsszecsiiszdsa befolys-
solia a politikusgdrda Osszetételét. Sokkal inkdbb igy van ez az
dllamszocialista rendszerekben, ahol nem jShetnek Iétre autoném
tdrsadalrmi alrendszerek. Minden teriilet mkddése a hatalom logikéja
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szerint vezérelt: a gazdasig nem rentabilitdsi elvet kévet, hanem
politikusok 4ltal kidolgozott és mennyiségi mutatdkra pontosan lebon-
tott tervfeladatok engedelmes végrehajtéja, az igazsagszolgéltatis nem
a jog alapjdn mdkodik, hiszen a hatalom bdrmikor utasitdst adhat
egy-egy ligy elfektetésére (vagy rosszabb esetben egy politikai szinten
mér eldontott {télet legitimacidjat varja el csupdn) stb. A politikdnak
ez az omnipotencidja természetesen a vezetSkivalasztddast is megha-
tirozzuk. A vezetd legfontosabb tulajdonsdga (és a szelekcid f6
szempontja) a politikai lojalitds, az azonosulds a hatalom mindenkori
céljaival, amelyeknek feltétlen végrehajtdsa érdekében, a kivdlasztott
kader (képzettséget, ritermettséget, szakmai kompetencidt figyelmen
kiviil hagyva) bdrmely teriiletre dtdobhat§, ma vallalatigazgato, holnap
apparatcsik, holnaputin lapfdszerkesztd.

A partdllam lebontdsa és a rendszervaltés elvileg véget vetett annak
az dllapotnak, amelyben a politika a tdrsadalomra ritelepedve lehete-
lenné tette a funkcionélis alrendszerek elkiiloniilését. Természetesen
az akadaly eltdvolitisdt kbvetSen sziikség van bizonyos id6re, mig az
alrendszerek megszervez@dnek és mitkGdésiiket a szerepiiknek meg-
felelGen képzett, kompetens szakemberek, professzionistdk biztosit-
jik. Ezért tovidbbra is (bar egyre csokkend mértékben) megvan a
lehetdség arra, hogy ,KiviilrSl” érkezdk az alrendszerben szerzett
tapasztalat nélkiil foglalhatnak el vezet§ pozicidkat. Kiildndsen rvé-
nyes ez a politikai alrendszerre, hiszen 1990-ben a vélasztdsok nyo-
mén egy csapdsra tiriiltek meg politikusi pozicidk szdzai, s akik ezeket
megszerezték, nemigen rendelkezhettek valddi tapasztalatokkal, mivel
kordbban erre — autondm, demokratikus politikai alrendszer hijan —
nem is volt lehet8ség. A politika sajatossagaihoz tartozik, hogy a
vezetSi utdnpdtlds — a vidlasztasokhoz kapesolédva — hulldmokban
érkezik, ezért 1994-ig csak a mdr hivatalban lev8 politikusok menet
kéizbeni professzionalizdlodasa figyelhet§ meg, a mér politikai rutint
szerzett, politikusi szerepre szocializdlt személyeknek pedig csak
ekkortdl nyilhat esélyiik arra, hogy a politika csticsdra jussanak. A
rendszervéltas tehdt csak a lehetSségét teremtette meg egy hatéko-
nyabb kivilasztédasi mechanizmusnak, amely 1990-ben még nem
miik&dbetett, mivel a szelekeid (mint latni fogjuk) tovdbbra is més
kritériumnok szerint zajlott. Majd az 1994-ben megvdlasztott ijoncpo-
litikusok karrieritjdnak elemzése adhat csak vélaszt arra, hogy kéze-
ledett-e a hazai politikus-szelekcid a fejlett demokrdcidkban honos
modellhez. Annyi azonban jelenleg is l4that6, hogy a politikai &s
kozigazgatasi alrendszer kézotti dsszefonddés tovdbbra is befolydsolja
a szelekcidt, de ez aktudlisan nem annyira a politikusok, hanem ink4bb
a csticsbiirokratdk kivalasztasdban érvényesiil: a minisztériumokban
az elvileg politikafiiggetlen dllamtitkdr-helyettesi vagy f8osztalyveze-
t61 funkcidkat kdzismerten péartkdtelezett személyekkel tolistték be az
elmuilt négy évben.
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A politikus-kivélaszt6dds empirikus trendjének értékeléséhez bazi-
sul szolgélhatnak a Kddédr-rezsim elitszelekcidjdnak tapasztalatai, il-
letve a fejlett demokricidk hasonld adatai. Az els@ esetben az
tsszehasonlitds problematikus, hiszen a hatalomgyakorlds mechaniz-
musa teljesen eltérd képet mutat a demokratikus Magyarorszdgon,
illetve a pértdllam idején, s ennek megfelelSen a politikai elitet alkotdk
kore is més és mds (példdul napjaink parlamenti képviseldi minden-
képpen ebbe a csoportba sorolanddk, ezzel szemben a mult rendszer
orszaggyilése csak diszlet volt, és tagjai statisztak). Pusztdn gyakorlati
megfontoldsok (a rendelkezésre 4il6 adatok jellege) miatt valasztottuk
az. dsszehasonlitds targydul a két 1ddszak politikai vezetésébsl a
kozépszintli €s anndl magasabb beosztdsd part és kormdnyzati elitet,
illetve a parlamenti és korménytagokat.

A Kadar-rendszer némenklatirdjanak kivalasztisdban a szakkép-
zettség hattérbe szorult, és az utdnpdtlast elsSsorban a fizikai munka-
sok koziil toboroztdk. Az értelmiséggel szemben a pdrtelit bizalmatlan
volt, mivel pozicidjat érezte fenyegetettnek a magasabb tuddsra ti-
maszkodd értelmiségtdl, a munkésok esetében azonban nem kellett
ilyen veszélytdl tartania (Gazsé 1990). Ennek megfelelSen 1981-ben
mindossze 21,1 szdzalék a partelitbe valamilyen szakértelmiségi mdlt
utdn belépbk ardnya, 60,3 szdzalék esetében a legmagasabb iskolai
végzettség egyetem vagy ffiskola (ennek jelentds része azonban
marxista-leninista f8iskola), 16,3 szdzaléknal pedig 4ltaldnos iskola
(Gazsd 1993). Ez a kontraszelektiv rekrutacids mechanizmus elttint az
1990-es vilasztdsokkal: a parlamentbe keriilt politikusok 89 szdzaléka
fels6fokd végzettséggel rendelkezik, a foglalkozés szerinti Ssszetételt
tekintve pedig 91 szdzalék az éntelmiségiek és csupdn 4,4 szdzalék a
munkdsok ardnya (T6th 1992). Szelényiék ezt a tényt Bourdieu
tSketipus-elméletét felhaszndld elemzésiikben tgy értékelik, hogy mig
az &llamszocializmusban az elitbe keriiléshez els@sorban politikai
t8kére volt szilkség, addig a posztkommunista dtmenet id&szakdban a
kulturdlis t6ke tolt be ugyanilyen szerepet (Szelényi L.-Szelényi Sz.
1991); a vezetGrétegbe Kkertilt értelmiségiek kozott szép szdmban
vannak magasan kvalifikélt tudés-értelmiségiek. (Azt a hipotézisiiket
viszont, mely szerint az dtmenet utdn a kulturélis t6ke ismét leértéke-
16dik, és a tulajdonosi polgdrsdg megsziiletésével az anyagi téke jut
majd dontd jelentSséghez az elitkivilasztddasban, nem osztjuk, hiszen
kordbban lathattuk, hogy Nyugat-Furipa t8kés rendszereiben sincs
kiizvetlen személyi Osszefonddds a nagytulajdonosok és a politikai
vezetlréteg kozott, a képviselSk korében a gyarosok, nagykereskeddk
ardnya 1990-ben az NSZK-ban 6,2%, Franciaorszdgban — 1981-es
adatok szerint — 13,5%.)

Szembetiind a két politikuscsoport kozott a korstruktdra eltérése. A
nomenklatira-elitben a természetes nemzedékvalids blokkolva volt,
illetve a személyi frissités hullimokban, kapmadnyszerden tértént (de
ez a frissités is mindig a kozépgenerdcidkbol tdplalkozott, amit jelez
az a tény, hogy a negyven évesnél fiatalabb évjaratok sohasem tettek
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ki egy-két %-ndl tibbet), ennek kévetkeztében a nyolcvanas évekre
kiilondsen a legfels§ vezetés gerontokratikus vondsokat oltott (az
dtlagéletkor 1985-ben 56 év volt). Az dj parlamentben ezzel szemben
tdlsilyban vannak a kizépgenericitk, a 3049 éves korcsoport ardnya
a képviselSk kozott 60,1 szdzalék, az atlagéletkor 44 év. Elitvaltasrsl
szolva, azt semmiképpen sem 4llithatjuk, hogy egy kontraelit (értve
ezen a hatalomtdl represszidval tdvol tartott csoportokat) keriilt a
rendszervéltdssal hatalomra, hiszen az Gjoncpolitikusok mindéssze 16
szdzalékdnak szenvedett az életiitja a kordbbi rendszerben torést, 84
szézalékuk pilydja egyenletesen ivelt felfelé, gyakran vezets beoszts-
sokig, tovabbd 75 szdzalékukat semmiféle sérelem vagy hétrany nem
érte a kommunista rezsim alatt (Pataki 1991), Az elitben a cserél&dés
mértéke ugyanakkor igen latvanyos, a némenklatirabdl érkezd képvi-
sel6k ardnya alig 5 szdzalék (és valamennyien az MSZP szineiben
jutottak mandédtumhoz). A fenti adatok 6nmagukban azonban csak
arrdl gyGznek meg, hogy a politikai vezetGréteg teljesen kicserél&dott,
az djabb politikusgenerdcié a szokdsos demografiai és képzettségi
ismérvek tekintetében nagymértékben eliit a némenklatiiraelitts], és
nagymértékben hasonlit a hivatdsos politikusoknak a demokratikus
orszdgokban ismert csoportjdhoz. Talin az egyetlen kivétel az, hogy
mig Magyarorszdgon a 60 €vesen vagy magasabb életkorban a parla-
mentbe el6szdr bevilasziott képvisel6k ardnya 15 szdzalék, addig
ugyanez az arany az NSZK-ban 1987-ben mind8ssze 1 szdzalék volt,
béar a képet dryalja, ha az 1949-es els§ Bundestag megfelel adatat
(18,4 %) tekintjiik (Kaack 1988), amib6l az a kévetkeztetés adddik,
hogy rendszerviltasok alkalmdval j6val nagyobb szerepet jitszanak a
tapaszialt ,,nagy Sregek”, mint a stabilizalédott demokricia mikodte-
tésében. Vérhatéan Magyarorszigon is hamar jelentéktelenné zsugo-
rodik az id&s korban debiitdls politikusok szdma.

Az 1990-ben vélasztott orszdggyiilési képviseldk foglalkozasi
struktdrdja azonban sajdtos vondsokat mutat a kiilfsldi adatokhog
képest. A német €s a magyar torvényhozds foglalkozdsi statisztikajat
Gsszevetve példaul (lasd 1. €s 2. tabldzat) néhany szembedtls kitlonb-
ségre kellene magyarazatot taldlni, A pdrtalkalmazottak eltér§ siilya
(NSZK: 6,9%, Magyarorszig: 2,1%) nyilvanvaléan kévetkezik abbél,
hogy a hazai partosodés 1988-89-ben megindult folyamata az 1990-es
vélasztdsokig nem jutott el abba a stddiumba, amelyben a partok mar
f6allasi munkatarsak tomegét foglalkoztatjdk; a partiizemek mtkod-
tetését lelkes, fGdllasukat megtart$ politikusok vették a véllukra. Bz
annal is inkdbb érthets, mivel a vilasztisck el6tt bizonytalan volt,
hogy melyik pért jut be a parlamentbe, és kindlhat fel politikusok és
szakeértGk sokasdgdnak hosszi tdvon is biztos 4lldst, és mely pértok
tilnnek el a siillyesztdben, magukkal rdntva a ,,biztos polgéri egzisz-
tencidjukat” a politizdlds érdekében el6vigysdzatlanul feladé politiku-
sokat. Ennek megfelelen valamennyi pdrtbiirokrata az MSZP
képviseldje, akiknek a szdmdt viszont az korldtozta, hogy az dllampért
utédjdnak bélyegét visel§ szocialista part a teljes diszkreditdlodas
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megelSzése érdekében kénytelen volt a listdkon szdmos pértdllami
multtal nem vadolhaté hizéembert, kvizi reklamfigurst inditani, és
ezek kiszoritottdk a part derékhadét alkoté pdrtalkalmazottakat a
Jeloltek kozitl. A szakszervezeti, érdekképviseleti, kamarai alkalma-
zottak ardnydnak (NSZK: 7%, Magyarorszig: 1,6%) az Ssszevetésé-
ben az alacsony magyar adat hasonléképpen azzal magyardzhats,
hogy az dllamszocializmusban a hatalom engedelmes szolgdjaként
miik6dd szakszervezetek lejaratGdak, alkalmazottaikat szintén csak az
MSZP merte véllalni, és ezért gyenge szereplésiik el6re prognoszti-
zalhat6 volt. Annak a teljes bizalmatiansdgnak a megitéléséhez, ame-
Iyet a kommunista szakszervezetek keltettek az érdekképviseleti
tevékenységgel szemben, érdekes adalék lehet az a tény, hogy mig az
NSZK-ban a hetvenes évek eleje Gta stabilan 60 szdzalék kériil volt a
szakszervezeti tagok ardnya a képviselSk kérében, addig ez az érték
az djraegyesités utdn megvilasztott parlamentben 40 sz4zalékra csok-
kent, mivel a keleti tartoményokb6l érkezd képviselsk kozott elenyé-
sz0 szamban taldlunk szervezett alkalmazottat — Miiller 1992: 12).

Makrostrukturdlis okai vannak az 6nélléak és vallalkozsk alacsony
hazai ardnydnak (NSZK: 9,9%, Magyarorszdg: 3,6%), hiszen az
dllamilag irdnyftott gazdasdgban itthon nem fejlédhetett ki erds tulaj-
donosi réteg, az Osszlakossdgon beliili ardnyukat még gy is joval
feliilmiilja a képvisel6k korében elért ardnyuk. Az eddig elemzett
csoportokkal szemben kevésbé nyilvanvald az oka (ugyanakkor a
szdzal€kos eltérés itt a legnagyobb) két foglalkozéisi kategGrisban
tapasztalhaté ardnytalansdgnak a nemzetkozi osszehasonlitdsban. Egy-
részt a jogi professzién kiviili szabadfoglalkozdsokra, masrészt az
egyetemi-kutatSintézeti tndomédnyos dolgozékra gondolunk. Németor-
szdgban az orvosok, djsdgirdk, gydgyszerészek és mds szabadfoglal-
kozasdak egyiittvéve is csak a képviselSk 4,2 szdzalékét adjak, ezzel
szemben Magyarorszdgon egyediil az egészségiigyi professzié (orvos,
dllatorvos, gydgyszerész) részesedése eléri a 12,4 szdzalékot, és
tovébbi 8,5 szdzalékot képviselnek az frék, Gjsdgirék, mivészek és
szabadisz0 értelmiségiek. Megitélésiink szerint ezt a sokasdgot h4-
romfelé kell vilasztani ahhoz, hogy adekvat magyarézatot adhassunk
er(s feliilreprezentaltsagukra. Az irék, kizirk és mifvészek Kelet-Eu-
répaban hagyoményosan erSsen elkdtelezettek politikailag, ezért nem
meglepd, hogy ott taldljuk Sket a rendszerviltés élvonaldban. A partok
is érdekeltek voltak megnyerésiikben, hiszen egy kozismert személyi-
ség (kiilonbsen, ha a partdllam részérgl valamilyen retorziét, példaul
szilenciumot, betiltdst is el kellett szenvednie) nagyban névelte vélasz-
tdsi esélyeiket. Ugyanakkor Nyugaton egy miivész nyile kidllisa
valamely politikai part mellett kedvezStleniil befolydsolja mlvészi
dzsi6jdt, az atalakulo Kelet-Eurdpaban pedig mindeniitt megfigyelhe-
tG, hogy {rdk, szinészek stb. politikai szerepvallaldsukkal kizvetleniil
emelik népszerfiségiiket, tekintélyiik megn6, felélénkiil az érdeklgdés
mifvészetiik irdnt.
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1. tdbldzar

A XII. Bundestag foglalkozds szerinti Osszetétele 1990-ben

Foglalkozds n szdzalék
1. Egykori és hivatalban lévd kormdnytagok 67 10,1
2. Rézalkalmazottak -
dltamigazgatdsi hivatalnokok 45 6,9
bird és ligycsz 7 11
hivatisos katona 5 0.8
Snkorméanyzati vélasztott tisztvisel§ 17 2,6
egyetemi, {6iskolai oktatd, tndds 52 7.8
tandr, tanité 68 10,3
egveh kozalkalmazott 44 6,6
lelkész 9 14
Osszesen . 247 37.3
3. Gazdasdgi és tgrsadalmi szervezetek alkalmazoiicl
ipar és kereskedelem alkalmazoitai 69 104
gazdasdgi szervezetek (kamardk, egyesiiletek)
alkalmazottal 4 0.6
pért- és frakcidalkalmazott 46 6.9
szakszervezeti, érdekképviseleti
_ 6s egyéb tdrsadaimi szervezetek alkalmazottai 42 0.4
Usszesen 161 24,3
4, Ondiloak és szabadfeglalkozdsiak
gydros, villalkoz6, kereskedd 4} 6,2
onallé kisiparos és gazddlkods 26 3.9
iigyvéd és kbzjegyzs 59 8.9
egyéb szabadfoglalkozdsii (orvos, js4giro) 28 4,2
Osszesen 134 233
3. Egyéb
munkas 8 12
héztartdsbeli, hivatdst még nem gyakorls,
értékelhetetlen 25 3.8
Mindésszesen 662 1000

Forrds: Miiller 1992: 7

Sajatos magyar jelenség az #jsdgirék nagyardnyi parlamenti jelen-
léte is. Németorszadgban a zsurnalisztdkat inkébb negatfvan értékeli a
kézvélemény, a magyar djsdgirék viszont a rendszervaltast megel&z6-
en kifejezett tekintélyt és megbecsiilést vivtak ki maguknak elébb az
dllamszocialista rendszer lényegéhez tartozd dsszefonddédsok, vissza-
élések leleplezésével, majd egyre nyiltabban birdlé publikus megnyi-
latkozdsaikkal. Az ismertség tovabb novelte esélyeiket a bekeriilésre,

Az orvosok, allatorvosok kiugré ardnyat megitélésem szerint nem
lehet magyardzni sem a rendszervéltds végrehajtdsdban jatszott szere-
pitkkel, sem foglalkozdsukhoz kapcsolédd erds politikai érdeklSdés-
sel. A valddi okokhoz kozelebb visz, ha a professzidhoz tartozd 45
képviseldt egyéni kirzetben, illetve partlistdn megvélasztott képvise-
I8kre bontjuk. Az egyéni korzetbSl bejutottak javéra igy kialakuld
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2. tdbldzat

Az 1990-es magyar parlament jellemzd foglalkozds szerinti Gsszetétele

Foglalkozés n szdzalék
1, Kozalkalmazotiak
tandcsok és orszdgos hatdskord szervek
diplom4s atkalmazottai 19 49
bird és ligyész 1 0.3
hivatdsos katona 1 0.3
egyetemi, fGiskolai oktatd; kutaté 78 20,2
tandr, tanité 33 85
egycb kizatkalmazott : 4 1
Osszesen 136 35,2
2. Lelkész, pap, rabbi 10 2,6
3. Gazdasdgi és wdrsadalini szervezetek alkalmazottai
gazdasdgban foglalkoztatottak 66 17,1
szakszervezeiek, szovetségek alkalmazottai 6 1,6
péartalkalmazott 8 2,1
(sszesen 80 208
4. Ondlidak é szabadfoglolkozdsiak
onélid gazda, iparos, vallatkozd, kereskeds 14 3,6
tigyvéd €s jogtanicsos 12 83
orvos, gydgyszerész, dllatorvos 48 124
szellemi szabadfoglalkozdsd
. (mfvész, IS, Bjsafrd, szerkesztd stb.) 33 8.5
Osszesen 127 32,8
5. Egyéb
munkas 10 2,6
egyetemi hallgatd, Oszitndijas, értékelhetetlen 23 6
Minddsszesen 386 1000

Forras: Kiss 1992: 549600

32:13 ardny arra viligit r4, hogy az orvosok helyi, munkakoriikbsl
ad6do ismertségiiket és magas presztizsiiket kamatoztattsk a valaszid-
sokon els@sorban (az 4llatorvosok esetében a 9:2 arény még feltinéb-
ben mutatja ezt), s ezt az is alatdmasztja, hogy vidéki kérzetekben
nyertek, ahol az ismertség valéban biztosfiott: a Budapesten kiviili 144
valasztokeriilet kereken egytodét 6k nyeriék el. A partok érdekeltsége
ismert és népszerd jeloltek felkutatdssban érthets, de csak mélyinter-
jukkal lehetne feltarni az orvosok motfvumait, miért déntottek Ggy,
hogy szakméjukat feladva politikai karrierek épitgetésébe kezdenek,
ami Nyugaton €18 kollégdik kbzott meglehetSsen ritkasdgszdmba
megy (gyanithatéan szerepet jétszik azonban a palya — akér csak
ideiglenes - elhagydsiban a hazai orvosfizetések rendkiviili alacsony
volta),

Végiil talin a legnehezebb kérdés az egyetemi és kutatSintézeti
tudosok nagy siilya a parlamentben (NSZK: 7,8%, Magyarorszag:
20,2%). Az kétségtelen, hogy a mai parlamenti partok egy részének
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megalapitdsdban jatszott szerepiik predesztinalta a széban forgd kuta-
ték legnagyobb részét a képviseldségre. Az SZDSZ, az MDF és a
Fidesz megsziiletésénél (e hirom partban taldlunk a 78 kutaté-képvi-
sel6bdl 65-6t) jorészt 6k bdbéskodtak, s a késSbbiekben latni fogjuk,
hogy részvételiik a partalapitdsban sernmi massal nem Gsszemérhetd
impulzust jelentett a politikai karrier kivitelezésében. A rnagas szint
szakismeret éri¢kesithetd volt 1989 nyarén, a hdromoldalii tdrgyaldsok
folyamaén is, néhdny kutatd itt hivta fel magdra a figyelmet, s {gy kertilt
a pértok szifkebb centrumdba. J6l kirajzolddik az is, hogy a szellem-
tudorminyok képviselSi inkdbb az MDF, a tarsadalomtuddsok pedig
az SZDSZ és a IMidesz alapitdsdnal aktivizdlédtak. A tudomdnyos
szféra aktorainak e hirtelen felélénkiild kozéleti érdeklGdésére az okot
azonban szintén csak mélyinterjik tudnik megvildgitani. Valészintileg
szerepet jatszott ebben az, hogy a kutatdk az el6z8 rendszer vilsdga-
nak mélységét sokkal eldbb és alaposabban felismerték, mint més
értelmiségi csoportok. Ugyanakkor szerepvidllaldsuk nem speciélisan
magyarorszagi jelenség: ,,A miiveltségi elitek politikaidegensége csak
gyors demokratizicids periddusokban révid id6re szakadt meg: 1945
utdn az egykori fasiszta rendszerekben, a hetvenes években Dél-Eu-
répdban, 1989-18] Kelet-Furépiban. Az értelmiségick kezdetben jét-
szottak bizonyos szerepet a politikai osztalyban, de vagy professziona-
lizdlédniuk kellett, vagy visszavonulniuk - ez a folyamat mér Kelet-
Eurépa archaikus struktirdi kézott is megkezdddott” (Beyme 1992:
18). A tudomény képviselSinek 1988-1990 kozotti kimagaslé kizéleti
aktivitdsa tehat beilleszthet§ egy tovabbi kutatdsra érdemes problema-
tikdba: mivel magyardzhat$ a szellemi elit hirtelen reaktivdlddédsa a
demokratikus intézményrendszerek kiépitésekor.

Mivel valamennyi tdl- illetve alulreprezentdlt foglalkozési csoport
esetében elsGsorban révid tdvon haté okok magyardzzdk ardnytalan
jelenlétitket a parlamentben, ezért egy-két vilasztasi cikluson belil a
nyugat-eurépai trendhez valé igazoddsra szdmitunk. A foglalkozési
struktiira képet adott egy dimenzidban arrdl, hogy az dj politikusgar-
nitiira kialakuldsakor 1990-ben mely csoportok indulhattak privilegi-
zalt (illetve hitrdnyos) helyzetb8l. A karrierelemzés modszerével
ugyanakkor a szelekcié folyamata sordn kovetett sikeres, illetve
sikertelen stratégiakr6l nyerhetiink informécidt. Idéztem méar Herzog
megallapitdsat, mely szerint csak stabil intézményi berendezkedés
mellett johetnek 1étre domindns karriertipusok, amelyek egyben az
utdnp6tlds karrierstratégidjaként szolgdlnak; az dtmenet idGszakénak
Magyarorszdgdn ezért nagy valdszindséggel szort életit-tipoldgia
vérhats. A képviselsi életrajzok (Kiss 1992) feldolgozdsival azonban
a felemelkedés néhdny jellegzetesebb ttja kirajzolédik.

1. Partalapitdsra épitett karrier. Ennek a tipusnak az a jellemzéie,
hogy aki aktfvan részt vett volt a parlamenti partok valamelyikének
megalapftdsdban, s kés6bb nem esett dldozatul belsd hatalmi harcok-
nak, nem csémoriétt meg s fordult el a politikdtdl, tovibba villalta a
kordbbi foglalkozas feladdsdnak és a hivatdsos politikussd valdsnak
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kevesek szdmdra vonz6 kockazatdt, az a legjobb esélyekkel indulhatott
a képvisel&ségért foly6 kiizdelemben. Hozz4 kell azonban tenni, hogy
nem Onmagédban a pértalapitds jelent sikeres karrierstratégidt, hanem
az ,alapitéi karizma” kihaszndldsdval a legtdbben meg tudtik valasz-
tatni magukat a part vezetGségébe, s a vezet@ségi tagsig az a pozicid,
ahonnan a leghatékonyabban biztosithaté a bejutdst jelentd helyezés a
pértlistan.

a; IdGrendben a Fidesz alakult meg elsSként, 1988 mérciusdban. Az
1990-es vilasztisokon bejutott 22 képviselfje koziil kilenc vett részt
az alakulé tilésen, valamennyien a fGvirosi egyetemek hallgatéi elitjét
t8moritd Bibod- vagy Rajk-szakkollégiumokbdl. Ha az ,,alapits atydk-
hoz” hozzaszamitjuk az els§ Osszejdvetelen jelen nem lév6, de a
kévetkez8 egy honapon beliil belép§ tagokat, akik orvosegyetemi,
bolcsészkari stb. csoportok alapitdsdval félig-meddig maguk is részt
vettek a pért griindolasdban, vagy a szakkollégiumokbdl csatlakozvin
az alapitOk kdmmyezetéhez tartoztak, akkor mér 18-ra nd az alapitds
koriil aktiv képvisel6k szdma. 1988 tavaszdn kevesen mertek még a
hatalom tiltdsaval nyiltan szembeszegiilni, s véllalni a renddrségi,
hatdsdgi zaklatdsokat; a Fidesz alapitéi viszont megtették, s ez ebben
a maroknyi csoportban hallatlanul erds szolidaritist és Ssszetartast
kovécsolt. Ennek viszont mintha negatfv mellékhatdsa lenne a késébb
belépettekkel szembeni bizalmatlansédg, a vezet8i poziciSk monopo-
lizdldsa (példaul az 1993 dprilisban vélasztott 11 tagi vezetSségben
minddssze egy 16 nem tartozik a fenti 18 alapité kozé), és hogy a
képviselGi helyeket kisajatitottdk az elsG parttagok, az is beleillik ebbe
a tendencidba, Ugyanakkor tény, hogy a Fidesz lemaradt az orszdgos
partépitéssel, a vélasztasok elSit a rendkiviil szervezett cstics alatt alig
voltak pértsejtek, fgy a vezetSk kényszeritve is voltak, hogy 6nmagu-
kat inditsdk a listdkon.

b} Az MDF szervezetként 1988 szeptemberében indult a masodik
lakiteleki talalkozdn, s az életrajzokban 21 képviseld deklardlja magat
résztvevinek. A Forum szervezése ezutdn viszont (a Fideszével
cllentétben) hatalmas eldnnal indult meg, az els§ legélis harmadikutas
szervezethez {(az MDF ekkor még nem villalta az ellenzékiséget)
néhény hét alatt orszdgszerte tobb ezren csatiakoztak, ezért 6k nem
keriilhettek automatikusan a part magjét alkoté csoportba. Megfigyel-
het§ viszont, hogy egy vdrosi szervezet létrehozdsa — kiilonésen ha
egylitt jart elndki posztjdnak megszerzésével — 1990-ben tébbnyire
elég volt ahhoz, hogy az illetd elnyerje az adott vélasztdsi korzetben
a part képvisel§jeloltségét. Ezért a partalapitékéval azonos szervezeten
beliili indulst6kée tulajdonithatunk annak a 25-30 képvisel8nek, akik
varosi pdrtsejtek léirehozdsival értek el a képviseldvé véilashoz nagy
esélyt biztositd alapitol tekintélyt.

c) Az SZDSZ képvisel§i kozill 32-en valljadk magukat alapfté
tagnak, koziiliik 17-en pedig mér a megalakulds el6tt is rendszerellen-
zéki tevékenységet folytattak (kdzremikédtek az illegélis sajtéban,
részt vettek az igynevezett repild egyetemeken stb.). Az alapit6i
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presztizs mellett a konspirativ tevékenységgel kiérdemelt hdsmitoszt
is élvezhették, ami a jeloltllitds sordn kiilon felhajtéerdt jelenthetett.
Rendkiviil kevés egyébként az orszdggyiilésben a valamilyen ellendl-
lasi tevékenységben részes honatya, pedig diktatérikus rendszerek
dsszeomldsakor az j elit gerincét 4ltaldban a kordbbi ellenallok adjak.
Aranyuk példdul az 1949-es Bundestagban 50 szédzalék (Hess 1989),
az 1945-6s francia NemzetgyGlésben 80 szdzalék (Dogan 1967).
Frdemes lenne megvizsgdlni, hogy a rendszervaltasnal azért taldlunk-e
a kimglt rezsimnek oly kevés aktiv ellenfelét, mert a negyven éves
diktatira alatt kiveszett a szembehelyezkedés magatartdsmintéja, vagy
a Kédar-rendszer olyannyira ,,puha” diktatira volt, hogy értelmetlen
lett volna az ellenallas.

d} A kisgazdapart 1988 Gszén a Pilvax kdvéhdzban tartotta djjdala-
kulé ilését, azonban ebben a pdrthan minddssze hdrom alapitét
taldlunk a képvisel6k kozott. Ennek feltehetSleg az az oka, hogy a
kisgazddk kozott mdr joval a vélasztisok elStt megkezdSdott az
éveken keresztiil tartdé belsd hatalmi harc é€s kiszoritdsdi, aminek
kovetkeztében a pért djjaszervezésében részt vett tagok vagy vissza-
vonultak, vagy elvesztették a jeloltdllitds folout kontrollt gyakorld
vezetés bizalmat, igy szdmukra a pértalapitisban vald részvétel nem
vezetett a képviseldséghez.

e) A KDNP 22 képvisel&jének csaknem a fele, tiz f§ vallja magdt
az Wijjdalapftds részesének,

5 Az MSZP az dllampirt utédjaként 1989 Sszén jott 1étre, alapitoi
kézott igy csupa az MSZMP-ben is rangot vagy funkcidt viseld
személyt taldlunk. Mivel az 4talakulé kongresszuson t6bb szdz taggal
Jott létre a part, tovabbd mert az MSZP-t sohasem tekintették j
pértnak, alapitéi karizma sem johetett létre. Inkabb arrd] beszélhetiink,
hogy az elsd kongresszuson megvilasztolt vezetdség élvezte a mds
partokban az alapitéknak juté elényoket, tagjai a képviselSi helyek
nagy részét el tudtik foglalni, a 33 szocialista manddtumbdl 17-et.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a képviseld-kivilaszt6das legszélesebb
titja a pdrtalapiték eldtt nyflt meg, hiszen a parlamenti képviselSk
kozel 1/3-a ilyen politikai karriert tudhat maga mogétt. Ez az ardny
nem meglepd akkor, amikor mindegyik parlamenti pért djonnan jétt
létre, de a pértalapitds mint a karrier kezdete valszinileg Magyaror-
szdgon is csak egyszeri atkalommal vélhatott domindnssa, és szerepe
hamarosan visszaszorul. 1990-ben minden pért egyenl6 esélyekkel
vigott neki a valasztdsoknak, utina viszont mir a vélasztdsi eredmény- |
t6l fiige az dllami tdmogatds mértéke. 1994 tanulsdga tébbek kdzott
az, hogy néhiny milliés kampdnybiidzsével nem lehet tiil messzire
jutni, mert a prt nem tudja megismertetni magét az allampolgdrokkal.
Uj pértok parlamentbe keriillésének az esélye most méar ezért is
minimélis,

2. Veterdn parttagsdgon alapuld karrier. A mai hat parlementi pdrt
koziil kett§ vallja magit az 1948 el6tti tSbbpértrendszer valamely
partja jogutédjinak, 4m csak a kisgazdapdrtban tevékenykednek jelen-
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t3s szamban olyan parttagok, akik mdr a koaliciés idSkben vagy 1945
el6tt is az FKgP tagjai voltak. Ezek a veterdnok 1989-ben nem annyira
az orszAgos partvezetGségben, mint inkdbb a megyei szervezetek élén
tudtdk értékesiteni a t6bb évtizedes pérttagkonyv biztositotta tekin-
télyt. A frakcié 20 veterdn kisgazddja koziil minddssze hérman
jutottak mandétumhoz egyéni kirzetben, a tbbiek j6részt ~ a maguk
Javéra fordftva a megyei vezetfségek autonémidijat, amelyeket a
teriileti partiistdk Gsszedllitdsdban élveztek — teriileti listan keriiltek be
a parlamentbe. Ez a karriertipus sem ismétiédhet meg a kovetkez§
valasztdsokon, hiszen a veterdnok természetes fogyisa mellett a
megyei elndkségekben is az djabb nemzedékek keriiltek folénybe az
utdbbi iddben, tovdbbd a gyakran aggastydn koni képviseldk parla-
menti szereplését nem honorédlta a kézvélemény. Mindezek miatt a
régit pérttagsdg csak 1990-ben télthette be a kivalasztddasi kritérium
szerepét,

3. Konvertdlhaté szaktuddson alapuld karrier. Mivel a partok 1988
89-es megalakuldsakor féként szellerntudomanyi és szociolégus kuta-
tok adtdk a partok ,agytrosztjét” (ebben kivétel a Fidesz), a
haromoldald targyaldsok kezdetén, majd a vélasztdsi programok ki-
dolgozdsakor siirget§ sziikséggel meriilt fel jogi és gazdasdgi szakem-
berek bevondsa. Ugyan szdm szerint nem képvisel nagy t6meget az a
15-20 képviseld, akik ekkor hivtdk fel magukra a figyelmet, s ezutén
keriiltek be pértjuk bels§ koreibe, de olyan, a késébbiek sordn nagy
politikai befolydst szerzett személyekeSl van sz, mint Tolgyessy
Péter, Bod Péter Akos vagy Torgyédn J6zsef.

4. Reklamcéld karrier. A két legnagyobb pért a vélasztisok eldit
megallapodast koot kiilonféle szdvetségekkel (példdul Recski Sz6-
vetség vagy Phralipe Cigdnyszévetség), melynek értelmében ezek a
szervezetek jogot nyertek arra, hogy képviselSik az orszdgos lista
biztos helyein bekeriiljenek az Orszdggytlésbe, ennek fejében vallal-
tak, hogy a szivetség tagsdgit a megéllapoddsban partner pért timo-
gatdsira hivjdk fel. Ezeknek a politikusoknak az inditdsa tehét
propagandacélokat szolgalt, ezért Sket azokkal a képviselSkkel sorol-
hatjuk egy kategéridba, akiknek jeliése nem pértjukban tandsftott
aktivitdasuknak koszonhet, hanem orszdgos ismertségiiknek, nemze-
tiségl mivoltuknak stb.

5. Kordbbi parlamenti tagsdgra épiil§ kartier. Az 1990-ben megvi-
lasztott Orszdggytilésben 11 olyan képviseld iil, akiket mér 1985-ben
is bevalasztottak. Ok kivétel nélkiil korabbi kérzetiikben indultak,
harman fliggetlenként nyerték el a manditumot, hatan pértszinekben
egyéni keritletitkben, ketten listin. Mindannyian szakitottak az utolsé
partllami parlamentben (a ciklus vége felé) az MSZMP-vel, s belép-
tek valamelyik dj pdrtba, és pértjuk célszeriibbnek {télte, ha a szitkebb
pétridjukban politikusként médr megismert embereket indft, mint ha ij
Jjelolteket kutat fel (a fiiggetlenek természetesen pérttagsig nélkiil,
csak helyi megbecsiiltségiiknek koszonhetSen gydztek kérzetiikben).
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Annyiban kiilonbozik ez a karrier a kdvetkez6t6l, hogy nem csupén a
munkakdrbl adédd, hanem orszégos szint, kdzéletben megszerzett
ismertségen is alapul.

6. Helyi ismertségen alapuld karrier, A 3. és 4. tdbldzat arrdl
tantiskodik, hogy az egyéni véilasztSkeriiletekben fiatalabb (30 és 50
év kozottiek ardnya 74,4%), foglalkozisukbdl adéddan lokdlis ismert-
séggel rendelkezd jelditeknek sikeriilt elnyerniiik a vélaszték bizalmat.
Természetesen nem akarjuk azt dliitani, hogy minden orvos, dllator-
vos, tandr, pap pusztan népszerffségének kdszonheti megvilasztasit,
sokuknal valoban korai és meggy6zddéses partelkotelezettséggel ta-
lalkozunk, igen sokan azonban eldzetesen semmiféle politikai aktivi-
tast nem mutattak fel, s6t gyakran partonkiviiliként keriiltek be. A
parlament mikddése sordn is megfigyelhet§ sok egyéni képviseldnél
amat&r politikusra jellemz& magatartds: az atiilések csaknem kétszer
olyan gyakoriak koriikben, mint a listds képvisel8knél, a frakcidval
szembeni szavazdsban &k vezetik a mezSnyt (az MDF képviseldcso-
portjdban példaul a 20 legtdbbszdr pértja ellen szavazd képvisels
koziil 16-ot vélasziottak meg korzetben — v6. Hanyecz-Perger 1991).
Azonban az sem 4llithatd, hogy a listds képvisel6k kozott nincs ilyen
karriert befutott politikus, hiszen szinte valamennyi partban a teriileti
{megyei) listdkat tobbnyire a megyében inditott egyéni képviselSjelsl-
tekbdl allftottdk Ossze, s igy azokrdl is bekeriiltek feliételezhetden
helyi népszeriiségiik miatt felkért képviselGjelsltek.

3. tibldzat

A parlament korcsoporiok szerinti dsszetétele egyéni-listds bontdsban

; egyéni Hstds

Kor &) n szdzalék 1 szazalék

—29 ) 4 2.3 20 9.5
30-34 25 14,2 20 9.5
35-39 39 222 23 11
40-44 30 17 26 12,4
4549 37 21 33 15,7
50-54 14 8 26 12,4
55-59 15 8.5 16 7.6
60— 12 6,8 46 21,9
Osszesen 176 100 210 100

Forrds: A szerzdk sajat szimitdsai,
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4. tdbldzat

A képviseldk jellemzd foglalkozds szerinti dsszetétele
egyéni-listds bontdsban

egyéni Hstds

foglalkozds N szizalék | n szézaiék
Kutat6, egyetemi oktatd 24 13,6 54 25,7
{igyvéd 11 6.3 15 7.1
Orvos, gyGpyszerész 23 13,1 11 5.2
Allatorvos 9 51 2 1
Tandr, tanftd, népmiiveld, kinyvidros 23 13,1 13 6,2
Pap, lelkész, rabbi 7 4 4 1,9
Egyéb (mifszaki, agrdr,

kiizgazdasdgi stb.) értelmiségi 50 28,4 41 19,5
Szakszervezeti és partfunkciondrius,

dllamni vezetf§ 2 1,1 12 57
Szellemd szabadfoglatkozdsi

(mivész, fordito, djsdgirs) 10 37 20 9.5
Beosztott szellemi dolgozé 7 4 10 4,8
Munk4ds 3 1.7 7 3,3
Onallé termel6, kereskedd, ‘

villalkozé 6 34 12 5,7
Egyéb 1 0,6 9 43
Osszesen 176 100 210 100

Forrds: A szerz§ sajat szdmitdsai,

J6 néhdny képvisel§ e karriertipusok egyikébe sem sorolhatd be
Eletrajzuk elemzése utdn is ,fekete doboznak” tekinthetdk. Legtobbjiik
a partmunkdba viszonylag késén kapcsolddott be, pirtja helyi szerve-
zetében sem viselt funkci6t, csak egyszertt parttag volt, és foglalkozési
jellemzéi alapjdn sem rendelkezett kiilénosebb eséllyel egy vélasztdsi
korzet elhéditdsdra. Politikussa valdsuk motivumait &s okait csak
mélyinterjikkal Jehetne feltdrni. Csupéan hipotézisként fogalmazhaté
meg, hogy bizonydra akadnak kozéttik, akik a — partok megszerve-
z28dését6l a vilasztdsokig eltelt id§ rovidsége miatt — a kaderhidnyt
enyhitend§ lettek képvisel§jelsitek.

Az orszaggy(lési képviseldk kivalasztédisdban (a kisgazda veters-
nok kivételével) nem taldlunk specidlisan egy partra jellemz6 karrier-
stratégidt, a szelekcié médja az egész partspektrumban nagyjibél
hasonlé volt. Amit az elméleti kivetkeztetés eldrejelzett — tudniillik,
hogy mivel a korébbi rezsim alatt nem szocializdlédhattak a politikai
alrendszer szerepeire politikusaspirdnsok, fgy a kivdlasztéddsban a
politikai tapasztalat nem érvényesiilhetett szelekcids kritérinmként -,
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azt az empirikus vizsgélat igazolta: a hatékony politikai cselekvés
szempontjabdl kdzombos ismérvek (ismertség, gyors politikai aktivi-
z4lodds stb.) jatszhattdk a fészerepet. Az djonnan alakult pirtok nem
tolthették be egyik legfontosabb funkcidjukat, a politikusi utanpétlds
folyamatos kinevelését, ezért a kivélasztédads nem hosszii tévii folya-
matként, hanem ad hoc szempontok szerint mikadote,

Lathattuk, hogy a mifveltségi elitek minden demokratikus dtmenet-
ben nagy szerepet jitszanak, ezért 1990-ben az djoncpolitikusok
jelent8s része koziliik keriilt ki, részben elitisztikus jelleget koleso-
nizve a politikus-szelekcidonak. Mindezek kovetkeztében a hazai
politikus-kivalasztédas eltér a fejlett demokricidkban tapasztalttél, de
ennek az eltérésnek a fokozatos megsziinését prognosztizdljuk. Meg-
fiélésiink szerint ebbe az irdnyba mutat az 1994-es képvisel§valasztas
is, ugyanis valamennyi parlamenti pdrt jeldltjei kozott tobbségben
voltak a valamilyen vélasztott politikai tisztségben (legven az helyi
pdrtszervezel vagy Onkormdinyzat, megyei partvezetés stb.) mér ta-
pasztalatot szerzett személyek, tehdt a szelekcidban érvényesiil mér
valamennyire a politikai alrendszerben alsébb szinteken bizonyitott
alkalmasség kritériuma.
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