BENDEK PETER

John Locke individualista politikdja

No one denies that Locke was preoccupied with
politics as the means to safeguarding a set of
vatues later labelled 'liberal’ ” (Martin Sel:‘ger)1

..o Télek a kollektivista tedridkec], Enég ha ajandé-
kot hoznak is...” (Ludassy Mdria}

A most kévetkezd fras magja egy Locke-interpretdcié, méghozzd az
életmifvon beliil egy viszonylag 6nall6 fejezetnek, a politikaelmélet-
nek az interpreticidja. Ami a politikafiloz6fus Locke-ot kiilontsen
érdekessé teheti a mai filozdfiatorténeti érdekifdésti olvasd szdmadra,
az az, hogy § egy olyan orszdgban vélt a , liberélis paradigma” egyik
elsd szdmi képviseldjévé, amely igazabdl (ha lehet ilyet mondani egy
orszdgrdl) sohasem osztotta maradéktalanul a | liberalizmus” érték-
szemléletét, s6t sok teriileten igen élesen szembefordult vele. Nem volt
példdul a természetjogias konstruktivizmus vagy a politikai radikaliz-
mus bastyaja, mint mondjuk, Franciaorszdg. Tekintve azt a konszen-
zust, ami a 17, szdzadi angol klerikusok (v6. La trahison des clercs)
kérében uralkodott — torténelemszemléletében erfsen evolucionista,
ismeretelméleti értelemben szkeptikus, s vallasi téren pietista —, cz
nem is meglepd. Megleps csak az, hogy sok kritikus (t6bbek kozott
a tovédbbiakban még idézett Seliger) ezek utdn, és a liberalizmus
jelentésviltozdsainak jol ismert szekvencidjdt kdvetSen, a | liberaliz-
mus”-t anélkiil, hogy kozelebbrdl meghatdroznd, mit ért rajta, alkal-
mas lefré fogalomnak tartja, €s eszmetorténeti elemzéseiben ekként is
hasznalja. Az itt kovetkezd fras célja éppen annak aldtdmasztdsa, hogy
Locke nem nevezhet§ liberdlisnak a ,liberalizmusnak™ abban a tdgabb
értelmében, ami a fogalomhoz ériékpreferencidk konstans egylittesét
rendeli. Ezek az értékpreferencidk ugyanis az idék folyamdan annyira
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4talakultak vagy kicserél@dtek, hogy a , liberalizmus” ~ legféképpen
a ,.konzervativizmussal” szemben — csaknem elvesztette minden meg-
killonboztetd értelmét, vagy ez értelem olyannyira kaotikussd valt,
hogy éllandd dtértelmezésre szorult, s ekként fol6slegessé és lehetet-
lenné tette magit a definidldst.

Létezik ugyanakkor a fogalomnak olyan értelmezése is, amely
jogosan a médszertani individualizmusban l4tja a liberalizmus lénye-
gét. Véleményem szerint ez valéban termékeny megkozelitése lehet
bizonyos — jobbdra liberdlisként szdmontartott — filozéfidknak. Mas
kérdés, &s ezt fraisom mdsodik, leginkdbb analitikus részében megpré-
bilom bemutatni, hogy a mddszertani individualizows, és egyik
nevezetes politikafilozéfiai pendant-ja, a szerzédéselmélet, csak az
esetek tort részében képesek megmagyardzni a politikai kételezettsé-
gek eredetét. Locke, véleményem szerint, valamilyen fokig tisztdban
volt ezzel a nehézséggel, ezért kereste a szerzddéselméleti konstrukcié
megerSsitésének a médjat. frdsom harmadik részében azt kisérlem
meg bizonyitani, hogy jéllehet Locke elképzelése a szerzédések
metafizikai konfirmaciéjarol adekvitnak mondhat6 a politikai filozg-
fidban, nem dllja meg a helyét a tdrsadalomelméletben — s kiilonésen
nem a modern tarsadalmak elméletében. Konkliziéként ezért leszoge-
zem, hogy az individudlis liberalizmus semmilyen formdjiban nem
szolgilhatja a milkdd tdrsadalmak leirdsét, s helyette valahol méshol,
jelestil a kollektivista liberalizmus (vagy konzervativizmus) héza t&j4n
kell keresniink egy minden szempontbdl helytdllé megkozelités magjat.

A KOLLEKTIVISTA LIBERALIZMUS ETHOSZA

Anglidrol 1€vén sz6, a konzervativ filozéfia (ha egyéltalin létezik
ilyesmi — lasd err6l Tamds Gaspdr idevonatkozo cikkét a Vildgossdg-
ban) sohasem részesiilhetett abbdl a magasztos érzéshal, hogy fegy-
verekkel a hdta mog6tt vivhat meg igazdért a nonkomformista,
demokratikus, liberdlis vagy éppen a szocialista tévhitekkel szemben.,
Joseph de Maistre (a ,,prokatolikus és demokriciacllenes exaltdcié™
€s a francia holocaust propagandistdja), és de Bonald (,,a hatalom
szinte fizikai egységének, orokletes és maszkulin mivoltdnak™ apos-
tola’) még csak ismerkedtek az ultramontanizmussal, amikor Anglia-
ban mar neveletlenségnek szdmitott sajnilkozds nélkiil kiejteni a
Stuartok nevét, és a legtiizesebb jakobista sentiment is 4tengedte
helyét az establishment és a foldbirtokok irdnti odaaddsnak. Ezért
lehet, hogy a konzervativizmus burkeidnus korszaka 6ta alkotményos
elveiben alig kiilonbozik a liberalizmust6l: a konstitucionalizmusban
mutatkozé konszenzus ugyanakkor nem kevesebbet kfvant, mint hogy
a konzervativizmus az #j (eminnen nézve ,,6-") tradicionalizmus
jegyében lemondjon az Igazsdg értelmezésének kizarSlagos jogdrd] és
a (mindenféle szubsztantiv kritériumoktdl mentes) rend Srzésére es-
kiidjon fol. Nyilvén lehetne vitatkozai réla, hogy a konzervativizmus
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szekularizicidja (amely a 18. szdzad kozepére lehetdvé tette a valldsi
kiegyezést), majd polgdrosuldsa (és a homogén nyilvdnossdg kialaku-
ldsa), tényleg egyet jelentett-e a szubsztantiv értékekre épitd argumen-
tacid kihaldsdval, - az azonban bizonyos: a konzervativizmus
(legaldbbis angolszdsz vélfaja} mar b6 masfélszdz éve erdsen empiri-
kus, reflexiv és politikus jelenség — s ilyenformdn a velejéig modern.®

Szemben a liberalizmmssal. J. L. Talmon’ az els6k kozott volt, akik
a mésodik vildghébord szérnyiiségeit kivetSen elkezdtek gondolkodni
azon, hogy mi juttatta az emberiséget oda, ahol volt, Nézete szerint,
amivel akkor mér nem &llt egyediil, ,,a totalitdrius demokricidt a
nyugati hagyomény elszakithatatlan részének kell tekinteni ... (amely-
nek a gydkerei valahol) az eredeti és 4tfogd 18. szdzadi gondolkod4si
mintikban keresendk™.* Talmon a gondolkodési mintikon nemcsak
€s kizdr6lag a rousseau-i hagyoményt értette: a tomegtarsadalom —
szerinte — tdgabban értelmezve a 18. szdzadi természeti rend sziilstte
volt; egyszerre koszOnhette 1€tét a racionalizmusnak és a volonté
generalba vetett szenvedélyes hitnek, a levée en masse-nak. , A
racionalizmus a tdrsadalmi hasznossdgot éllftotta a tradici6é helyébe,
amely addig a tdrsadalmi intézmények és értékek legf6bb kritériuma
volt.”™ A transzcendentdlis igazsdg elutasitdsaval az Allamot avatta a
tdrsadalmi moralitds kizdrélagos forrdsdvé és szankciondlSjéva. Az, dj
méltosag” (Cassirer) cimén az emberb8l metafizikai absztrakcidt
gyértott, aki fiiggetlen a hagyomanyoktdl, és megelszi a tirsadalom
€s intézményei kialakuldsat, Nern kell hosszan magyardzni: a parttalan
individualizmus megfosztotta a tdrsadalom létfontossdgd szervez&dé-
seit, a kolostorokat, az egyhdzakat, a céheket, az osztdlyokat stb. a
Iétjogosultsaguktol, és az Allamot s a Nemzetet avatta az egyetlen
referencidva. Az arc nélkiili tirsadalom bevetésre készen 4l1t.°

Taldn nem pontosan ismert, hogy a modern konzervativizmusnak
milyen harcot kellett vivnia Snmagéval és kSmyezetével, hogy lefejtse
magérél ezt a néhol impondls, egészében azonban bdjat vesztett és
csaldrd dtitdrsat." A ,,s6tét, satdni malmoktsl” (Blake) nagyon nehe-
zen ment a visszataldls a nagy el6dokhoz: Burke-hoz és Tocqueville-
hez, illetve rajtuk keresztiil a kézépkorhoz, a kés8bbiek koziil pedig
Rankéhez, Coleridge-hez, Ténnieshez, Disraelihez, Newmanhez és
Chateaubriandhoz. William Schambra szerint a Quest kiaddsdnak
évében Nisbet megiehetSsen egyediildllé volt a nézeteivel, s a
J6vendd politikdjanak kirvonalai csak a hatvanas évek végén kezdtek
el kibontakozni, nem egészen véletleniil az Uj Baloldallal és a Black
Powerrel éppen egy id6ben.” A konzervativ reconnaisance azonban
természetszerfileg nem jelentette azt, hogy az 6konzervativizmushoz
képest barmilyen fordulat 4llt volna be a modern konzervativizmus
jogfelfogdsaban (amelyre — legylink Gszinték — a liberalis konszenzus
idején tett szert). Minddssze annyi tortént, hogy a politika és vele a
filozdfia a gigantizmustdl visszatért az emberi 1éptékekhez — ,,arra a
szintre, arnit az ember még képes felfogni: a helyi szabadk&miives
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paholyockhoz, az egyhdzszervezetekhez, a klubokhoz és a munkahe-
lyekhez” 2

Ugy vélem, nem art leszdgezni, hogy ha a liberalizmus totalizild
hatdsairdl beszéliink, akkor nem gondolunk valamiféle ,,mozgalmér-
sdgra”; a liberalizmus elvégre még a legrosszabb perceiben sem volt
a tomegek 6piuma, és ezt kiilondsen hasznos észben tartani, ha — mint
itt — kritikai éllel esik réla sz4. Kar lenne ezért Locke-ban, akinek a
liberalizmus4t nem szokés kétségbe vonni, valami kordn j6tt demok-
ratét 14tni — ez tobb okbdl nem lenne helyénvalé. Az egyik a kevésbé
bonyolultak koziil az, hogy a 19. szdzadig egyseerfien hidnyzott a
demokricia feltételei kiziil csaknem mindegyik — még Anglidban is.
Nem beszélhetiink tomegtermelésrél, ezért nem alakulhatott ki vala-
miféle munkastudat, és nincs jele a politikai intézményekbe vetett
hitnek sem. Mérpedig, ha elfogadjuk, hogy a demokrécia bolesGje a
vérosokban, és nem a falusias vidéken ringott, akkor ezek mind
alapfeltételei egy demokratikus mozgalomnak, Locke politikai te6ridja
pedig egyiltaldn nem emeli transzcendentalis magassagokba a politi-
kit, ezt j61 tudjuk Laslett-tSl: hogy Shaftesbury kdmyezetében & redlis
jelentGséget tulajdonitott volna barmilyen népi kezderményezésnek, az
tobb, mint vitathatd: egy ilyen vélemény a val6sag teljes félreértését
jelentené. A 17. szdzad végén, a sztoicizmus ,,Gjhulldma™ és Des-
cartes utdn csak egy dolgot lehet teljes bizonyossdggal megéllapitani:
a természetjogias individualizmus népszeriiségét.

Az individualizmus ~ Isaiah Berlint parafrazedlva — nem egyeni a
hatékonysdggal, a humanitéssal, a liberalizmussal, a tolerancidval és
a szabadsdggal. A laissez-faire smith-i efve, amely hajdanin a libera-
lizmus ceterum censedja volt, ma a legnagyobb tisztelet mellett sem
illeszthetd Ossze a liberdlis-demokrata gyakorlattal — sokkal inkdbb
jellemzi viszont a konzervativ gazdasdgpolitikdt (Friedmann). Bizo-
nyos tekintetben paradigmatikusnak mondhat6é Nelson Rockefeller és
Barry Goldwater vitdja is a hatvanas évekbdl: ha emléksziink r4,
kettGjiik kozil nem a jobbparti liberdlis Rockefeller volt az, aki a
tiltengd federdlis biirokricia ellen €s a hatékonyabb korményzat
mellett foglalt 4llast. A milt szdzad elején Tocqueville és Lamennais
kutatdsai a szabadsdg nem-individualista és apolitikus gydkereit pré-
baltak feltarni, Burke — Locke szdmdra ismeretlen érveléssel — min-
denfajta természetjogiassdgtol érintetlentil is ki tudott dllni az amerikai
bennsziiléttek jogaiért vagy az indiai muszlimokért és hindukért.
Ugyand a disszenterekrdl egy helyen azt irta: ,,Az én elképzelésem a
folerancidrél sokkal messzebb megy, mint az évék. En teljes polgéri
védelmet adnék a zsiddknak, a mohamedanoknak, st a hitetleneknek
is, amelybe beleértem a nyilvanos valldsgyakorlat, az iskolanyitds és
a sajit templomok fenntartdsdnak a jogdt; fSleg, ha a biztosfiands
eldnyok mar hosszd és elSirisos gyakorlatra tekintenek vissza, E
gyakorlat {izése ugyanis pont annyira szent és sérthetetlen joguk, mint
barki mésnak.” Sokak szdmdra ezek a szavak a liberalizmust idézik.
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A sorok iréja viszont tudvalevfleg az ,,0ld whig” konzervativizmus
elsq jelentds képvisel§je volt.”

Egy biztos: az individualizmus nem kizdrélagos forrdsa azoknak az
értékeknek, amelyeket a modern kor liberdlis értékeknek gondol. A
liberalizmus és az individualizmus kdzdtt nincs egyértelmi megfelel-
tetés, minthogy rengeteg individualista értéket a lényegét tekintve
organicista konzervativizmus is atvett — és sokat hivebben meg is
Srzétt (példdul a szabadsdg és a tulajdon szentségét).'® Tabb, a mai
liberalizmust is tobbé-kevésbé jellemz$ érték viszont az organicista
konzervativizmusbdl szdrmazd import: legyen elég itt megemliteni a
legfontosabbat, az autoritdsok pluralizmusdt, ami a konzervativizimus-
nak az unitdrius-szaverén dllamot éont§ kritikdjabd! szdrmazik. He-
Iyesebb tehdt a tdrsadalomszemléletre redukidlt individualizmusrél
beszélni ott, ahol a kdzbeszédben liberalizmust értiink, és organiciz-
musrdl (vagy kollektivizmusrdl, vagy institucionalizmusrdl) ott, ahol
konzervativizmust. Ez megkonnyfti a2 megértést, és megkimél benniin-
ket attél, hogy normativ kateg6ridkat haszndljunk ott, ahol csupén
tényeket szeretnénk kézoini.”

Az individualista tdrsadalomfelfogés az individuumokbdl generdlja
az allamot. Hipotézise szerint az egyéneket el lehet vonatkoztatni a
torténeti €s tdrsadalmi kdrnyezett§] és meg lehet alkotni velik egy
szép 4j vildgot, amely mentes azokt6l a visszissagoktsl, amelyeket ki
akarunk kiisz6bd&lni. A raciondlis individualizmus dgy tartja, hogy a
tndomany segitségével eld lehet dllitani az Embert, aki t6bbé-kevéshé
ugyanaz mindenhol; el6 lehet dllitani egy modell-szitudciét, amelyben
él; és eld lehet 4llitani, kdvetkezésképpen, egy cselekvési sort, amely
az el6bbi kettd kédrendszerbdl konkldzivan adédik. Minden hidsdgan
tiil, ami - dgy gondolom - eléggé egyérielmien megnyilatkozik ebben
a rendszerben, az elgondoldsnak van egy silyos hibdja: hogy az
allitdsokkal ellentétben a legkevésbé sem empirikus, hanem raciona-
lis-doktriner. Es ez rossz.

Az a filozdfia vagy tOrténetirds, amely nem szdmol az intézmények
geniusdval, integratlv erejével, és végs§ soron, civilizdcidteremid
készségével, szitkségszerfien individualista és sematizdlé marad. Ki
vonhatja kétségbe, hogy az organikus fejlddésben rengeteg, az élethez
elengedhetetleniil sziikséges rekvizitum bijik meg, amelyet nemhogy
filozoéfiailag, de empirikusan is csak finom empétia birtokaban Iehet
lefrni? S ki vonja kétségbe, hogy erre az individualista metodolégia
alkalmatlan? Aki azt hiszi, hogy az embereket kdzos (persze okciden-
talis) erkdlesi nevezdre lehet hozni, megfosziva Gket a szokédsaiktél, a
kornyezetiikt§l, és legfoképpen az erkélesre vonatkozd véleményalko-
tds jogatdl, nem megismeri, hanem aldveti az embereket, s mit sem
tud meg a valGsagrol,

Rousseau azt irja, kezdjiik ugy, hogy félredobjuk a tényeket, mert
azok 1igy sem relevinsak. Ugyanezt mondja végeredményben Adam
Smith is, akit mdskiilonben Burke nagyra becsiilt. Hutton ,natural
history”-r6l beszél az univerzum kapcsdn, Hume ugyanerrdl a vallds-
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torténetben, Ugy gondolom, mindegyiknél tobbet ér Ranke &lldspont-
ja: ismerjilk meg a miltat, wie es eigentlich gewesen ist. Haller jél
mondja, hogy mig a progressziv-racionalistik a jelent a j6v6 kezdeté-
nek tartjdk, addig a konzervativok a midlt legutolsé fejezetének. Ennyi
bon mot-bél is kitiinik az organicista elméletek historikussdgga.

Burke szerint a népek valddi alkotmdnya az intézményeik térténe-
tében van régzitve, és nem egy szal papiroson. A gnézis elbizakodottd
és elhamarkodottd tesz, a jézan €sz, azaz az egyes emberckben
leiilepedd tradiciondlis bolcsesség, amit vészhelyzetekben segitségiil
lehet hivni, nyugoditd €s kiszdmithatova. Nem véletlen, hogy a
konzervativ gondolkoddk szinte kivétel nélkiil nagy becsben részesitik
a kozépkort. Otto von Gierke, Fustel de Coulanges, Sir Henry Maine,
Frederick William Maitland, vagy a kés&bbi generdciébél Harold
Laski a kozépkorban taldltdk meg a tekintély és az individuum
optimdlis szintézisét, amely evolutiv-empirikus iiton, tartds kapoccsé
dllhatott Ossze a tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai kdzétt. Mig a
liberdlis felfogds a puszta hatalommal szdmol, addig a konzervativ
gondolkoddk autoritdsrdl, pontosabban autoritisokrdl beszélnek, Az
egyhaz, a céhek, az egyetemek, a majorsdgok és a tarsadalmi osztdlyok
mind évszdzados, s mégis a mindennapokkal mérhet§ szervezetek,
amelyek egymdshoz f(izik az azonos statusd embereket, az él6ket és
a holtakat, és szétvilasztjik a kiilnbdz&eket.” Aki meg akarja ismerni
ezeket vagy élni akar bennilk, annak valédi ,,gyakorlati” tudésra és
nem csupdn a technikdra” kell szert tennie {Oakeshott).

Az dllam konvencionalista-evolutiv elmélete — szemben a individu-
alista-raciondlis szerz&déselméletekkel — komolyan szdmol a térténeti
fejiddés soran létrejovd kizosségekkel, és az egyén szabadsdgal nem
elsésorban az dllammal (vagy az dllam t6rvényeivel) szemben, egy
természetjogi bira alatt, hanem az autoritdsok pluralitdsa kézétt
definidlja. A 18. szdzad végi és a 20. szdzadi gyakorlat azt mutatta,
hogy ha az dllammal szemben csak a hiposztazilt jogokra lehet
hivatkozni, az mar régen rossz az embereknek. ,,A demokratikus
szabadsdgjogok alapulhatnak persze minden dllampolgdmak a térvény
el6tti egyenldségén, organikus jelent8ségre és funkcidra azonban csak
abban az esetben tesznek szert, ha az dllampolgdrok csoportokhoz
tartoznak, illetve csoportok képviselik Gket, tovdbba, ha tdrsadalmi és
politikai hierarchidt alakitanak ki.”* Az 4llam (valtozd indokokkal:
hol a kézjéra, hol az ettS] alig kiilonbozd j6létre, hol még ennél is
nyilvinvalébb durvasdgokra hivatkozva) mindig médot taldl arra,
hogy kiterjessze a hatalmat, hacsak nem éllnak 1itjdba intézményesitett
szokdsok vagy szokésjogot teremid intézmények. A csaldd, az egvhé-
zak, a killonbdz§ egyesiiletek, a horizontdlis és vertikalis emberi
tarsuldsok nemcsak autoritdsok. Az emberi élet megélésének szinterei
is. Az egyének nemcsak mordlis kotelezettséggel viseltetnek velitk
szemben. A jogaikat is e helyeken gyakoroljik. Ne feledjiik: ha
gyengék, vagy ne adja Isten, nincsenek, az dllam és a biirokrdcia jitszi
kénnyedséggel hatol be a helyiikre; ha léteznek, atpolitizdlja Gket, ha
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nem léteznek, felveszi a funkcidjukat. (Ezt megismerendd nem kell a
sztalinizmus orszdgaiba visszamenniink. Anglidban is ez tértént a 19.
szdzadban, mint ahogy ez torténik szdzadunkban az dgynevezett
,LJ6léti dllamokban” is.) A torténelem mindig a kozép sorsan dél el.

Akik az &llam dolgaira csupan a szankciGktél vald félelembdl
reagélnak, a hatalommal és nem az autoritdssal szemben cselekednek.
Az autoritds igénye ott jelentkezik, ahol az emberek belatjdk, hogy
nem képesek kiilon-kiilén megval6sitani egy kozosség mikodtetésé-
nek a feltéieleit vagy nem tudnak megegyezni a kdzdsség céljairdl
(vagyis a modem felfogis szerint foglyokka vdlnak a Prisoners’
Dilemmaban®). A belatds az emberi képességek végességének a
felismerésébdl fakad, ami a realista konzervativ antropoldgia egyik 6
tantétele (de hidnyzik a liberalis antropolégiabdl). Az autoritis — a
politikai autoritds is —, ha megfelel a feladatdnak, a — méskiilonben
intakt — embert szabadsdgok kiteljesedését (instrumentalizilédisat) €s
a végességtSl vald félelem elmialdsat hozza. S hasonldképpen: az
autoritdsok vilsdga elidegenedéshez és alkalmasint a totdlis dllam
kialakuldsghoz vezet.”

A konzervatfv felfogis az allamnak és intézményeinek értéket
tulajdonit (vagy a régiségiik vagy a hasznossdguk okén) és ennek
megfelelen megprobilja megvédeni Sket az drtalmas (azaz megfon-
tolatlan) véltoztatdsoktdl (ldsd a 22, jegyzetet). Egy konzervativ
szdmdra nincs visszésabb jelenség egy forradalomndl, mert a forradal-
mak rendszerint nemn korldtozédnak a megvéltoztatdsra ftélt dolgokra,
hanem beldtds nélkiil pusztitanak mindent, amit érnek, és sidlyosan
felsértik a tarsadalom és a politikai intézmények szévedékét. A
konzervativizmus ezért szkeptikus a tdmegmozgalmakkal és a nagy
tjitékkal szemben, és igyekszik megkimélni tSliikk magat és a kozéle-
tet.

Egy példa: a hazai liberdlis ellenzék vitathatatlan érdemei mellett
elkdvette azt a hibdt, hogy — az Gliberalizmusra kevéssé jellemzd
moédon - nem vetie a firadsdgot, hogy az individualizmus értékein til
legaldbb tivolrsl megismerkedg‘en az organicizmus értékervel is. Ta-
mas Gaspar Miklés egy helyen® némi ikonoklasztikus furortdl vezet-
tetve elmeséli, hogy a szamizdatos ellenzékkel tobbszdr megesett,
hogy tgy adoptilt egy nyugati (whig) liberilis fogalmat — jelesiil a
»civil trsadalom” fogalmaét —, hogy ekozben (meghocsathatd félreér-
tésbdl) elutasitotta a nyugati politikai tradiciét. Mig Burke, Hegel és
Tocqueville liberalizmusa (sic!) a tdrsadalom — viszonylag kényszer-
mentes — rendjét akarta er@siteni a kiildnbdz& emberi csoportosuldsok
bevondsdval, vagyis tetszik-nem tetszik 4tpolitizdldsdval (mert az
egalitdrius kdzvélemény nyomdsa mér akkor dj zsarnoksdggal fenye-
getett, és vele szemben egyediil a polgdrok énkéntes tarsuldsa és
pluralizmusa tetszett biztaténak), addig a kelet-eur6pai elienzékiek
aggodalma arra vonatkozott, hogy a polgirok az allam engedelmes
kiszolgaldiva vélnak, ezért az €16 korporicidkat inkdbb individualista,
mint_ liberdlis megfontoldsoknak engedve teljességgel depolitizalni
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akarték. ,,A probléma nem az a veszély volt, amely inherensen a til
sok autonémidban rejlik, hanem amely a til kevésben fenyeget ... a
civil tdrsadalom kelet-eur6pai gondolata az dllam ellen foglalt dllast,
mig a whig eszme a meggydngiilt 4llamot akarta kiegésziteni...”. A
hazai liberalizmus az élet nagyobbik tartomanydt mentesiteni akarta
az intézményekidl, holott a verseng@ intézmények kiépitését kellett
volna szorgalmaznia. ,Elutasitottdk az intézményi diskurzust, viselke-
dési kédexek bevezetését, erények €s binok lajstromatt, az igazsdgos-
sagrél, a kotelességekrdl alkotott eszméket, (az) illemkdédexeket €s a
szdraz tudomdanyra emlékeztetd elvont, univerzalisztikus nyelveze-
tet... Az ellenzékiek a ’civil tarsadalom’ ’civil’ fogalmét a kétes
emlékil civilkurdzsiként értelmezték, amely azt a fennkolt magatartast
jeloH, amikor valaki szembesz4ll a merev hatalom kikeriilhetetlen
rendeleteivel.”” Az ,antipolitikusok™ gondolatvildgiban a napon vald
szabad lustdlkod4s és az ehhez hasonlék avatédtak politikai erénnyé.

A széban forg6 ellenzék 15bbé-kevésbé egységes utdlata az dllam-
nak és a politikdnak szdlt, és azéta is 8rzi magdt az organicizmus (még
pejorativabban: a kollektivizmus) megvetésében és a némileg irracio-
nalis irtézdsban, amivel az 4llam mindenkori lépéseit kovetik. Ez a
magatartds ugyanakkor ellenkezik minden tiszteletet érdemld liberélis
felfogdssal is, az egyediili liberdlis felfogdsokkal, amelyek maradandét
alkottak a totalitarizmus ellenében. Az dllam, nem lehet unalomig
ismételni, onmagdban lehet gyenge vagy erSs, de ett6l még nem
liberdlis vagy ,kollektivista”. A fontos az, hogy ez az erls vagy
gyenge allam milyen szerepet tolt(het) be a tdrsadalomban. A il
gyenge 4llam legaldbb akkora dtok lehet, mint ha az llam tdl erSs. A
liberalizmus vagy a konzervativizmus kozott pedig, ennek megfelels-
en, a vdlasztévonal (ha egyéltaldn van) nem itt hizédik. A civil
tirsadalom léte (mdsok szerint autondémiaja) nem az dllamon mulik,
hanem a tdrsadalmon magén. Ennek biztositisdra viszont nem elég
egyoldalidan és kizardlag az emberi jogokra tdmaszkodni, hanem meg
kell alapozni az emberi tdrsuldsok autonémidjat is. (Kiilontsképpen
megkérdGjelezédik ezért az dllam €s a tirsadalom merev szétvalasz-
tdsdnak a jogossdga is; hiszen amfg minden emberi tdrsuldsnak van
politikai tartalma, és az emberi élet is inherensen politikus, addig a
~civil tdrsadalom” mindig politikai tirsadalmat fog jelenteni, és az
allam elveszti az ,,anti-politikdban’ neki szdnt force majeure szerepét.)
Nézetem szerint a liberalizmus nem attdl nagy (bdr, meglehet, ettd]
volt), hogy individualista, hanem attél, hogy meg tudja Orizni az
(evolicié tjan, természetjogiasan vagy akdrhogy létrejévs) emberi €s
tdrsasjogokat. A liberalizmus értelme régdta a megbrzés és nem a
teremtés. A teremtés a megGrzésre valo képesség nélkiil csak iddleges
sikerekre szdmithat, ezért az ilyen magiban hordozza a mindig
tijra-teremtés kényszerét, profanabbul a forradalmakat. A liberalizmus
egyediil jarhats itja a kollektivizmus, Még egyszer: a kettd nem mond
ellent egymdsnak,
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Emlékezziink rd: a 20. szdzadi liberalizmus nemcsak hogy ertlenné
vilt a konzerviciora, de maga jarult hozz4 a tarsadalom kiiiresitéséhez
¢és totalizdcidjdhoz. Javdra legyen mondva, hogy ezt félig-meddig
ontudatlanul tette, szdmtalan koriiimény el8tt kényszerdségbdl meg-
hajolva — de mégis megtette, Ehhez nem kellett természetjogi alapal-
last felvennie ott, ahol nem volt eredetileg természetjogias (példaul
Anglidban) — elég volt néhdny helyen magaba épitenie a természetjogi
formuldkat (példaul az emberi jogok értelmezésében). A valsidgban
azonban mindeniitt a természetjogias individualizmus doktrindja bidjt
meg.
A liberalizmus és a konzervativizmus més-més korszakokban més-
mids értékeket fedett le. Egyetlen értékdichotdmidban azonban benne
foglaitatik két eszmerendszer és politikai 4lldspont sorsa. Ez: a termé-
szetjogias individualizmus és az organicizmus dichotémidja. A kettd
relevins értelmezési kerete a tdrsadalom: pontosan a tdrsadalom
intézményrendszere. A kdvetkezSkben azon lesziink, hogy a vizsgd-
landé szempontot, a tarsadalmi szerz6dés elméletét Locke Mésodik
Ertekezése alapin fejtsiik ki, nem elfeledkezve arrél, hogy egy
lehetséges tovibbi cél lehet egy plauzibilis térsadalomelméleti meg-
kozelités kivalaszidsa,

A TARSADALMI $ZERZODES ELMELETE

John Gray teljességgel helytalldan tigy mutatja be a 17. szdzadi angol
liberalizmust®, mint amely végre leszdmolt az ,,8si alkotmény” mito-
szdval, és amely retorikdjdban és argumenticiGjaban fundamentalis
azonossdgot mutat a biblikus protestantizmus képviselSinek (pl. a jeles
Thomas Edwardsnak) a gyakorlatival. Nem gondolndm azonban,
hogy John Graynek kiilénosképpen biiszkének kellene lennie se erre,
se arra. Az ,,8s1 alkotmény” az angol nemzet szdmdra aqua vitae et
vitahis volt évszérzadokon keresztiil, és nem kis részben neki volt
készénhet§, hogy Anglia nern jutott Franciaorszdg sorséra, sem 1793-
ban, sem eldbb.

S vitathaté az evangéliumi szektdkra vals hivatkozds is: sok érdem-
telensége mellett Coleridge, Southey vagy de Maistre vallasdnak (vagy
egyhdzdnak, ha teszik) megvolt az a pozitivuma, hogy alapvetfen
publikus-intézményi keretek kozott mikodott, szemben a privat-doki-
rinér reformétorokkal. Ezért lehetett, hogy az eldbbiek, bar a hierar-
chizalt intézményiség sokszor terhesnek tiinhetett, tudtak tolerdnsak
lenni, mig ugyanez a protestins szektdkrdl (vagy egy részitkrSl) még
felekezeti korszakukban sem igen mondhaté el {(ldsd Hawthome
miiveit). Még a sok szempontbd! elftélhetd restaurdcids katolicizmust
is meg lehet €rteni (és ebben az erasztidnusok jirhatnak legeldl),
amikor a kereszténységrdl a katolicizmusra helyezi a hangsilyt. Persze
csak akkor, ha nem tévesztjlik szem el6!, hogy ez nem morélis, hanem
tdrsadalmi probléma.
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veszi az értelmét, hogy az apa hatalma monarchikus hatalom képében
tovabb é1.%* Seliger szerint a megdllapodds, készénhetGen az észreve-
hetetlenségnek, ex post factum értelmezhetd csak. Ez a megldtdsa
azonban nem okvetleniil egvezik Locke nézeteivel, és biztosan nem
vesz tudomast arrél a kiilénbségrsl, ami a hallgatélagos belegyezés és
a hatalom tényleges legitmicidja kdzott van, Fentebb mar lathattuk,
hogy ez a tévedés éppenséggel elég gyakori a tarsadalmi szerzgdés
irodalmdban. A legitimtdshoz &s az engedelmességre vonatkozd kény-
szerhez nincs szilkség se hallgatdlagos, se kifejezett belegyezésre; a
hatalom, azzal hogy beviltja a hozza fifz5tt reményeket, folyamatosan
legitimélja magét, és a szerz8dés, akdr hallgatSlagos, akdr nyilt, nem
azért koveti az eseményeket, mert ezek észrevétleniil alakuinak,
hanem mert ilyen a bizalom természete: elfszor 14 kell szolgélni.

Az ,aranykor” autoriter dllamaiban, miel8tt az embereken tirrd lett
volna az amor sceleratus habendi, a végrehajtd hatalmak annak
készonhették a legitimitdsukat, hogy megfeleltek a feladatuknak, mert
»ha nem igy cselekszenek, nem maradhattak volna fenn a fiatal
tirsadalmak: ilyen nevelGapdk nélkil, akik gybngéd figyelemimel
munkilkodiak a kéz javin, az dsszes korményzatok elsiillyedtek volna
a kezdeti id6k gybngesége és torékenysége miatt, s hamarosan egyiitt
pusztult volna az uralkodd és a nép”.* Nehéz nem latni: az dllam azért
legitim, mert fenndll, mert ha pnem édllna fenn, a nép is (elébb-utébb)
elpusztulna, tehdt a nép érdekelt az dllam fennmaraddsiban, azaz
engedelmességgel tartozik neki. Az dllam legitim. Minden létez6
allam az (ha bizonyos jdtékszabilyokat, amelyek Locke felfogdsa
szerint a természeti dllapotbdl kdvetkeznek, tekintetbe vesz),

Locke szerint tehét a hallgatélagos beleegyezést megelSzi a haté-
konység percepcidja, és a hatékonysdgba vetett bizalom az, ami az
allam jogon és intézményeken feliili biztonsdgat garantdlja. De beszél-
hetiink-e jogrél €s intézményekrsl az aranykorban? Nemigen, ,,...a
monarchia egyszer(i és magatdl értet6d6 az emberek szdmara, akiket
a tapasztalat nem oktatott ki a kormanyformakrél, és a hatalom
tilzésal €s arcdtlansdgai nem tanftottak meg arra, hogy évakodjanak
a kivaltsdgokkal vald visszaélésektdl vagy a korlatlan hatalom kelle-
metlenségeitdl — marpedig a monarchia késébb abszolit hatalomra
timasztott igényt, €s ezt hozta rdjuk —, akkor semmi kiilénss nincs
abban, hogy nem sokat faradoztak olyan médszerek kigondoldsén,
amelyek segitségével korldtozhatték volna azok tdlkapasait, akiknek
hatalmat adtak Onmaguk felett, és ellensiilyozhattdk volna a kormény
hataldt oly médon, hogy mést és mdst ruhdztak volna fel e hatalom
kiilonbozd részeivel™?. A politikai drtatlansdg kora volt ez. De mi
tortént ,,a gonosz birvigy™ eluralkoddsdval? ,,...az emberek rajottek,
hogy gondosabban meg kell vizsgédlniuk a kormanyzat eredetét és
jogait, s ki kell taldlniuk olyan eszkziket, amelyekkel korldtozhatjsk,
hogy visszaéljenek a hatalommal, amelyet — bér csak sajdt érdekiikben
adtak At valaki mésnak — most arra haszndlnak f6l, hogy értsanak
nekik.”® Az egymdst kivetd csaléddsok odavezettek, hogy az embe-
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rek kénytelenek voltak létrehozni a hatalommegosztdson alapuld vagy
kevert dllamot. A kénytelenség azonban itt sem nagygyiilést sziilt,
amelyen az emberek kifunddltdk az 0j kormanyzatnak az & természe-
tét, — nem: a viltozdsok csak fokozatosan kovetkeztek be.*

Az alattvalékat a tulajdonuk féltése Osztdnzi jobb és jobb allamfor-
mak institicidjdra. Emlitettiik mir, hogy Seliger helyteleniil, és bizo-
nyos meértékig Locke-ot félreértve, az institiciéb6l (vagyis a
szerzddéshdl) és nem a tulajdon fEltésébdl vezeti le az alattvalék azon
kotelezettségét, hogy engedelmeskedjenek az dllamnak.* A probléma,
amir6l itt hangsilyosabban kell szélni, az az, hogy ,,mi tekinthet6 ama
beleegyezés elégséges kinyilvanitasdnak, amely egy embert aldveti a
kormanyzat torvényeinek ™. Locke itt megkiildnbozteti a beleegyezés
hallgatélagos €s kifejezett formdjét, amelyek koziil az ut6bbirdl joval
kevesebbet beszél, mint kellene, az eldbbirdl viszont annal tébbet.
Miutén lattuk, hogy a beleegyezés hallgat6lagos verziéjdra valéjdban
megerdsitd szerepnél t6bb nem harulhat, &s lattunk egy példat, amely
azt igazolta, hogy Locke maga tényleg nem szdnt neki konstitutiv
funkciét, a kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, vajon mit tekinthetiink
Locke végleges allaspontjdnak e kérdésben.

Emlitettiik mar, hogy a kormanyzatoknak a tulajdon (az emberi élet
€s a vagyon), més néven a kozjé védelmét kell szolgdlnink. Minden
ettdl eltérd, illetve ezze] ellentétes torekvés illegitim, és szdmolnia kel]
az alattvaldk ellendlldsdval. Nagykonisdga eléréséig az ember —
racionalitdsa teljességének hijan — nem rendelkezik politikai jogokkal:
az €rett kori ember azonban potencidlisan teljes jogd tagja a tdrsada-
lomnak. A nonage, a kiskorisdg, végig annak az {géretnek a jegyében
telik, amit az 6rok8s6dés jelent - érthetGen, hiszen a vagyon ugyantigy
hozzétartozik az emberi léthez, mint maga az élet. A vagyon, jelesiil
a fold azonban megkdti a felnStté vl utédokat: ha élvezni akarjik
az Orokséget, akkor el kell fogadniuk annak az dllamnak az autoritasat,
amelynek teriiletén a fold fekszik. Az 6rokosck tehdt csak akkor
foglalhatjak el orokségiiket, ha egyiittal elfogadjak az 4llarni tekin-
télyt; vagy mésképpen, azzal, hogy elfogadjdk az rokségiiket, elfo-
gadjdk, hogy engedelmességgel tartoznak az 4llamnak. A tekintély
elutasftdsa ldzadast jelent, am a f6ld elkobzdsdval és kiutasitdssal jér
— persze ezt megelGzGen a tulajdonosnak joga van druba bocsétani a
foldet, vagyis megvéltani, hiszen a tulajdondhoz valamilyen formaban
elidegenithetetien joga fi{z&dik.

Locke sehol sem beszél arrdl (€s nem is implikélja), hogy a teljes
Jogit allampolgarsdgot el lehetne vdlasztani a tulajdonosi 1éttsl. S6t:
[ Kiilon képviseletre} a lakossdg valamely része, bdrmilyen jogokat
élvezzen is, csak annak a tAmogatdsnak az ardnydban tarthat igényt,
amelyet a kbzdsségnek nydjt...”" A vélasztéjog a vagyonosok (a
foldtulajdonosok) privilégiuma. Nyilvanvaléan nem lehet, hogy &k is,
és a vagyontalanok is, akik az el6bbieknél kisebb védelmet igényelnek
a kormdnytol, ugyanolyan kitelezettségekkel viseltessenek vele szem-
ben. A kdtelezettségek ardnyosak a jogokkal (ezt Locke sem tagadnd);
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ahogy nem lehet méltanytalanul nagy kozterheket kirdni a szegények-
re, igy nem lehet méltdnytalanul nagy elvirdsokat sem tandsftani
veliik szemben, Mérpedig ha egyetlen formalis szerz8dés létezik csak
- akkor hogyan képzelhetd el a kiilonbségtétel?

Kendall, dgy vélem, teljes félreértésben van afelél, hogy ilyen
koriilmények kozitt van-e értelme demokricidrd! beszélni. Jomagam
azt vallom, nincs. Minthogy a téma nemigen tartozik ide, csak egy
példa: Kendall mésodik érve Locke ,,demokricia-doktrindja™ mellett
az Ertekezés 98. bekezdését veszi alapul, azon beliil is kiilondsen egy
idézetet; ,,Mert ahol a t6bbség nem kotelezheti a tobbieket (rest), ott
nem cselekedhetnek egy testként, s kévetkezésképpen a tirsadalom
rogton fel is bomlik”*®, (Az én kiemelésem.) Seliger egy helyen elemzi
a mechanika jogossigat, magam a d8lt betis rész értelmezésére teszek
kisérletet. Kendallnak tehat, mintdn némileg leegyszeriisitve a helyze-
tet, az frdsdban mindvégig szdmszerd tObbségrsl beszél, gondolom,
automatikusan adddhatott, hogy a ,tSbbieken” a kisebbséget érti.
Ezzel szemben [Locke a tudomdsom szerint sehol sem irja le azt a szot,
hogy ,.kisebbség”. Nem véletleniil. Amit 6, kisebbségen™ értett volna,
az Kendall szdmdra (mint ahogy szdmomra, és még sokak szdmdra is)
ma a ,,itbbséget” jelenti. Locke kisebbség-fogalma a vagyoni kisebb-
ségre vonatkozott, mig a tobbség — értelemszerffen — a vagyoni
tobbséget, a plutokricidt jelentette. Demokracidrél Locke kapcsin
soha nem lehet teljes bizonyossdggal beszéini — csak hatdrhelyzetek-
ben, és itt is csak megszoritidsokkal. (Maga a hatdrhelyzet fogalma sem
egyértelmniien operacionalizalhatd: ha - jogosan ~ azt tekintjiik hatar-
helyzetnek, amikor a tomegek éInek egyetlen fegyveriikkel és kinyil-
vanitjdk ellenvéleményiiket a kormanyzds addigi gyakorlataval
szemben, vagyis felldzadnak, a lizadas, jollehet konzisztens a termé-
szeti torvénnyel, nyilvanvalan kiviil esik a pozitiv jogok altal beha-
térolt teriileten. Mig a hallgatélagos beleegyezés pozitiv aktusa egy
fennili6 dllamban csak a tételes jogok terrénumdn beldl értelmezhetd,
addig a bizalommegvonids egyetlen utja [dissent] azonnal a jog
hatdrain kiviilre vezet. Ha elfogadjuk Seliger véleményét, hogy a
ldzadds természeti joga csak a destrukcidra terjed ki, és az 4j allam
felépitésének joga tjra csak a plutokricidt illeti [ez a szavazati jog
megoszldsabdl is kdvetkezik], akkor menten lithatjuk, hogy a mai
szemléld szadmdra demokratikusnak tiind mozzanat, hogy ti. olybd kell
tekinteni, mintha a témeg lenne a szuverén, val6jiban éppentigy csak
metapolitikai mozzanat, mint ahogy egy lehetséges szezddés is az.
Nemigen értelmezhet§ ugyanis egy locke-i tulajdonszemléleten alapu-
16 allamon beliil.*) Locke rendszere ezért, megkockéztatva a vulgari-
zédlast, ha valami, akkor plutokratikus.® Ez azonban tdvolrdl serm
botrdnyos. Tobbet (helyesebben, mést) aligha lehetne varni egy 17.
szdzadi angol gondolkoddtdl.

A hatdrhelyzetek kérdése azonban titlvezet a demokricia-értelme-
zés problémdin. Plamenatz® (és més kontextusban Seliger’™) helyesen
méri 5, hogy az ellendllas locke-i doktringja politikat kvietizmushoz
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vezethet, amennyiben egy er0s kormanyzat uralma alatt vagy egysze-
rien az érdektelenség kovetkeztében elvész a lidzadds lehetSsége. A
lazadas hidnya ugyanakkor konnyedén értelmezhetd vigy (sét a Locke-
adta kereteken beliil csakis dgy értelmezhet(), hogy a tdmegek nem
latnak okot a l4zaddsra, midltal a kormdnyzat rogtén legitimnek
tekinthetd.

Osszefoglalva: igazoltuk, hogy a) Locke szerint minden kormany-
zat, amely fenndll és (a természeti torvény adta kereteken beliil)
muikéadik, legitim, mert biztositja az autondmia megélésének, a szabad
érdekmaxirnalizdciénak, és végsd soron a tarsadalom fennmaradgsa-
nak a lehetdségét; b) a megdllapoddst érvényesnek és az dllamot
legitimnek kell tekinteni, ameddig az alattvalok ki nem nyilvanitjak a
hatalommal szembenti kifejezett egyet nem értésiiket. A szerzédés itt
— a véleményem szerint egyediil helyes olvasatban - végleg funkciéjat
vesztl, €s Locke mfve ett8l kezdve sokka! inkdbb az ellendllds
értelmezésén 4ll vagy bukik, mint a szerz8dések kozotti kiilonbségté-
telen. A szerz6dés, ahogy Raz irja, nem tObb, mint ,marginalis
cereménia”™®. Az individualizmus Atitatédik a tdrsadalommal szembe-
ni aldzattal, és ha nem is adja 4t helyét a kollektiv értékmeghat4rozas-
nak, azért hozzdidomul a kozosség elvédrdsaihoz.® A korményzati
legitimitds valédi forrdsdvd az alattvalék részérdl megnyilvamuld
bizalom valik. '

A BIZALOM ELMELETE ES A HATALOM LEGITIMACIOJA

Locke szemében a bizalom (trust, fides) az, aminek a tdrsadalmak a
fennmaraddsukat koszonhetik. Bér a modern kori politikatndomény-
ban megmosolyogtaténak hatna a locke-i érvelés (abban a forméjdban,
ahogy ezt hamarosan latni fogjuk), azért a raciondlis bizalom a
tarsadalom intézményrendszerében ma sem ismeretlen kévetelmény a
tarsadalomfilozéfusok és politikatudésok eldtt, John Dunn® Niklas
Lubhmann kapcsén emlékezik meg errdl, egyiittal azonban emlékeztet
a luhmanni €s a locke-i felfogds kozott 16vE killonbségekre is, melyek
koziil egyet érdemes itt kiemelni, amelynek messzebb mutaté kdvet-
kezményei lesznek fejtegetésiinkben.

Egészen roviden: a modern tirsadalomelméletben dltaldban a hiza-
lom racionalitdsa nem egy individualista mordlteGrin beliil méretik
meg, hanem a tarsadalom intézményrendszerében; egészen pontosan
a tdrsadalom kauzailis analizisén keresztiil. Locke elképzelését az
egyének raciondlis-mordlis megnyilvdnuldsairél vajmi kevéssé érinti
ugyandneki a tirsadalmi intézmények kauzalis tulajdonsdgairél vallott
felfogdsa. Dolgozatunk befejezd részében amellett szeretnénk érvelni,
hogy Locke politikai filozéfidja éppen itt valik hidnyossé; vagyis ott,
ahol megtagadja a kollektiv entitisokté! a modern tarsadalmi holiz-
musokban nekik adatott instrumentalitdst és identitdsképz6 képessé-
get.
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Nyilvédnvald, hogy a locke-1 koncepcid szerint, egyfajta teocentrikus
moralis pedantéria birtokdban, kielégitébb — meglehet kevéshé opera-
cionalizaihato - vélasz adhatd arra a politikai {ilozéfidban alapvetének
szamit6é kérdésre, hogy az egyénnek mit van jé oka megtennie egy
tarsadalomban, egy adott élethelyzetben. A funkcionalista-holista mo-
dell ugyanakkor helytallébb egy elidegenedett tdrsadalom politikai
intézményrendszerének megalapozésdban és alkalmasabb a lefrdsdra;
benne az erkolesi konfliktusok egy redukdit képlet szerint manifesz-
talodnak, és a maskilonben (tehét a szubaltern tarsadalmi kategé6ridk-
ban} érvényes vilsiggécok érdektelenné vélnak., A 1étrejovs
,valsdgkezeld mechanizmus”, jollehet durva és elnagyolt, tulajdon-
képpeni semlegességénél és processzualitdsindl fogva (és nyilvin nem
azért, mert valamiféle ontologikus igazsdgot hordoz) inkdbb szdmoi-
hat a polgérok bizalmdval, mint egy episztemikusan beldthatatlan
teocentrikus intézményrendszer.

Ebbé] latszik, hogy két kiiléndsen erfs gondolkodédsi minta nagyban
megneheziti a kérdések hatékony megragadisit. Az egyik az erkélesi
szkepticizmus, amely mogott erkdlesi {téleteink episztemikus statuszat
érint8 vélekedések mizddnak meg; a mésik a tirsadalmak elidegene-
désérdl vallott vjabbkori nézet. John Locke negyven évig kiiszkadott
az el@bbivel; az utdbbitdl szerencséjére megkimélte a sors.™

Dunn, aki eléviilhetetlen és — ma mdr dgy tinik — nélkiilézhetetlen
kutatdsokat végzett Locke magdnélete tdjékan, igen meggy6z8en kisér
végig azon a rogds tton, amelyet Locke a erkolesi szkepticiznmsté! a
radikdlis individualizmus és a tdrsadalmi teleoldgia Gsszebékitéséig
megtett. Elemzésében Dunn a legfontosabb szempontokbdl azonos
kévetkeztetésre jut a masodik rész végén vazolt sajat konkldziénkkal.

Ezek szerint Locke életmifvét leginkdbb is egy olyan nagyszabdsi
kisérletnek kell tekinteni, amely az erdsen individualista keresztény
puritanizmus politikai implikdciéi és a szenzudlis megismerés lehets-
ségei kozott probél utat vagni egy tarthatd politikai filozéfidhoz. Hogy
a feladat dridsi kihivdst jelenthetett Locke-nak, az nem lehet kétséges,
mér csak azért sem, merl ismerjilk kortirsai, egyrészr§l Bayle és
Pascal, misrészrsl Smith és Hume vélaszait ugyanerre a problémdra,
amelyek ugyancsak egyoldalira sikeriiltek.” Locke viszont nem lett
sem irracionalista {(vagy engeszielhetetlen fideista), mint az elébbiek,
sem materialista (vagy tdrsadalmi holista), mint az utébbiak. Kitarté
munkalkodasa a teoldgiai racionalizmus és a kritikai szenzualizmus
egyesitésén nagy Iélegzetli gondolatkisérletnek bizonyult, amely ott-
hagyta nyomat minden jelentGsebb irdsdn.

Locke-nak, elfojtott valldsi individualizmusdt és ismeretelméleti
szkepticizmusét sszegyeztetendd, nem kellett szembefordulnia sajat
tdrsadalmi tapasztalataival: a vildg szerinte valdban gy volt elrendez-
ve (és ezt mdshol sem ldthatta volna jobban, mint sajat sorsin), hogy
az ember csakis fliggésben s bizalommal élhet benne. A fiiggés Locke
életének talin a — keser(i — kulcsszava: a sziileivel, mentoraival és
bardtaival vald kapcsolatit egyként befolydsolta: individualizmusa
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ezért nem tdrsadalmi adottsag volt (mint Hume-€), amely az ember
~természeti szabadsdgat” mintegy kondiciondlja, hanem emberi telje-
sitmény, amelyhez kiizdelmek drdn lehet csak eljutni, s amelyet nem
mindenki érdemel ki.

Ismeretes Locke egyik levele, amelyet a hiiszas évei vége felé irt
egy bardtjdnak, valészinfleg Thomas Westrowe-nak.® A levél tand-
sdga szerint Locke ekkor megdtbbentfen erds szkepticimussal véle-
kedett az emberi megismerés erejérdl: azt tartotta, hogy az értelem
jobbiéra passziv az embert Iények valasztdsaiban, és a meggy6z6dések
a vagyakhoz és nem a bel4tdshoz igazodnak.® A megismerési képes-
ségek ilyen egyoldahisdga arra kellene hogy kényszerftse az embert,
hogy a hagyomdnyokra és a habitualis életstratégidkra bizza magat;
de a hagyoményt is csak emberek hozzak létre, ahdny orszdg, annyi
félét, ezért a leginstruktivabb az lehet, ha az erényes, lehetfleg a
tavolabbi milthan élt férfiak példajat prébaljuk meg kévetni. Bizalom-
ra érdemes meggy&z&déseket, amelyektd] fliggdvé lehet tenniink sajat
ftéletalkotdsunkat, csak az ilyen jeles személyiségek életének, motivi-
cibinak és gondolatainak a feltérképezésébsl lehet lesziirni.

Rendkiviil érdekes, hogy ugyanannyira, amennyire Locke igazdbol
nem bizott azokban, akiktd] a sors fiiggdvé tette, nem becsiilte azokat
az intézményeket sem, igy a tradiciét, amelyekhez az embeni megis-
merés szekerét kotdtte. A hagyvomdanyokat a Westrowe-hoz irt levélben
allhatatlan kisérGinknek” nevezi, €s a legderckabb emberek példait is
csak jobb hijan emliti, amelyek ,.ha nem is védenek meg hibdinktdl,
megakadalyozzik, hogy elveszitsiik dnmagunkat; ha nem is nyilegye-
nesen haladunk veliik, azért segitenek abban, hogy ne keringjiink
hasztalan egy labirintusban”.

Dunn ragaszkodik ahhoz, hogy ezek a megfontoldsok, amelyek
egyebek mellett az 1660-as évek elejérdl datalédé Two Tracts-ben is
vezet$ szerepet kapnak, a késG8bbi miivekbd! sem tlinnek el, jéliehet
megviltoznak a gyakorlati kunkldziék, amelyeket Locke levont beld-
liikk. A Two Tracts-et kovet§ idSben, amikor Locke bekapesoladott a
kbzéletbe, némileg mddosult a véleménye &s meg is prébalta a
természetjogrdl vallott nézeteit rendszerbe szervezni. Ekkor mindenek-
el8it két fenyegetéssel kellett szembenéznie.™ Az egyéni ftéletek
elfogultsdgdval és az értékelési szempontok (kulturdlis) heterogenitd-
sdval. Mindkett§ az ellen sz6lt, hogy a természetjogot meg lehet
alapozni az innita idedkbdl, vagy valamiféle kdzelebbi kapesolatba
lehet hozni az emberiség dltaldnos szerz6désével®. Az egyéni részre-
hajlas és a kulturdlis heterogenitds azonban nem egyszerGen praktikus
akadalyt jelent a természetjog értelmezésében: episztemikus korlatot
is emel megbizhaté azonositdsa eldtt.

Vitathatatlan, hogy a tradicié ngyanakkor t6kéletesen helyénvald és
plauzibilis kauzalis magyardzatit adja a legtobb emberi vélekedésnek
és meggySz&désnek. Az autoritis e vélekedések migott azonban nem
egyéb, mint az ember, a maga részrehajlé, megbizhatatlan és szenve-
délyre hajlé lelkivildgdval — nem az értelem vagy az Igazsdg szava.™
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Ha a természetjog megtanulhatd volna a tradiciébél, inkabb hitnek,
mint tuddsnak kellene nevezniink, mert jobban a traditorok autoritdsdn
miilik, mint a dolgok evidencidjdn. A hit és a tudas tehat kibékithetet-
len episztemikus ellentétben 4ll egymdssal.

A hit (faith, fidelity, trustworthiness) ugyanakkor a megbizhatatlan-
saggal (infidelity, untrustworthiness} is oppondl. A meghbizhatésag,
hogy megprébdlunk megfelelni az emberek legitim vérakoz4sainak,
Locke szerint minden tdrsadalom konstitutiv eleme és Iétezésének
kulcsfeltétele: egyénekre szabott feladat, kitelesség, amely nem szii-
letik az emberrel, hanem el kell sajdtitani. Az elsajétitds viszont nem
evildgi szocializdcidt jelent. Hiszen mi okunk volna bizni abban, hogy
embertarsunk megtartja igéretét, ha ebb&l kdra szarmazik? Az fgéretek
és kijtelességek tartomanydban bajosan mozoghatnink magabiztosan,
ha a természetjog az egyének evildgi boldogitdsabsl venné kotelezs
erejét. A tradici6 elutasitdsa utdn tehét a természetjog individualista
megalapozésa is csorbt szenved. Barmilyen koncepcid, amely az
utSbbin nyugszik, a tarsadalom felbomldsahoz vezetne. Erkolcst ko-
telességeinknek, és kozottik a legfontosabbnak, miszerint tigy kell
viszonyulni embertdrsainkhoz, hogy kiérdemeljiik bizalmukat, valami-
Iyen szildrdabb alapot kell biztositani.®

A megbizhat6sig kotelessége egyszerfen megeldzi az Ssszes foldi
torvényt, mert az maga a teophania, ami az egyéni kezdeményezések
racionalitdsdt a kiilsé vildg realitdsdval osszekoti, Locke elvetné
Hume-ot, aki (mai konzervativ ortodoxidval) a konkrét tarsadalmi
kapcsolatok iényegi moralitdsaré] értekezik, és elveti Hobbes-t is, aki
a tisztdn egoisztikus hasznossig-maximalizéciénak adja a palmét.
Amiben & hitt és bfeott, az a teocentrikus kézegben értelmezett
joszandék erkdlcsisége volt.

Az emberek, nem a nyelvek, a kultirdk és a tirsadalmak az
emberiség torténelmének produktiv eréi,* A tdrsadalom locke-i fogal-
ma radikalisan individualizlja az emberek jelent§ségét és a politikai
kozeg racionalitdsat, mikézben nem ismeri az elidegenedés-jelenséget.
Politikai tedridja az empirizmus és a racionalizmus termékeny egyve-
lege, amelyet azonban nem lenne kinny( alkalmazni a természetjog
€s Isten torvényének azonositdsa nélkiil.® Ugyanakkor a jelek arra
utalnak, hogy minden homalyossdga ellenére, a locke-i természetjogi
felfogds tnyleg azonositja a természeti és isteni jogot; hogy errdl
meggylzddjiink, elég csak elolvasni a Mésodik Ertekezés mésodik
fejezetét. Erre azért van szitkség (nem mintha Locke szerint lehetne
masképpen is), mert ,,segftség nélkil az emberi értelem megesalta az
embert az erk&lcs nagy feladataiban”®. Az értelem nem jért sikerrel
az erklcsok demonstrdldsdban, és meg kellett szoknia, hogy az
emberek roppant kevés hajland6sdgot mutatnak vezérl§ szerepének
elismerésére.

De vajon inkdbb hajlanak-e az emberek az Istennel szembeni
engedelmességre? Nem gondolndnk. Erre vonatkozéan miér a 18.
szazad is elégséges bizonyitékkal 41l rendelkezésiinkre: erre a korszak-
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ra kiilénben sem jellemz§ a kételkedés nemes vondsa, amely a locke-i
filoz6fia lényege. Kétségtelen viszont, hogy ez az idfszak az is,
amelyben a locke-i tirsadalomelméletet egy kényelmesebb, megbiz-
hatébb szemlélet valtja fel: a (kozépkori utdn) tjinstitucionalizmusnak
nevezhetd irdnyzat, Burke-kel az élén. Err6l azonban mir széltunk.
Befejezésképpen ezért csak annyit: a gondolkodés térténetében pél-
datlan lelkiismeretessége ellenére Locke, a politikai teoretikus, nem
tudott még csak évtizedekre érvényes tdrsadalmi programot sem adni
kémyezetének, jolichet kétséget kizaréan ez is elbtte lebegett, amikor
miivét papirra vetette. Minthogy felfogésa a politikai intézményekrdl,
szerkezetiikrSl és stabilitdsukrél nagyban az egyén és Isten kozotti
személyes kapcsolatnak rendelddik ald, az Ertekezés nem tekinthetd
a modern politikai identitdsokat megalapozé miinek. Mtifaji besorold-
sa ezért nem is politikai; inkdbb teoldgiai, politikai-teolégiai. Kudarca
a kollektivista individualizmust erdsiti, amin a liberdlis-kontraktarius
paradigma szerint mdr idejekordn dtlépni gondolt.
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mellett, mdr régdta illegitim dllamnak szdmitana. Tovabb4: nem tériink ite ki,
érthetd okokbdl, a szerz8dés-gondolat vélsdgdnak okaira €s a kontraktarianizmus
~- Roussean-10] datdlodo és Kanton at Rawls-ig és Nozickig — fveld dj dramdra.
Csak felhiviuk a figyelmet arra, hogy a hipotetikus szerzddés gondolata hozzdjuk,
és nem Locke-hoz k6tddik {(szemben azzal, ahogy ezt Ernst Cassirer gondolta az
egyébként méltdn hires konyvében: The Myth of the State. Yale University Press,
1946, 173-174. old.).

* Locke: Id. mff 74-75. és 105-112. bek; Seliper: Id, mi, 219-220. old.

B V. Althusius: Id. mf, és Bodin: Az dilamrsl.

* Bir. 9-12; 184m. 8, 20., 9, 16. sib.

¥ Hooker: Of the Laws of Ecclesiastical Polity. T. fej. (Szerk.: A. S. McGrade),
Cambridge U. P., 1989, 2, oid.

* Locke, Id. md 73. bek.

*7 Uo., 107, bek.

* Torténelem, hagyomdny &s az ész kapcsolatdrd! l4sd még Seliger, Id. miF 230-237.
old. Habdr Locke itt is az utébbinak ad els@bbséget az elébbickkel szemben, azért
biztos jelét adia a torténelem irdnti szimpdtidjdnak. V8. kiilsndsen 57, bek., a
torvény €s a szabadsdg elvilaszthatatlansagardl,

* Uo., 74. bek.

# Seliger: Id. md, 224. old.

! Locke: Id. md 110, lasd még 116. bek.

“ Uo., 107. bek.

* Uo., 111. bek.

“ Tarthatatlan tehdt Leo Straussnak az a megéllapitisa, hogy Locke maga meggy6-
z8désesen progressziv €s anti-naturalista lett volna. Ennek éppen az ellenkezdje
az igaz: Locke tisztdban volt azokkal az értékekkel, amelyeket a primitiv,
monarchikus korményzat nydjtott, és bizonyos romantikdval tekintett vissza
ezekre az iddkre. V8, Strauss: Natural Rights and History. University of Chicago
Press, 1957, 247, old,

45 Brrdl 1sd még Seliger: Id. md, 270-274. old.

“ Locke: 1d. mif, 119. bek.

* Uo., 158. bek.

" W, Kendall: John Locke and the Doctrine of Majority Rule. Ilinois Studies in
the Social Sciences, XX V1. 2. 194]. 114. okd.

“ v, Locke: 1d. mif, 168. bek. (,.az éghez folyamodni™} &s Carl Schmitt: Politikai
Teol6gia. Budapest 1992, Ldsd még Seliger: Id. md, 206-309, old. a kézvetlen
demokracia hatdrairél.
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* Lacke: Id. mf, 133., 140., 157-158. bek.; Seliger véleményét lsd id, md, a 283.
oldalt6;.

3 1d. md, 234-237. old.

2 Id. md, 309. old. Locke maga a 230. bekezdésben meglehetésen titokzatosan
nyilatkozik a viszalyok keletkezésének okairdl, és nem rejti el, hogy ,a nép
féktelenségét” legaldbb annyira okolja a viszdlykeltésért, mint az ,uralkodok
arcitlansdgdt”. Egyittal azonban kijelenti: ,,...amig a baj 4ltaldnossd nem valik,
és fény nem derl az vralkeddk gonosz szdndékaira, vagy a t6bbség észre nem
veszi 2 mesterkedéseiket, addig nem hajlandék megmozdulni az emberek (ii. a
szdmszerd (6bbség), akik inkabb szenvednek, mint hogy ellendlljanak és igazsd-
got szolgdltassanak magoknak”.

3 Raz: 1d, md, 93. old.

* Az altruisztikus individualizmusr6l 14sd Karl Popper: Individualism versus Col-
lectivism 1945. In: Popper Selections. (Szerk.: D. Miller) Princeton U. P., 1985.

%% John Dunn: Trust in the politics of John Locke. In: Rethinking Modern Political
Theory. Cambridge U, P., 1985,

* Uo., 38. old.

3" Bre6] bévebben 14sd Dunn: Individuality and clientage in the formation of Locke’s
social imagination. In: Id. m{.

%8 1dézi Dunn: Id. mf,

* ,Men Live upon trust and their knowledg is nothing but opinion moulded up
between custome and Inferest, the two great Lauminarys of the world, the only
lights they walke by.”

“ Dunn: 1d. md, 40. old,

8! ...since traditions vary so much the world over and men’s opinions are so
obviously opposed to one another and mutually destructive, and that, not only
among different nations, but in one and the same state — for each single opinion
which we learn from others becomes a tradition — and finally since everybody
contends so fiercely for his own opinion and demands that he be believed, it
would plainly be impossible — supposing tradition alone fays down the ground
of our duty - to find out what tradition is, or to pick out truth from among such
a variety.” Idézi Dunn: 1d. mif, 41. old. Locke-nak alighanem ez a legnyilvénva-
16bb tamadisa egy késdbbi konzervatfv Weltanschauung ellen, amivel egyértel-
mifen ki is zdrja magdt a konzervatfv liberdlis filozéfusok vildgébol.
Tradicionalitdsdt azonban j6l mutatja, hogy amit elsésorban elveszni 14t a
kelturalis heterogenitds stillyesztfiében, az az Igazsdg. Hadd utaljak T. G. M.
fentebb idézett cikkére: a modernek (a konzervatfvok) és a régick (a tradiciona-
listdk) kozdit a vélaszidvonal a kdnon értelmezésében hizhaté meg. Mig az
elfbbiek tisztelik a hagyomdnyt, addig az utdbbiak értelmezik; mig az eldbbick
a régisége okdn szeretik, addig az utdbbiak az Igazsdga miatt, Az eldbbiek
szamdra a szinkretizmus gusztustalan ugyan, de nem haldlos bifn. Az utdbbiaknak
a szinkretizmusrGl vélhetSen a maglya, a kard, az élvecltemetés vagy a viviszek-
ci6 jut eszébe, In: Konzervativizmus. .., 3. old, Az Frtekezés az emberi értelemedl,
valamint az inndta idedk €s a természetjog viszonyar6l ldsd még Laslett: Id. md,
94-95. old.

A konzervativizmushoz képest még Locke temperdlt (vagy heterondm) individu-
alizmusdrd! is jogosan mondhatndk, hogy doktrinér. Nem 4rt azonban aldhiizni:
nem azzai van problémink, hogy az individualizemus megkeresi a minden
emberben meglévd koz0s nevezdt; sokkal inkdbb azzal, hogy ezen a cfmen - az
adekvat természeijogi formula megvilasztdsa érdekében — levdlasztja réla a
tdrsadalmi Jétre, dgymond, nem jogosité, esetlegesen azt kizérd, vagy csak
irrelevdns tulajdonsagokat. Nines szilkség rd, hogy djra részletezzitk, hogy egy
ilyen metodoldgia milyen veszélyeket rejt magéban,

® Dunn: Id, md, 42. old.

% Uo., 54. old.
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% Bz azonban nem jelenti azt, hogy Locke csak utdbb inkorporalta elméletébe a
Gondviselést, hogy kidetillt a deista dt jdrhatattansiga. Véleményem itt eltér
Laslettét@l, aki ezt latszik kizolni. V6. Laslett: Id. md, [0F. old.

% Reasonableness of Christianity. (1697). Works (1801). VII kot., 139-140. old.
id. Laslett: Id. md. Ide vonatkozdan ldsd még Strauss: Id, md, 203, oldalt és a
Tolerancia-levelet: ,,...semmiképpen sem tiithetdk el azok, akik tagadjak Isten
1étét. Az istentagadok elStt ugyanis nem szildrd €s szent a hiiség, a szerzfdés és
eski, amelyek pedig az emberi tirsadalom Usszetarté kotelékei, annyira, hogyha
Istent vagy akdr csak eszméjét kivesszik beldle, az egész tdrsadalom 8sszeomlik™,






