HELLER AGNES

Az egyetemesség &s kiilonbség vitdjdban
tobbnyire az egyén a vesztes
(Hozzdszdlds Gombdr Csaba irdsdhoz)

A modern ember rosszul alszik. Megpr6bal a jobb oldaldn fekiidni, de
aludni nem tud. Atfordul a bal oldaldra, de ott sem megy igazdn az
alvds. Majd a hétéra, végiil a haséra fordulva prébatkozik, hogy djra
el6lrol kezdje. Igy tortént az egyetemesség és kiilondsség gyakorta
véres, de mindenképpen fajdalmas Osszecsapdsaiban. Az egyetemes-
ség terrorja idején a killonbség békéjérd] és tolerancidjérsl dlmodoz-
tunk, ljgy hittiik, hogy a kiilonbdz8 — etnikai, valldsi, kulturdlis —
csoportok egyenlS joganak és igényeinek elismerése, az egyetemesség
igényér6l vald lemond4s egyenesen a paradicsomi béke vildgéba fog
vezetni benniinket. Szocioldgiai nyelven ezt gy fejeztitk ki, hogy
~megoldjuk a problémdkat”. Gombar Csaba 4j frédsa a szenvedélyes
csalédottsdg hangjén sz6l. Megint egy illdziéval szegényebbek let-
tiink: a problémakat nem oldottuk meg, mi t&bb, 1j problémakat
hoztunk vagy hozunk 1étre. Az etnikai szemlélet és politika dlmegol-
ddsokat kinal; tolerancidja ldtszélagos. Az etnikai politika vEgsi
haszonélvezGje az 1j etnokricia... A problémdk megoldisdnak més
titjat kell keresni.

Hn a kérdést egy kissé masképpen fogalmazndm meg. A kiilénboz6
kultirdk, etnikai csoportok, életformdk egymds mellett és egyiitt élését
roviden ,,emberi életnek” nevezhetnénk, Ezt senki sem vonna kétségbe
a két nem (nd és férfi) egymds mellett és egyiitt &lése esetében, holott
manapsdg a két nem politikai viselkedését — legaldbbis az Egyesiilt
Allamokban ~ egyre inkdbb az etnikai-faji konfliktusok norméi és
gyakorlata szabilyozzdk. De midta Babel torny4nal az Ur tigy dontott,
hogy az emberiség nyelvét megzavarva lettri szarvunkat és nem hagy
benniinket isteniilni, az etnikus sokféleség is a ,,conditio humana”-hoz
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tartozik. Az élet azonban nem egy ,probléma”, melyet meg Iehet
oldani. Sem a férfi és nd egyiittélése, sem pedig a kiilonboz§ életfor-
mdk €s életfelfogdsok egyiittélése nem az. A modernek azért beszélnek
itt ,,problémar6!” és azért hisznek egy ,,problémamegolddsban®, mert
Osatydikkal és -anydikkal szemben ,szabadnak sziiletnek” és nem
pusztén j6 és rossz, hanem intézmények létezése és nemlétezése kozott
1s vélaszthatnak, mi tobb, megvélaszthatjdk sajét maguk helyét a
vilagban. Szabadsdgunk azonban nem terjed ki a ,,conditio humana”
megvéltoztatdsdra, legaldbbis addig nem, amig genetikailag 4t nem
alakitjuk az emberi nemet.

Az egyetemes emberiség modern eszméjének elkdtelezettjei azon-
ban nem akartdk tudomdsul venni szabadsdgunk hatdrait. El akartak
torolni a kiilonbséget vagy semmibe vették. A nagy elbeszélés szelle-
meében politizal hatalmak gy téréltek le a térképr6l népeket, mintha
ott sem lettek volna. Ma a nyugati vildg a masik oldaldra fordul: az
egyetemesség szekuldris valldsa utdn most a kiilsnbség szekularizalt
validsdra teszi minden té1jét. De ezen az oldalon sem tudunk békésen
aludni. Mert a kiflonbség éppen olyan terrorisztikus lehet, mint az.
altaldnossdg, ha médsképpen is. Az egyelemesség terrorja jellemezte a
gyarmatositds €s a szovjet-bolsevik totalitarizmus elméletét &s gyakor-
latét, tovabba a ndcizmus gyakorlatdt. A kiilénbség terrorja etnikus
héborikban, kilturharcban és kulturilis forradalomban a legélesebb.
Az egyetemesség elnyomja a kitlonbséget, és az egyént is terrorizilja,
amennyiben az ragaszkodik ehhez a kiilonbséghez. A kiilonbség
politikdja is elnyomja az egyént, amennyiben az egyén ragaszkodik az
egyetemességhez vagy pedig nem hajland6 egyetlenegy kiilonbséggel
sem abszoliite azonositani Gnmagédt. Végs§ soron tehdt mindig az
egyén szabadsdga van fenyegetve, De mivel a modem ember vélet-
lenszer(f egyed, aki ,szabadnak sziiletik”, személyi szabadsigst nem
tudja egyetlen identitds oltdrdn sem feldldozni. Nem kell nagy elére-
latas ahhoz, hogy megjésoljuk: az egyetemesség és a kiilonbozSségek
konfliktusa nem fog a beldthaté jvében eltiinni, hanem minden
valésziniiség szerint a modemnitds ingéja a kett§ koz6tt fog egyszer az
egyik, mésszor a mdsik irdnyba kilengeni. Ebb8! kovetkezik, hogy bar
a ,problémdt” nem tudjuk tovabbra sem ,,megoldani”, az inga lengé-
sének fvét le tudjuk esetleg szikiteni.

Mindez nem kvadrédl teljesen Gombédr Csaba kordiagnézisdval.
Annak alapjan, amit elmondtam, nem lehet a posztmodernt, a multi-
kulturalizmust, a biopolitikit és az etnokrdcia vezényelte politikat
egymassal azonositani. Vannak atfedések mindezen gondolatrendsze-
rek, eszmék és politikdk koézott, ugyanakkor egyik sem fedi teljesen a
masikat. Igaz, hogy a biopolitika lelkes és kényortelen avantgardja a
posztmodern nyelvet beszéli és a kiilonbség nevében nyomja el az
egyént, a nem-kizdrds ideolégidjanak jelszavdval zirja ki a masként
gondolkodét, de nem minden posztmodern a biopolitika hive. Mi tibb,
a biopolitika legszékimondébb ellenfelei is azok kéziil keriilnek ki,
akik magukat ,,posztmodernnek” valljdk. Bz érthet§ is, hiszen 6k nem



HELLER AGNES 118

hiszik azt, hogy nekiink — a mi generdcidnknak — privilegizélt helyiink
van a torténelemben, €s hogy okvetleniil bélcsebbek vagyunk dsszes
elddeinknél.

Mint ahogy az univerzalizmust sem lehet az imperializmussal, a
totalis &llammal vagy pedig a népeket és vallisokat er§szakosan
asszimilalo-homogenizal$ nemzetdllammal azonositani, bar szdmosan
ezt teszik, a posztmodern sem azonosithat$ a biopolitikdval és az
egyént elnyomé kommunitdrius, etnikumon alapulé diktatirdval.

Aki az univerzalizmus €s a kiildnbség modern csatdjiban hallatja a
hangjat — szét emelve az egyik vagy a masik mellett, illetve ellen —,
az nem tud k&vetkezetesen a szociolégiai vagy politikal elmélet
szintjén érvelni, hogy a filoz6fiar6l ne is beszéljek. Ugyanis errd] a
konfliktusrdl az dltaldnossdg szintjén valdszintileg csak néhdny 4ltala-
nossig mondhat6 el. Ttt minden a kontextuson milik és a kontextusban
ddl el. Nem lehet dltaldnossdgban megvilaszolni példdul azt a kérdést,
hogy vajon j6-¢ egy adott szintig asszimildlédni egy adott kultdrahoz,
vagy nem, mert a véilasz a kérdésre nagyon sok konkrét tényez5t6l
fiigg. Nem lehet dltaldnossdgban vilaszolni, ugyanezen okbdl, arra a
kérdésre sem, hogy jobb-e egy soknemzetiségtl dliam tagjinak marad-
ni, vagy 6nalld (etnikailag egynemibb) dllamot alkotni. Mas a multi-
kulturalizrmus jelentése (legaldbbis mds kellene, hogy legyen) ott, ahol
szamos kulttra évszdzadok 6ta egyiitt él, és ott, ahol egy viszonylag
homogén népcsoport fogadott be bevdndorldkat az utolsd 6tven évben,
vagy példaul az dj vildgban, ahol senki sincs ,,otthon” a sz6 eurdpai
vagy azsiai értelmében, minthogy mindenkinek, a bennsziilottek kivé-
telével, masutt vannak a gybkerei és persze ezeken a csoportokon beliil
is rengeteg a viltozat. Nem csoda, hogy ha a politikai tudomény
miiveldi a multikulturalizmusrél vagy hasonl6 targyrél elmélkednek,
altalanos elméleti kijelentéseiket a helyi problémék méretére szabjdk;
kontextualisan beszélnek, bdr transzkontextudlis elméleti igénnyel
szOlnak. Az amerikaiak a fekete/fehér faji hdborit veszik alapul, az
osztrdkok a tor6k bevandoridkrél beszélnek, Gombir Csaba pedig a
szomszédos édllamokban €16 magyar kisebbségek ligyére fiiggeszti
tekintetét, Igaz, az univerzalitds/kiilonbség kozott leng§ inga nem
lokélis jelenség — minden modern kultira felett leng egy ilyen inga.
De mésként. Es mds, ugyanakkor véiltozd, politikai feltételek kozott.

Rovidre fogva: az univerzalitas és kiildnbség modern konfliktusarsl
nem lehet, vagy inkdbb nem érdemes, dltaldnos tudomdnyos elméletet
kidolgozni. Ez a fontossdgdban kiemelked§ figy és téma a kritikai
elmélet birodalmdba tartozik. A kritikai elmélet nem a modemnités
normativ képét vetiti elénk, nem is a mai kor empirikus lefrdsdra
véllalkozik, hanem egyfajta teoretikus viharjelz8 késziilék. Arra a
pontra mutat rd, aho! a felhSk gyiilekeznek: az erfszak felhdi, az
elnyomds felh61. Nem a tegnapi vagy tegnapel6tti viharokat értelmezi.
Mi t6bb: nem att6l tart, hogy ma ugyanazok a tegnapi viharfelhdk
fognak tijra megjelenni, A mai eget fiirkészi, a mai vildg j és konkrét
veszélyeire figyel.
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Mi, modern emberek tudjuk, hogy a cip8 minket mindig szorit. Ezt
nevezziik szitkosségnek. De hol szorit a cip6 — ma? Ez a kritikai
elmélet alapkérdése, ezzel torddik. Lehet, hogy ma az univerzalitds
ellen hadakozunk és holnap a kiilénbség ellen fogunk hadakozni, majd
holnaputdn megint az univerzalitds ellen — vagy pedig: ebben a
kontextusban ez ellen, a masik kontextusban a mésik szélsGség ellen. ..

Gombar Csaba frdsdnak kontextusa az MDF-kormanyzat utolsé
éve: ekkor az inga erfsen lengett ki — legaldbbis a kormény 4ltal
befolyasolt korokben — a kiilénbség irdnydba,

_ Gombér — a kritikai elmélet szellemében, tehét radikdlisan — segit
nekiink abban, hogy visszalokjiik ugyanezt az ingédt az univerzalitds
irdnydba. Szerintemn egyben-mdsban til messze akarja az ingdt visz-
szalkni, Hadd fizzek ehhez néhdny szét.

1. Gombar a posztmodernt antimodernizmussal vidolja. Problémé4-
nak tartja, hogy a posztmodern gondolkodis problematikusnak mutat
be egy modellt, melyet pedig éppen most kellene hazdnkban megks-
zelftent. Erre csak azt vélaszolhatom, hogy az antimodernitds a
modernizmushoz tartozik; a pozitivizmus és a romantika egyiitt jelen-
nek meg. Ady nem kevésbé problematikusnak l4tta a ,Nyugatot”, mint
a mai posztmodernek — s8t, sokkal inkdbb. A nagy elbeszélés nemcsak
a fejlddésrsl szolt, hanem a dekadencidrdl, a hanyatidsrél is. A
posztmodern szemlélet nem hive a ,,végtelen haladds” gondolaténak,
de nem is hanyatldselmélet. Amit a réven elvesztiink, még visszakap-
hatjuk a vdmon (bér nem biztos, hogy vissza fogjuk kapni).

2. Sok érdekes dolgot mond el Gombdr ~ kritikailag — az j
etnokraciardl. Semmi sem mutat azonban arra, hogy az etnokrdcia ne
férne meg a demokracidval. Az Egyesiilt Allamok etnokrécii példaul
a ,,lobbyk” szerepét téltik be. Az egyének — mint egyének — a lobbyk
tagjaiként fejthetnek ki politikai hatdst, s ezt csak dgy tehetik meg
hathat6san, ha egy lobby vezetGinek véleményét képviselik és az &
intésiikre cselekszenek. Ha a lobby egy etnikum, akkor részesiilnick
kell az etnokrdcia kegyeiben. A demokricia sszes vezetd intézmé-
nyeinek magatartdsit megszabjdk a lobbyk kozétt kialakul6 erdviszo-
nyok, ezen beliil az etnokractdk hatalma. Minél erdsebb tényezd a
biopolitika, annal inkdbb a ,fajok”, etnikumok és nemek kozotti
erdviszonyok hatdrozzdk meg a ,,politikai” irdny4t. Az etnokrdcia mint
legdlis maffia fontos alkotéeleme az amerikai demokratikus politika-
nak. De hdt persze abbdl, hogy a (formélis) demokricia a modernitds
egyetlen adekvat politikai formé4ja, és hogy jobbat nem talithatunk ki,
még nem kivetkezik, hogy minden demokratikus intézménnyel, cse-
lekvési formaval vagy eszmével rokonszenvezniink kellene.

3. Gombdr azt éllitja, hogy nem lehet biintetleniil tanftani, hogy
nincs torténelem, csak torténelmek vannak, hogy nincs igazsdg, mert
csak t6bbé-kevésbé igazothatd vélemények vannak. Igaza van. Csak-
hogy azt sem lehet biintetlentil tanftani (mint tapasztalatb6l tudjuk),
hogy csak egyetlen igazsdg létezik (az, amit éppen a fejiinkbe akarnak
verni}, és hogy csak egyetlen torténelem van, az univerzalis vilagtor-
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ténelem. Ha az eldbbit tanitjuk, akkor kénnyen adhatunk timpontot
véres etnikai haborikhoz, mint amilyen a boszniai. Az utSbbi tanitas-
bél viszont két vildghdbord ideoldgiaja tapldlkozott (hogy a Gulagr6l
ne is beszéljek). Vilasszunk?

Vagy taldn inkdbb arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy torténelem-
szemléletiink nem szolgélhat politikai cselekvés alapjaul? Hogy a muilt
nem igazolja a jelent? Vagy hogy egyetlen térténelemmagyardzat sem
jogosit fel torténelmi bossziira?

4. Térsadalomszemléletiink etnicizdlédik — frja Gombar, és ez
nagyon is igaz. Furcsa médon, kevésbé igaz Magyarorszdgon, mint a
vilag mds pontjdn. Ezért ezt a problémat érdemes lenne egy kissé
szélesebb kontextusban tirgyalni.

Mindennapi és szociol6giai kozhely, hogy valahové tartoznunk kell;
a tébbes szdm els§ személyének hasznalata nélkiil €lni nem tudunk.
Ha nincs csalddunk, nincsenek fdgyeink és eszméink, nem tartozunk
egy rendhez vagy egy osztalyhoz, az egyhdzhoz vagy a hitkdzséghez
— mik vagyunk akkor egyaltaldn? A futbalicsapat csak egyszer egy
héten lelkesit és személyiségiinknek csak egy oldaldt érinti. Az
etnikum mindig is az emberek egyik alapvetd ,ttbbes szdm els6
személye” volt. Elénye, hogy oda tartozunk akkor is, ha nem hisziink
semmit vagy nem tesziink semmit, pusztin azzal, hogy vagyunk. A
férfi vagy n6i nemhez tartozds még ennél is egyszertibbnek tdnik. Az
etnikum genealdgidja utévégre eléggé fiktiv. Nem tudjuk, hogy van-e
egyetlen ma €16 magyar, aki genetikailag azoktdl szdrmazik, akik
Arpaddal jottek Magyarorszdgra. De tudjuk, hogy a né genetikailag
nd és a f&rfi genetikailag férfi.

Tal4n nem nagyon merész az az allitdsom, hogy az etnikai identitds
levélasztdsa a hitrSl és elkstelezettségrdl, tehdt szekularizaldsa, veze-
tett ahhoz a modern gykorlathoz, hogy az etnikumot ,,fajjd” stiliziljak.
Ezt az eljarast el&szér az eur6pai zsidékon kezdték gyakorolni... Nem
pusztdn a zsidé asszimildcid, de ezzel parhuzamosan a keresztény
Eurépa vardzsialanitdsa is hozzdjarult annak a szemléletmédnak a
kialakitdsdhoz, mely az idegen etnikumot nem pusztén szellemileg, de
testileg is ,elidegenitette” azzal, hogy idegenségét dllanddnak tétele-
zett természeti tulajdonsdgokhoz rendelte. A keresztviz lemossa az
idegen szellemet, de nem tiinteti el az idegen ,ftermészetet”. Az
etnikum fajjd alakitdsa (stilizalAsa) azutin egyre kiterjedtebbé vélt
ez volt a 19. szdzad mdasodik felében induld \ijgyarmatositas szellemi
tdptalaja is. Nem nagy tilzds azt dllitani, hogy manapsig az uralkodd
etnikum szemében minden kisebbségi etnikum ,,zsid6”, amennyiben
,fajjd” stilizdlédik.

Hozz4 kell tennem, hogy ez nagyon konnyll €s primitiv eljaris.
Minden emberi csoportnak - még egy csalidnak 1s — vannak az
egyiittélésben kialakult kézos jellemvondsai, szokdsai, gesztusai, ér-
zelmi és intellektudlis reakciétipusai. Még kiillemben is hasonulhatnak
egymiashoz, mint gyakran a hazasprok — minden vérségi kapcsolat
nélkiil — is teszik. Ha ezeket a k&zos vondsokat kiemeljiik, felerSsitjiik
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és ,természeti” meghatdrozéként a csoporthoz rendeljiik, akkor kredl-
tunk egy 4j , fajt”. A kovetkezd 16pés, hogy ezt a ,,faji” a reprezentativ
~Masik”, az ellenség” pozici6jdba helyezzik, tehdt, hogy veliik
konstitudljuk meg a mi/8k, bardt/elienség dichotémist. A mi/ék dicho-
tomiat masként is meg lehet persze konstitudlni, igy példul osztélyan-
tagonizmus vagy a nemzeti érdekek és értékek Osszeférhetetlensége
alapjan. Az ut6bbi latszélag jobban megfelel a2 modemnitas szellemé-
nek — ne felejtsiik el, hogy mind a piac, mind a demokracia erbieljesen
kvantifikdl, mig a fajjd stilizdlt etnikumok kozotti kiiidnbséget ming-
ségi kiilonbségként tételezik. Mennyiségek esetében kompromisszu-
mokra lehet torekedni, mig a minGségi konfliktus egyetlen igazi
megolddsa a j6l ismert ,,végsd” megoldas. A fajja stilizdlt etnikumok
kozotti parbeszéd ellehetetleniil, mert nem az a kérdés, hogy mit mond
valaki, hanem az, hogy ki az, aki beszél (hozzdnk vagy hozzéjuk
tartozik-e). Feltételezziik ugyanis, hogy a mdsik amigy sem érthet
meg benniinket, s ha a ,masik” szintén a faji gondolkodss {race
thinking) elkdtelezettje, akkor ez val6ban igy is lesz. Mondanom serm
kell, hogy az univerzalista ideolégia alapjan is lehet a fajelméleti
kizards gyakorlatat folytatni: olyan kifejezések, amilyen az »05Ztalyi-
degen elem” is, taniiskodnak arrél, hogy a bolsevizmus béven &lt is
ezzel a IehetGséggel. Az azonban, hogy mind a demokrécia, mind a
piac kvantifikal, inkdbb kdnnyebbé, mint nehezebbé teszi szdmunkra
a modern €s posztmodern faji gondolkod4s megértését, azaz mindan-
nak a megériését, aminek most tanii lehetiink. A biopolitika visszatér
2 min8ség kategdridjahoz, de dgy, hogy az sszeegyeziethetd lesz a
demokrécia egalitdrius tendenciijéval és a piac nivell4l6 hatalméval.

5. Gombar Csabédnak igaza van abban, hogy a toleranciarél sokan
beszélnek, dmde kevesen gyakoroljak. Ennek megfeleléen alakult ki
az az ideoldgia, hogy a ,tolerancia” il kevés, mert pusztin azt
szorgalmazza, hogy a médssdgot, a tSliink eltérd életformat eltifrjik; a
kiilonbség elismerése t5bb ennél — aldirja a masik jogdt mindarra, amit
az jogként igényel. Az érvelés hamis. Bizonyos szempontbdl ugyan
az elismerés tobb a tolerancidndl, mis szempontb6l azonban kevesebb,
A tolerancia elve az egyedet is védi, a kiilonbségek elismerése csak a
csoportot — ebben az esetben az etnikai csoportot. Kollektiv Jjogok
Osszelitkozhetnek az egyén jogaival, elsSsorban a sz6ldsszabadsag
Jogéval, de més ktzbsségek kollektiv jogaival is: a k&lcstnds toleran-
cia konfliktusmentes érték. Vindikdlhatunk magunknak Jjogokat sok
mindenre mégha a mésikkal intolerdnsan viselkediink  is, példaul
amikor a tdrténelmi bosszit ,igazsdgossaggd” stilizdljuk (pl. ,mi
mindig elismertiink benneteket, ti azonban elnyomtatok minket, az
egyenl6 elismerés tehdt ma »igazsdgtalan« lenne”),

A tolerancia régi liberdlis gondolata val6ban a be nem avatkozds
nyelvét €s nem a kolcstnds segitség nyelvét beszéli, Azt igéri, hogy
a masik jelenlétét kbzisségem vagy allamom keretei kézétt etviselem,
kifogdst ellene nem emelek, tekintettel leszek ra. Nem kell azonban a
mdsikat szeretnem — szerethetem, de nem kell szeretnem. Atvehetek
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valamit az életformdjdbdl, de nem kell. Megprobédlhatorn megérteni,
mert érdekel, de nem muszdj. Jobbnak tarthatom az enyémnél, de
rosszabbnak is. Tisztelhetemn és megvethetem — ez az én doigom.
Béantanom, iildéznbm, kiszoritanom azonban nem szabad.,

A jelenlegi multikulturalizmus egyik befolydsos 4ga azonban mér
megint egy rosszul bevdlt receptet vélt ki a térténelem patikdjdban:
amit lehet, azt muszdj. Ezt nevezik ,antietnocentrizmusnak”. Monda-
nom sem kell, hogy az antietnocentrizmus lényege az etnocentrizmus.
Nvugati mandarinok mondjak, hogy ,.ki veliink™ (a nyugati kultdranak
Hmennie kell”), de hit a ki veliink” gesztusa a nyugati kultira
sziilbtte, a narcisszisztikus ongyiflolet nem mds, mint a sajit (eurépai)
kultirdnkkal vals feliétlen azonosulds, hisztéridval parositva. A har-
madik vildg etnokricidi a jelszdt sajat, még gyenge értelmiségiik
ambici6jinak elnyomadsdra haszndljak fel. Ha végre (a kordbbi gya-
korlattél eltérden) jogunk van a sajit etnoszunkkal azonosulnunk,
akkor az etnikum minden tagjdnak muszdj ezzel és csakis ezzel
azonosuinia. Serami méshoz — etnikumhoz, kultirdhoz — nem érezhet-
nek affinitdst. Az az asszony, aki a férfiakat — mint annak idején Jane
Austin — felebardtainak tekinti, gyanis, s6t 4rulé a radikalis feminista
szemében. Aruld, mert tolerdns. Kézép- és Kelet-Eurépa etnokracidi
hasonléképpen vélekednek.

6. Az univerzalizmus és kiilonbség kozott kifeszitett inga kilengését
tehat tolerancidval lehetne szikiteni.

Az univerzalistdk tiirelmetleniil szemlélik az egyén azonosuldsét
etnikumdval, mert ebben mindig provincializmust vagy partikulariz-
must szimatolnak. Azzal gyandsitjdk tovabbi az etnikumra alapozott
politikdt, hogy mem akar egy nemzetkézi egyiittmitkodésre képes
démoszt Iétrehozni és fenntartani. A vddak igazak lehetnek, de lehet-
nek tévesek is.

A L kiilonbség” hivei tilrelmetlenill szemlélik az univerzalizmust,
mert abban a kiilonbségek elnyomdsanak ideoldgidjst latjdk. Az
wegyetemessel” azonosulé individuumot iires kozmopolitizmussal
vagy képmutaté ,bumanizmussal” véddoljak, és képtelennek tartjak
egy nemzet dllamalakité munkdjidban valé felelSsségteljes részvétel-
re... A vidak igazak lehetnek, de lehetnek tévesek is.

Az univerzalizmus hivei az asszimildcidra, a kiilonbség hivei a
disszimildcidra tesznek. Az eldbbiek a kilcsdnds megértés habermasi
elveit hirdetik, az utGbbiak — ha ismerik, egy félreértelmezett Foucault
nyoman, ha nem ismerik, intuicidikat kdvetve — az Onreprezentdcid
diskurzusait folytatjdk. A tolerancia szelleme nem kdévete]l habermasi
értelemben vett L kolcstnds megériést”, s béar elismeri az igazsig
pluralis voltat, nem frja ald azt a divatos mondést sem, hogy ,,mindent
lehet” (anything goes) — az intoleranciat publikusan gyakorolni példs-
ul éppenséggel nem lehet.

7. Visszatérnék a kordbban mondottakra. A kritikai elmélet azt
vizsgdlja, hol szorit a cip§ itt és most — a kontextustél fiiggSen
néspingolja el hol az univerzalizmus, hol pedig a , kiilonbség” hivei-
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nek ideol6gidjdt. A két széls6 alldspont végs iigyeiben csak filozé-
fiailag lehet (bdr nem kell) 4llast foglalni, politikailag azonban sem
nem kell, sem nem lehet. Csak a tolerancia elvét lehet — és ajénlatos
— mindkét szélsség hivei mellének szegezni.

Falra hényt borsd, de egyben méltanytalan is, ha szemrehdnyést
tesziink azoknak, akik szdz szdzalékosan azonosulnak etnikumukkal,
&s csakis azzal. Varjuk meg, amig masokat elayomnak, lekicsinyelnek,
kizdmak, kiiktatnak miel6tt ezeket a biingket az ormukra hizzak,

Ismerek olyan szerbeket — igaz nem sokat —, akik nacionalistik
voltak, amikor nem szabadott, most pedig Milosevics elszant ellenfe-
lei.

Ugyancsak falra hdnyt borsé és méltdnytalan a ,hazatlansag”
véadjaval illetni a kozmopolitakat, annal is inkabb, mert az acsarkoddk
a kozmopolitizmust (tévesen) identitdsnélkiiliségnek értelmezik. Falra
hanyt bors6, mert mindig lesznek olyanok, akik az inga két szélsGségét
képviselik — csak erGszakkal lehet hangjukat elfojtani. Es méltanyta-
lan, mert a modern ember szabadnak sziiletik és igy megvalaszthatja
magit és elkdtelezettségeit. Erkolesi itéletet az emberek politikai
erkdlcse felett csak erkolesi vétek esetében van jogunk kimondani —
az identitdsvalasztds onmagéban azonban erkélesileg kozombos. Igaz,
az identitdsvalasztds kritikdja is k6zombos erkdlcsileg — de csak addig
a pontig, ahol nem vindikélja az erkdlesi ftélet jogat. Az efféle ftélet
lehet izlésitélet, pragmatikus ftélet, teoretikus itélet, pszicholdgiai
ftélet — csak erkolesi itélet nem. Ahol azzd valik, ott fundamentaliz-
rwsrd! beszéliink.

8. Ismétlem: az univerzalitds és kiilonbség két szélséséges pontja
kazotti konfliktusokban mindig az egyén a vesztes fél. Ezért az egyén
sorsdn és lehetGségein lehet felmémi az egy vildgra esd tolerancia
minGségét. A toleranciaminGség ,rendben van™ a) ha az egyed
valaszthat asszimildcié és disszimildci6 kozott dgy, hogy amennyiben
az el6bbit vélasztja, akkor a , killénbség” képviseldi, amennyiben ez
utébbit vélasztja, akkor pedig az ,univerzalistdk” nem fogjék rulé-
nak, csirkefogénak, vagy dltaldban erkslesileg elftélenddnek tekinteni,
b} amennyiben az egyedeknek, ha dgy akarjdk, médjuk van egyiittesen
] kollektiv identitds kialakitdsdra, c¢) ha az ember annyi identitdst
vélaszthat, amennyiért a felelSsséget vallalni tudja, d) ha az egyed
megvaltoztathatja és Gjravélaszthatja identitdsait, e) amennyiben elis-
merik az egyed tobb ugyanazon természetdi identitasat {példaul két
etnikum vagy két vallds), f) amennyiben az embemek médja van sajat
fejével gondolkodni, mert sem az allam, sem pedig a tdrsadalom nem
kényszeriti, sem erfvel, sem pedig a kikozosités kildtasdval arra, hogy
egylitt ugasson a farkasfalkaval.

A maximélis tolerancia koriilményei kozott is kevesen hasznaljak
ki a tolerancia 4ltal kinalt keretet, bar mindenki hasznéra fordit valamit
ezeken a kereteken beliil. A tohbség nem igényli a mindenoldalt
tolerancidt. Aki €l vele, az a magényos farkas. A legtolerdnsabb
tdrsadalom az, amely megfelel a maganyos farkasoknak is. Ehhez csak
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azt kell hozzétenni, hogy ha kevés is a magényos farkas, elég sokan
vannak, akik életiik egy pontjdn, ha csak néhdny 6réra is, a maginyos
farkas helyzetében fogjak taldlni magukat.

A maximalis tolerancia, mint minden gyakorlati eszme, egy utépia
eszméje. Ebben az esetben az univerzalitis és a kiilonbség modern
konfliktusa jéindulati kezelésének utdpidjarol van szé. Szerény utdpia
ez, a lehet8ségeknél azonban valdsziniileg mégis szerénytelenebb, De
taldn tisztes tdmaszpont egy kritikai elmélet viharjelz8 késziiléke
szdméra.



