A DEMOKRATIKUS INTEZMENYRENDSZER MAGYARORSZAGON

Kende Péter 1994, jinius 20-dn tartotta meg elSaddsdt a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasagban. E szdmunkban az el8adds szévegét
adjuk kozre, illetve két hozzasz6last: Agh Attildét &s Araté Andrisét.
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Mikodik-e
a demokricia intézményrendszere
Magyarorszdgon?”

BEVEZETES

Az igen tisztelt jelenlevdk koziil tébben taldn nem minden csoddlkoz4s
nélkiil olvastdk eldaddsom meghirdetett cimét, és azt kérdezték ma-
gukban, hogy a példdsan lezajlott vélasztdsok utdn és a folyamatban
1év8 nyugodt kormanyalakitdsi targyaldsok ismeretében hogyan lehet
egydltalin kérdgjellel illetni a Magyar Koztdrsasdg politikai intéz-
ményrendszerének miksdGképességét?

Mentségemiil szolgéljon, hogy én ezt a cimet még a vilasztisok
eldtt fogalmaztam meg és tovabbitottam a Téarsasdg titkdrsdgénak,
mintegy rdbizva a vélasztdsok istenfiéletére, hogy — az el6adds napja
elérkezvén — végiil is milyen irdnyt adjak fejtegetéseimnek. Még azt
is eldrulhatom, hogy az 1994. majusi vélasztasok utdn kialakulandé
helyzetet kevésbé sfmdnak képzeltem, mint amilyennek végiil is
bizonyult. Ezek szerint, ha elfogadnam, hogy a valasztdsok meghirde-
tése Ota eltelt két-hdrom hénap az Gj magyar demokracia miiksddks-
pességének kimeritd és egyértelm(d probdja volt, akkor ez a mai
el§adds igen rividen abszolvathat$ volna, korilbeliil igy: ,,Orbmmel
jelenthetern, Holgyeim és Uraim, hogy a demokrécia intézményrend-
szere Magyarorszagon olajozottan mikodik, €s ha Ondk is fgy gon-
doljak, akkor mdris hazamehetiink!”

Ha mégsem teszem ezt, annak oka nem pusztdn az akadémiai
konvencidk tisztelete, hanem az a megfontolas, hogy a cimben feltett
kérdésre nem lehet globdlisan vélaszolmi - az ilyen vilasz csak
egyoldali lehet —, hanem meg kell kisérelni olyan, lehet8leg minél
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differencidltabb szempontrendszer kidolgozasat, amelynek értelmében
tobbfelé szEétdgazo, kiilonféle ismérveket tekintetbe vevd ftélet alkot-
hat6 az intézményrendszer mitkodésének milyenségérdl. , Mikodni”
ugyanis sokféleképpen lehet, nem szélva arrél, hogy az értékskdla,
mtint mindjéart ldtni fogjuk, nem egyszerden praxeoldgiai értékekre utal
vissza,

Fejtegetéseim menete tehét a kivetkezs lesz: el@szdr is pontosftani
fogom, hogy mit értek a demokricia intézményrendszerén, s ezzel
kapcsolatban lajstromba veszem a legkézenfekvdbben felvet&ds prob-
lémékat (1); ezutan feltérképezem, vagy, ha dgy tetszik, ,kidolgozom”
a mikddés ismérveit, vagyis azokat a kivanalmakat, amelyeknek egy
w0 (vagy legaldbbis elfogadhatéan) mikods demokricia a kozfel-
fogés szerint eleget tesz, és megvizsgdlom, mennyiben felelt meg az
ij magyar demokricia eddigi miikodése ezeknek a posztuldturnoknak
(II); végiil egészen rbviden szemiigyre veszek néhdny lehetséges
igazitast azoknak a ,kivinalmaknak™ az irdnydban, amelynek a jelen-
legi intézményrendszer nem — vagy nem eléggé — felel meg (II).
Ebben a befejezd részben sz6 lesz a vélasztdsi térvényrSl és egy
lehetséges alkotminymédositasrdl is, — de nem szeretném, ha a tisztelt
haligatdsdg figyelmét kizdrGlag ez a praktikus javaslat vonnd magi-
ra...

I. AZ INTEZMENYRENDSZERRGL

Az ij magyar kbztdrsasdg intézményrendszerérél tobb kitiing konyv
jelent meg az utébbi iddkben, igy példdul a Kukorelli Istvdn szerkesz-
tesében késziilt Alkotmdnytan (Szézadvég 1993.) vagy Pokol Béla
munkdja A magyar parlamentarizmusrdl (Cserépfalvi 1994.). E kony-
vek, csakigy, mint a rendszervaltdsrél irott nagyobb Iélegzeti tanul-
miényok (Kéri Ldszl6¢, S6lyom Lészléé és mésoké), olyan tokéletesen
ittekintik az 1989 utdni intézményrendszer minden f&bb elemét és
vonatkozasat, hogy azokhoz djat hozzitenni szinte lehetetlen volna.
Megjegyzéseimben természetesen bdven tdmaszkodom erre a szak-
irodalomra, az anyagot azonban az elGadds cimében szerepl8 problé-
ménak megfelelSen csoportosftom. Lényegében harom kérdés koriil
forog ez a vizsgalat: 1. Miként konstitudlédik az dj magyar demokri-
cidban a , kizakaratnak” nevezett valami? 2. Milyen alapokra helyezi
az intézményrendszer a kormanyzati hatalmat? 3. Hogy is 4ll a helyzet
a kozszabadsdgokkal, illetve a hatalmi ellensdlyokkal?

Ad 1.: Az els§ pontot nagyon gyorsan elintézhetjiik, hiszen minden-
ki tudja, hogy a magyar demokrécia képviseleti alapd; ad ugyan
valamennyi helyet a nép esetenkénti kozvetlen megkérdezésének, de
ez a hely, mint tudjuk, erSsen korldtozott. A képviseleti demokricia
talpazatat az orszdggy(ilési €s a helyhatGsdgi vélasztasok képezik; az
ezeken megvalasztottak az dllampolgdrok egy adott foldrajzi korét,
nem pedig meghatdrozott tirsadalmi csoportokat (pl. osztdlyokat,
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rendeket), vagy partikuléris (mondjuk szakmai, gazdasdgi) érdekeket
képviselnek. Ezt azért tartom fontosnak aldhdzni, mert djsdgok vagy
mis kozvélemény-formdld ényez6k nem ritkdn olyasmit kémek sz4-
mon a nép képviselFitdl — rétegképviseletet —, amire nincs, s6t nem is
lehet intézményes megbizatdsuk. Erre a képviseleti elv, a nemzeti
kozakarat kifejezésére hivatott intézmények szelleme szerint, nem ad
médot. Errdl egyeldre ennyit.

Ad 2.: Az 1989, évi nemzeti kerekasztal-tdrgyaldsok €s az azok
eredményét egy lényeges ponton korrigdlé 6szi népszavazis folyama-
taként Magyarorszdgon tiszta parlamentiris rendszer joit létre, a
végrehajté hatalom egyértelmien a , felelds kormény” kezében van.
A kdztarsasagi elndk jogositvanyai minimalisak; a hatalyos alkotmény
szerint -- amely e ponton eltér az 1946. évit§] — az elndk voltaképpen
nem is része a végrehajté hatalomnak. Ennélfogva a korményzati
hatalom talpazata a parlament, konstituéldsa tehdt az orszdggy(ilési
valasztdsokon torténik, illetdleg azokkal a megallapoddsokkal, ame-
lyeket a valasztasokbdl a legnagyobb er6flénnyel kikeriils politikai
csoportok (pértok) egymdssal kotnek, Ebben az értelemben a kor-
mdnyzati hatalom hittere a tobbpdrtrendszer és a szabad vélasztdsok.
Jellege szerint e hatalom tobbségi — egyebek kozétt ez az, ami a
kommunista korszak hatalomgyakorldsatél megkiilonbdzteti — és part-
megalapozott. (A ,pért” esetenként koalicié is lehet) Kordsényi
Andras tipol6gidjit alapul véve a tobbségi korményzds a konszenzu-
alis modell ellentéteként is felfoghatd. (LLAsd Pdrtok és pdrtrendszerek.
Szézadvég 1993. 159-162. old.)

Lényeges eleme a kormdnyzati hatalom 1990 utdni mikodésének a
kormanyf§ kitiintetett szerepe. Elvben az orszdggyiflés eltt a kormany
testiiletileg felelSs, a gyakorlatban ez a felelGsség a kormanyfd
személyében Gsszpontosul. A, konstruktiv bizalmatlansigi inditvény”
1990-ben bevezetett szabdlyzata értelmében a kormdny csak kollekti-
ven viélthaté le, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy a kormanyfé
addig tartja hivatalban minisztereit, amig csak jénak l4tja, politikai
dontései pedig kvézi-szuverének egészen addig a hatdrig, amig a
tobbségét képezd partot vagy partcsoportot maga mdgbtt tudhatia,
Ebb&l a ~ szdndékosan rovidre fogott — elemzésbél, remélem, az is
kavilaglik, hogy az adott intézmények mellett a korményzati hatalom
és a parlamenti tébbség kozbtt szoros dsszefonddids van, vagyis hogy
a {drvényhozd hatalom, illetve dont&képes t6bbsége egyaltaldban nem
fliggetlen a végrehajté hatalomiél. Sietek hozzdtenni, hogy ez a
legtobb parlamentdris rendszerben gy van; a két hatalmi 4g csak az
elndki tipust rendszerekben vilik szét egymastdl egyértelmiien.

Ad 3.: Léassuk mirmost a kézszabadsdgok dlldsat, s ezen beliil is azt
a kulcsfontossagu kérdést, hogy milyen formaban s milyen mértékben
tartalmaz az 1989/90-ben bevezetett intézményrendszer hatalmi ellensi-
lyokat? Mér emlitettern, hogy az érvényes alkotmény szelleme szerint a
koztdrsasdgi elndk nem része a végrehajté hatalomnak; ennyiben tehat
éppenséggel ,ellensilynak” is tekinthetd (feltéve persze, hogy személy
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szerint kiegyenstilyoz6 szerepet kivdn jatszani, amire azonban bet
szerint semmi sem kételezi). El8vigyazattal kell eljarnunk a parlament
ellen6rzd szerepének megitélésében is. Tekintettel a mindenkort tébb-
ségl part €s a kormdny elkeriithetetlen politikai — sét, részben személyi
~ Osszefondddséra, a hatalmi ellensily szerepe voltaképpen az elien-
zékre korldtozddik. (Fogalmilag ebbe azok a korményparti képviseltk
is beletartoznak, akik egy adott kérdésben szembeszegiilnek partjuk
hivatalos dlldspontjdval.) Az ellenzéknek ez a vizsgdld, szdmonkérs
€s kontesztdlo funkci6ja intézményes jelent&ségli, ennek hatékony
gyakorldsa azonban konnyen meghiisulhat a korménytobbség ellenal-
ldsan, amint erre az elmilt négy esztend® nem is egy példat szolgal-
tatott. Mas széval, ennek a hatalmi ellenstilynak a mitkddése is csak
feltételes. Bz valamennyire Gsszefiigg a magyar orszéggytilés egyka-
mards jellegével, eltérden a kétkamards parlamentarizmustél, ahol a
mésodik kamara — péiddul a szendtus — sziikségképpen ellensiilya az
elsdnek.

Az ellenzék intézményesen biztositott szerepét illetden azonban
killonbséget kell tenni a korményintézkedések feletti kontroll, a ké-
znséges torvényhozdsban vald részvétel s az Ggynevezett kétharma-
dos torvények (illetve személyi dontések) meghozataldnal érvényesithetd
beleszolasi jog kozott. Amig az els§ két teriileten az ellenzék szem-
pontjainak érvényesitése a korménypdart jdindulatarél fiigg —seza
konstruktiv javaslatokra éppiigy vonatkozik, mint a figyelmeztetd
kritikdra vagy a visszdssagok szdmonkérésére -, addig a kétharmados
szabalyok ohatatlanul a kompromisszumok irdnyaban hatnak, hacsak
a korménynak nincs 67 szdzalékot meghalad6 tobbsége az orszag-
gylilésben, amely esetben az ellenzék hatéképessége még ezen a
terepen is a tobbség akaratinak, jobb belatdsdnak van aldrendelve. A
6bbségi hatalomnak ezeket a numerikus kovetkezményeit mostana-
ban sokan dramai hangsillyal emlegetik. Az 4ltalam adott elemzés
célja egydltaldban nem a dramatiz4lds — mindabban, amir6! beszéliink,
tulajdonképpen semmi kivetnivalé nincs —, hanem annak vildgossd
tétele, hogy mekkora szerepet jétszik a magyar intézményrendszer
normilis miktodésében a mindenkori tobbség konszenzusra vagy
legaldbbis kompromisszurra val6 képessége.

Két lehetséges hatalmi ellenstlyré] csak éppen emlitést fogok tenni:
az egyik a sajtd, a mésik a biréi hatalom. A sajté kérdése voltaképpen
a kbziigyekre vonatkozé informdcié hozzaférhet§ségének a kérdése,
amir8l eldaddsom mdsodik részében lesz egyebek kozott szé. A bir6i
hatalom témakérét ezzel szemben azért teszem zér6jelbe, mert nilsa-
gosan széles, és mert a politikai intézményrendszer problémakrét
csak részben érinti.

A bir6i hatalomnak azonban van egy 4ga, amelyrél nem lehet nem
besz€Ini cbben az Gsszefiiggésben: ez pedig az alkotménybirdskodas.
A mér emlitett alkotményjogi tankdnyv taldlé megdllapitdsa szerint
»az alkotmédnyjogi normak {...) értelmezése az alkotménybirésdgot a
hatalmi szférdba emeli” (Alkotmdnytan. Szézadvég Kiads, Budapest
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1993, 283. old.). A mai magyar intézményrendszerben ennek a hataimi
dgnak anndl is inkdbb kitiintetett szerepe van, mivel a parlament
egykamaris és mivel a koztdrsasgi elntk jogositvinyai gyengék. Két
valasztds kozott a parlamenti tobbségre tAmaszkodo végrehajtd hata-
lomnak tulajdonképpen az egyetlen szdmottevd, intézményes ellensi-
lya: az alkotmdnybirésdg. A szakirodalomban erre vonatkozéan
nagyjibdl egyetértés uralkodik, mint egyébként arra vonatkozdan is,
hogy ez a helyzet nagyon silyos terheket 16 az alkotménybiréségra.

Az 1989 utdni intézményrendszernek mir ez a vazlatos dttekintése
is egy sor mitkédési problémdra irdnyitotta rd a figyelmet, Ezeket
észben tartva még néhany kiegészitd gondolatot szeretnék megpendi-
teni.

A polgéroknak koziigyekben valé politikai részvételét illetSen az 4j
magyar koztarsasdg szellemi kezdeményez8i meg voltak gy&zGdve
arrdl, hogy az attérés a tobbpartrendszerre 6ridsi lokést fog adni a
kizember politikai aktivitdsdnak. Az 1989 6ta eltelt 6t év ezt a
feltételezést nem egészen igazolta. Nemcsak a vélasztési részvétel volt
alacsonyabb a vértndl, hanem a partok €s az egyéb polgdri kezdemé-
nyezések tagsdgi tdmogatottsdga is messze elmaradt a vérakozdsok
mogott. Az ligyeket felsd szinten magdra vallald politikai elit (ebbe a
polgdrmestereket is beleértem) &s a kozonséges halandok tomege
kozétt mintha hidnyoznék a politikai militinsok kozvetitd rétege,
amely pedig minden szinten oly fontos a demokrécia mifkodéséhez.

Madsodszor, két valasztds egymast er8sitd tapasztalata utdn, amely-
nek részletes elemzésére itt nincsen mdd, de szitkség sem, joggal
folvethetd a kérdés, hogy vajon az 1989-ben kidolgozott vilasztési
rendszer a- kdzakarat adekvat kifejezéséhez vezet-e? Araté Andris
példaul nem kevesebbet allit (Magyar Hirlap, 1994. méjus 30.), mint
hogy ,,a vélasztasi rendszer minden latszat ellenére megneheziti az
er8s, legitim kormédnyzat megalapozisat”, mégpedig pontosan azzal,
amit dltaldban az egyéni valasztékeriileti rendszer technikai elényének
szoktak betudni, vagyis hogy relat{v tSbbséget is abszolit parlamenti
15bbséggé képes alakitani. A proporciondlis képviselet — vagy leg-
al4bbis a maindl aranyosabb mand&tumelosztds — mellett kétségkiviil
erds érvek szélnak egy olyan torténelmi helyzetben, ahol a demokra-
cidt Gjonnan kell tanulni. Ezt a kérdést egyeldre nyitva hagyom, s csak
a befejezd részben térek ra vissza.

Egy tovabbi probléma, amelyr8l mdr emlitést tetiem, szintén a
képviselettel fligg tssze. Fogadjuk el egy pillanatra, hogy az 1989-ben
kidolgozott vegyes vilasztdsi rendszer alapjaban véve adekvit kifeje-
z8sét adja a politikai kozakaratnak. Ez esetben 1s fenndll az a gond,
hogy az orszdggytlésben sem a teriileti k6zosségeknek (6nkormény-
zatok), sem a gazdasdgi-szakmai érdekeknek, sem az egyhdzaknak,
sem az ilyen-olyan kisebbségeknek nincsen kifejezett képviseletiik.
Vajon nem épp ez a koriilmény magyardzza, hogy a valasztépolgirok
egy része — még azok koziil 1s sokan, akik elmennek szavazni — a
politikdt mint nagyon tdvoli, elvont dolgot €rzékelik, s mar csak ezért
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sem latnak okot arra, hogy tevSlegesen részt vegyenek benne, neve-
zetesen valamely pért oldalan? Erre a kérdésre is a befejezd részben
fogok visszatérni.

S végiil: a parlamenti t6bbség dsszefondddsa a végrehaijtd hatalom-
mal. Minden jel szerint 1994 utén ez csak er8sodni fog. Egyrészt, mert
az Antall-kormény kezdeti 60 szdzalékéval szemben a Homn-korméany
~ induldsakor - 72 szézalékos tSbbséggel szdmolhat a parlamentben.
Masrészt azért, mert az bj korménykoalici6 a torvényhozasi munka
hatékonyabbd tétele céljdbdl sokkal nagyobb képviselSi fegyelmet és
onmérsékletet kovetel parthiveitdl, mint a korabbi koalicié. Folvethe-
6, hogy nem fog-e ez csorbdt ejteni a vélasztott t6rvényhozdk
szuverenitisdn? Hogy a parlamenti munka nem fog-e koaliciés egyez-
tetésekre zsugorodni? Egyel6re csak egy dolog bizonyos: ti. az, hogy
az egykamards parlamenti berendezkedés ilyen gyakorlatnak is helyet
ad. Alkotmdnyos szempontbdl nincs benne kivetnivalé. A demokracia
miikdési elvei szempontjabol nézve azonban némileg més a helyzet.

1. A 30 MUKODES ISMERVEIRGL

Ezzel it is térek fejtegetésem mésodik {8 részére, amelyben megpré-
balom pontosabban meghatérozni, tulajdonképpen mikor is mondhaté
egy demokratikus intézményrendszerrSl, hogy ,,miksdik”, Magdtol
értetddik, hogy a mikkédésrdl itt nem csupan lefré értelemben kivanok
kijelentést tenni, hanem azt keresem, hogy mikor mikddik a széban
forgé rendszer a rendeltetése szerint. Mas széval a ,j6 miksdés”
ismérveinek hallgatélag bizonyos posztuldtumokhoz kel kapcsolsd-
niuk, amelyek valamiképpen a demokracia fontosabb céljaibél kovet-
keznek. A ,miikédés” fogalma tehit az adott esetben nem
értékmentes, hanem ellenkez6éleg, a demokricia értékeinek van ald-
rendelve. Egy szerszdmgép mikodhet tiresjaratban, a demokricia
masimdjar6l csak akkor mondhatjuk, hogy ,,mikodik”, ha teljesiti a
demokricidhoz fifz8d6 emberi varakozédsokat.

Egy politikai rendszer mitkddése mindazonaltal nemcsak az idelok
itéletének vethetd ald. A j6 mikodésnek vannak technikaj kévetelmé-
nyei is (példdul az, hogy ,megfelels emberek filjenek a megfelels
helyen™). Hidba idedlis egy intézményrendszer sajit céljaihoz viszo-
nyitva, ha a gyakorlatban 4llandé zavarokkal kiizd, s arra sem képes,
hogy a kiilsé kihivdsok vagy fenyegetések ellenében magét és az
igazgatdsa alatt 4ll6 politikai kizosséget megévia. A ,j6 mikodés”
ismérveinek sszevilogatdsa ennélfogva nem szoritkozhat az ideslok-
ra: olyan posztuldtumokat is tekintetbe kell vennie, amelyek a politi-
kum dltaldnosabb, minden rendszerre érvényes — tigy is mondhatnék:
iddtlen - tdrvényeibdl kévetkeznek.

Ebben a szellemben terjesztem el§ az aldbbi tiz pontot, amely ha
nem meriti is ki a fenti értelemben vett ,,j6 mik&dés” minden ismérvét,
de a legfontosabbakat - digy hiszem - tekintetbe veszi.
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Azt dllftom tehdt, hogy pozitiv értelemben mikoédSnek mondhaté
egy demokratikus intézményrendszer, ha:

1. — tekintélyt, elfogadotisdgot, legitimitdst ad a kézhatalom szerve-
inek, illetve azoknak, akik a politikai hatalmat megszemélyesitik;

2. — lehet8vé teszi az dllamhatalom zavartalan mitk&dését;

3. ~ az orszdg el6tt all6 gyakorlati problémak megoldasat elSsegiti;

4. — kielégitOen jarul hozzd egy hozzaérid politikai elit kivilaszidsa-
hoz, illetve létrehozasdhoz;

5. — a koziigyek intézését a polgirok szamdra dttekinthetSen szervezi
meg;

6. -- biztositja a kzszabadsdgokat, beleértve a kiziigyekre vonatkozé
informécié szabad dramlasat;

7. — lehet6vé teszi a kormdnyzat 4llandé birdlatit és szabélyszerd
levaltasat;

8. — a kozosség minden fontosabb alcsoportjdnak és a kozakarat
minden fontosabb dmyalatdnak valamilyen szinten intézményes
képviseletet nygj;

9. — eléggé nyitott abhoz, hogy a folyamatosan sziikségessé valé
onkorrekcidkat az intézményekbe beépfitse;

10. - tnvédelemre is képes a lehetséges kiilsG vagy belsd veszélyekkel
szemben.

A tiz pont igazoldsdt, illetve kiegészitését ki-ki elvégezheti, Fzt —
mdr csak a koteles szitkszavisdg miatt is — dtugorva, vizsgéiljuk meg,
hogy a fenti ismérvek fényében mennyire mondhaté az j demokracia
intézményrendszere ,,mikodSnek™?

1. Alegitimélds kérdésére, azt hiszem, egyértelmif igennel vilaszol-
hatunk. A legitimitdst természetesen nem szabad &sszekeverniink a
népszeriiséggel. Néhai Antall Joézsef példdja ebbbl a szempontbdl
megvildgitd: tetszési indexe figysz6lvan végig alacsony volt, mik&z-
ben azt senki sem vonta kétségbe, hogy funkcidjit jogosan t6lti be.
Ennél szélesebb értelemben legitimitdsa van a tdrvényeknek €s az
azokat megalkotd, illetve ellendrzd testiileteknek is (orszaggyiilés,
alkotméanybirdsdg, kormény). A vilasztdsi részvétel novekedése 1990
&s 1994 koziitt indirekt mdédon a demokratikus intézményrendszer
elfogadottsigat bizonyitja. ’

2. Eifogadhaténak mondhatjuk az intézmények miikddését a méso-
dik ismérv alapjdn is azzal a megszoritdssal, hogy a kompetencidk
elhatdroldsa (példdul a koztdrsasdgi elndk jogositvanyait illetSen) nem
mindeniitt trtént meg egyérielmifen.

3. Jéval problematikusabb az el6z6knél a harmadik ismérv megf{té-
[ése. 1990-ben az orszdg parlamenti korméanyzédsra rendezkedett be,
am koztudomdasitlag lassitdan hat az ligyek intézésére; ezt rdaddsnl
még az 1s hatrdltatta, hogy az orsziggyiilésre alkotmanyozasi feladatok
hérultak. Mds égbvek alatt mikddd parlamentek valsdghelyzetben
gyorsitott — vagyis rendeleti ~ kormanyzisra szoktak felhatalmazist
adni. Ennek 1990-ben s az azt kévet§ években sem az alkotményos,
sem a lelki feltételei nem voltak meg: elvégre az orszdg épp csak
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kildbalt egy sok évtizedes rendeleti kormédnyzdsbdl... A kévetkez-
mény a parlament tiilterhelése és szdmtalan égetSen sziikséges intéz-
kedés elmaradasa volt.

4. A politikai elit kivalasztéd4sardl kiilon vitét kellene rendezniink.
Személyes véleményem szerint a demokratikus rendszer mitkddése e
tekintetben nem volt kielégits, de lehetséges, hogy ez nern els&sorban
az intézmények szdmldjdra frandd, hanem inkabb arra, hogy a kom-
munizmus lehangol6 iskoldjan 4tment tdrsadalomban a politikai sze-
repnek a kelleténél alacsonyabb a presztizse. Ez Magyarorszdgon
kiviil is, igysz6lvin az egész térségben érezhetd. Egy 1j politikai elit
kitermel&dése eldtt olyan tirgyi akadilyok is tornyosulnak, mint a
helyi 6nkorményzatok pénziigyi nyomortisdga vagy a sajat eszkdzok-
kel rendelkezd polgdri réteg hidnya. Az orszdg lakossdgdnak az 1990
utdni dj politikai elitr]l nem valami hizelgs a véleménye; inkédbb
lestijtd, amint ezt az MSZP atiit§ sikere, azaz a régebben kiprébalt
vezetdréteg visszahivdsa is mutatja.

3. A koziigyek aitekinthetGségér illetSen j6 és rossz pontok egyarént
kioszthat6k. J6 jegyet érdemel a parlamenti vitdk televizids kozvetits-
se, rossz jegyet az a mdd, ahogyan az Antall-kormdny a szélesebb
kézvéleményt a korminyzati intézkedésekr6l és kiilondsképpen a
motivumaikrél tdjékoztatta, illetve nem tdjékoztatta, Ez azonban in-
kébb a korményzati stflus, mint az intézmények vonaldra tartozik,
Intézményes probléma ezzel szemben a vilasztdsi rendszer bonyolult-
sdga. Aligha van Magyarorszdgon ezernél tobb ember, aki pontosan
meg tudnd mondani, hogy mi t6rténik a toredékszavazatokkal, vagy
aki technikailag is atlatn4, hogy a megyei listdk szdmdéra fenntartott
152 manddtumbdl miért reptilt 4t 1990-ben 32, 1994-ben pedig 27 az
orszdgos lista kalapjdba...

6. A kozszabadsdgok biztositdsét jelesre osztilyozhatndnk, ha az
1990-ben megvilasztott korminyzati tSbbség nem mondott volna
vétot néhdny kényes politikai tigy parlamenti kivizsgaldsdra, s ha a
kozszolgalati rddidban és televiziéban normilis dllapotok uralkodtak
volna. Ezek az ligyek azonban j6 példak arra, hogyan akadélyozhatja
a kormanyzat és a parlamenti t6bbség &sszefondddsa nemcsak a
parlament ellendrz8 szerepének megvaldsuldsit, de adott esetben még
az ismételt hatpdrti megéllapodasok, s6t még egy alkotmanybirésagi
eléirds végrehajtasat is. A médiumok koriili csatdban egy kormdny-
hétterd klikk er§sebbnek bizonyult, mint a t6rvény.

7. Ide két megjegyzés kivankozik. Egyrészt bizonyitdst nyert, hogy
az 1989-ben bevezetett intézmények csakugyan lehetdvé teszik a
kormanyzat hatékony birdlatét és szabdlyszer( levaltasat; ez Magyar-
orszig huszadik szdzadi torténetében majdnem djdonsdgnak szamit.
Misrészt az is kideriilt, hogy ha a kormanyf§ elég makacs, két
valasztds kozott szinte sernmit nem lehet tenni. A konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany alkotmanyos bistydjaba bezdrkézva a miniszter-
elnok, ha dgy ldtja j6nak, hivatalban tarthatja korménydnak még a
legkompromittdltabb, legiigyetlenebb, legdrtalmasabb tagjait is. Meg-
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lehet, hogy ez a westminsteri vagy a bonni demokracidnak megfelel,
a magyarorszigi kdzszellemmel azonban nem egyezetethetd Gssze.

8. A képviselet problémdira mér fejtegetésem els8 részében ravils-
gitottam. Itt csak annyit szeretnék hozzdffizni, hogy minden hiitus,
amely a tdrsadalmi szovet spontdn alakuldsa és a politikai képviselet
kozott jelentkezik, hosszabb tdvon a demokratikus intézményrendszer
legitimitasat veszélyezteti. Dogmatikus okokbdl nem vola szabad a
fennallé képviseleti rendszer kiigazitisitdl elzdrkézni. Erre tébb gya-
korlatias megoldas kindlkozik; ezek koziil egyet elGaddsom befejezd
részében fogok ismertetni.

9-10. Utols6 két ismérvermnmel az a bokkend, hogy alkalmazdsukra
tapasztalati anyaggal még nem rendelkeziink... Csak most fog eldélni,
hogy az 1989/90-ben bevezetett alkotmdanyos rendszer képes-e énkor-
rekcibra. Minden jel szerint igen, de errl azért még korai volna
beszélni. Ami pedig a veszélyhelyzeteket illeti, ezekts] az elmiilt négy
év szerencsére mentes volt. Legfeljebb az 1990. novemberi taxisblo-
kad volna emiithetS; err6l azonban hamar kideriilt, hogy az alkotms-
nyos rendet a legkisebb mértékben sem kivdnta kétségbe vonni. A
magyar demokrécia 6nvéd§ képességének kisérleti verifikici6ia tehat
még hétra van: reméljiik, hogy nem fog egyhamar sor keriilni r4...

Osszefoglaldan: a mérleg tehdt inkabb kedvez&nek mondhats, Ha
wolajozott” mikodésrdl nilzds volna is beszélni, annyit azért megélla-
pithatunk, hogy a magyar demokracia megallta a masodszori vélasz-
tdsok - sokak éltal sorsdéntSnek tekintett — prébdjat. Ezt persze,
gondolom, nélkiilemn is mindenki észrevette ebben a teremben. De
mintha hajlamosak volnédnk tdl kénnyen elsiklani a fol6tt, amit ez a
trividlis ténymegéllapitds implikdl: hogy nem volt dllamcsiny, sem
durva vilasztdsi csalds; hogy a politikai harc minden szereplGje
lojdlisan aldvetette magat az 1989-ben elfogadott jatékszabalyoknak;
hogy e versenyjaték logikajit a kzemberek nagy része is magaévd
tette, megértve, hogy a korményzattal szembeni clégedetlenségét —
vagy éppen indulatait — hogyan kell hatékony szavazatti konvertilnia.
S mintha a vilasztéknak ez a nyomatékos akaratnyilvénftisa még
valami tisztuldst is hozott volna a magyar kozéletben! De ne siessiik
el a progndzist.

HI. HOL LEHETNE IGAZITANI?

Hogy igazitdsokra sziikség van, ez digyszélvan minden fontosabb part
programjabol kiolvashaté volt, az ellenzéki périokébdl természetsze-
riien még inkdbb, mint a volt korménypartokébdl. A két nyertes pért
koalici6s megegyezése minden jel szerint egy sor alkotminyjogi
médositasra is ki fog terjedni, s hizony kér, hogy el6addsom pillana-
tdban ezekr8l csak nagyon hozzdvetSleges informdciéval rendelke-
ziink. Tudnniillik nem szeretnék nyitott kapukat déngetni. ..
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Fejtegetéseim eddigi menetébdl, dgy gondolom, eléggé vildgosan
kitiint, hogy mely pontokon latok réseket az intézményrendszer faldn.
Ezeknek nem mindegyikére kivdnkozik evidens megoldds. Vegyiik
példaul a kdzszolgdlati médiumokban kialakuit botrdnyos helyzetet.
Elvileg a teend$ vildgos: az dllami csatorndkon térténd hirszolgéltatdst
fiiggetlenné kell tenni a korményhatalomt6l. Ez azonban részben a
kozerkdélesok kérdése, részben olyan személyi feladvédny, amelyre
vagy van megoldds, vagy nincs. Arrdl nem is szélva, hogy titkos
Osszejétszas — vagy éppen aljassig — ellen nincs térvényes orvossag.
Mindezt elre bocsétva, aligha kétséges, hogy a radiot és a televizi6t
valamilyen nemzetileg reprezentatfv, fiiggetlen testiilet ellendrzése ald
kellene helyezni; erre jobbndl jobb tervek vannak, amelyeknek csak
sikert kivénhatok.

Egy mdsik terlilet, amelybe nem kfvanok belekontdrkodni: a parla-
menti bizotisdgok hatdskore, illetve a minisztériumok felett gyakorol-
hato feliigyelet hatdrai. A dolog lényege itt sem az, hogy van-e tSrvény
a miniszterek irdnti bizalmatlansag kinyilvanitdsdra vagy nincs, hanem
hogy a kormanyf§ mennyire veszi komolyan a kzvélemény alakuld-
sat és személyi it€letert. Bz etikai kérdés, nem a jogszabdlyoké. Egy
egészen mas teriiletre Atkalandozva: {zlés kérdése az is, hogy meddig
terjedhet a koalicifs egyeztetések titkossdga. Errl ugyan nem szive-
sen beszélek a targyaldsok jelenlegi fazisdban, hiszen még nem tudjuk,
mi virhatd, de valamennyire azért osztom azt az aggodalmat, hogy a
kétparti egyeztetés procediirdja, ha intézményesiil, sterilizdlhatja a
pariamenti munka egy részét.

Most rédtérek azokra a praktikus javaslatokra, amelyeket mdr eldre
jeleztem. Két, egymdssal szervesen Osszefiigg® valtoztatasrdl lesz sz,
amelyek elsSdlegesen a képviseleti elv jobb megvalésitasat célozzék,
de még mdis szempontbdl is hasznosak volndnak.

Az els§ javaslat egy konzultativ testiilet létrehozédsa, amely a
torvényhozds mellett, bizonyos fokig annak részeként mitktdne, anél-
kiil azonban, hogy a végrehajté hatalom konstitudldsdban vagy ellen-
Srzésében barmiféle szerepet kapna. Ebben a konzultativ testiiletben,
amelynek mintdja a Francia Koztdsasdg ,Gazdasdgi és Szocidlis
Tandcsa”, helyet kaphatninak a gazdasdgi érdekképviseletek, a vallisi
kozdsségek, az etnikai €s nyelvi kisebbségek, esetleg még mds szer-
vezett csoportok is (példdul kornyezetvéddk), végiil, de nem utolsé
sorban, a megyék €s a fontosabb vérosok kikildott, vagyis masodfo-
kon valasztott képviseldi. A testiilet kétoldali kommunikaciéban dllna
a korményhatalommal: egyrészt ajdnldsokat fogalmazhatna meg az
dltala képviselt testiileteket foglalkoztaté kérdésekrdl, mdsrészt vitira
és véleményezésre eléje keriilnének mindazok a torvényjavaslatok,
amelyekben az alkotminy ezt a tanfcskozd szervet illetékesnek nyil-
vénitand. Aligha szorul magyardzatra, hogy milyen hidnyt p6tolna egy
ilyen testiilet. Konzultativ jellegénél fogva az az aggdly 1s elesik, hogy
létrehozdsa, illetve térvényhozd szerepe a polgérok egyenlGségének
elvét sérti.
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A mésodik javaslat az orsziggylilés szétbontdsa két kamardra,
amelyek koziil az egyiket (a tulajdonképpeni képviselShdzat) az
egyéni vilasztkeriiletekben egy- vagy kétfordulds tobbségi szavazds-
sal megviélasztott képviseldk alkotndk, a mésikat pedig megyei listd-
kon indnié és ardnyossdgi alapon megvialasztott partképvisel 8k, ha dgy
tetszik, ,.szendtorok”. A térvényhozdsban és a kormanyintézkedések
ellen&rzésében a két kamardnak nagyjabdl egyforma jogai volndnak.
A korminy megalakitdsdban, illetve levaltisdban azonban dént{ szava
csak a képvisel6hdznak volna. Ez nagyjibél megfelel az curdpai
orszdgok tobbségében uralkodé gyakorlatnak.

Szeretném mindjart aldhizni, hogy ez a reform az orszdggyilés
tagjainak szAmAat nem ndvelné, hanem csdkkentené. Az ilyen madon
kialakitott képviselGhdznak ugyanis 175 (demogrifiailag indokolt
igazitdsok utdn esetleg egy-kettGvel 16bb) tagja volna, a szendtusnak
pedig 150-160, ha a megyei mandatumok jelenlegi szdmat vessziik
alapul.

Elgondoldsom annyiban Kolumbusz tojisa, hogy teljes mértékben
az 1989-ben kidolgozott valasztasi szisztéméra épiil 14, még a kettds
szavazdcédula gyakorlatat is fenntartja, csak éppen a két cédula révén
nem egy, hanem két kiilon testiilet megvalasztdsat irja el8. Viszont
megsziinteti az orszdgos lista tobb szempontbél is kifogdsolhatd
intézményét, a maradék szavazatokkal t6rténd, szinte Attekinthetetlen
Jatszadoz4st, valamint azt a lehetSséget, hogy egyazon személy egyé-
nileg és listan is induthasson. E javaslat szellemében, aki listan indul,
megvélasztisa esetén a mdsodik kamariba jut. A képviselShdznak
csak az egyénileg megvialasztottak lennének a tagjai. Ezzel a kett&s
szavazat dj értelmet nyerne és megszinne mindaz a visszdssdg, amely
a képviselSk vegyes megvilasztasdval jar.

No de mi volna a két kamardra valé attérés pozitiv hozadéka?
Eldszor is az, hogy a képviselGhazi i6bbséggel szemben — amely, mint
tudjuk, egyszersmind kormanyhatalom is — létrejénne egy kikeriithe-
tetlen tdrvényhozasi ellenstdly: a szendtus. Mésodszor: differencidltab-
bé vélna a politikai kozakarat kifejezése. A szendtus megvalasztasa
ugyanis ardnyossdgi alapon térténne, ami azon feliil, hogy a mdsik
kamarétdl eltér§ képviseletet nyiijtana minden nagyobb politikai part-
nak, valamennyire még a kisebb politikai irdnyzatokat is részeltetné
mandatumbdl (azokat, amelyek legaldbb megyei szinten elémék a
megvélasztishoz sziikséges szavazatszamot). Harmadszor: a kizaka-
rat teliesebb ~ vagy legaldbbis tobbrétdl — képviseletére épiilve ndve-
kednék az orszdggy(ilés legitimitdsa.

Ezzel szemben fethozhaté az az ellenvetés, hogy a tisztdn t5bbségi
alapon vélasztott képvisel6hdzban még extrémebbé vélhat a gySztes
pért vagy pértkoalicié dominancidja, amit egy mds Ssszetételif szeni-
tus létezése csak kismértékben ellensilyoz. Ez az ellenvetés nem
szamol egy fontos kiriitménnyel, tudniillik azzal, hogy a két szavazési
procedira szétvilasztdsa sziikségképpen médositana a vélasztas dina-
mikdjdt. A pirtalapon torténd, listds vélasztds csak a szendtusra
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vonatkozna. A képviselShdzi vilasztdsban az egyéni jeloltség logikdja
érvényesiilne, ami helyileg mds dsszefogdsokat is lehetdvé tenne, mint
amelyek az orszdgos partképletbdl kévetkeznek. A szavazat , hasznos-
sdga” is mer6ben helyi ligy maradna, tekintve, hogy megsziinne a
maradék szavazatok dtvitele felsébb szintre. Nyitva hagyom azt a
kérdést, hogy ez a ,helyi dinamika” egy- vagy kétfordulds szavazis
mellett érvényesiilne jobban: mind a két rendszer mellett szélnak
érvek.

A két kamardra vald ittéréssel szemben egy misik ellenvetés is
felhozhat6: a torvényhozéasi procedira vérhaté lelassuldsa. Ezzel két-
ségkiviil szdmolni kell: nemcsak azért, mert ugyanannak a térvény-
szOvegnek két testiiletben is lenne teljes kordf vitdja, hanem azért is,
mert véleményeltérés esetén egyeztetési procedirakra volna szitkség,
ami szintén id&igényes. De ennek a hétranynak van egy nagyon pozitiv
oldala is: tudmiillik hogy a torvények kidolgozdsa koriiltekintébbé
vilik, s hogy a végleges elfogaddsrél nemcsak egy alkalmi tébbhség
dént. Ez kiilsndsen az alkotmanyértéki tdrvények esetében jelentene
eldnyds — mondhatndm, tidvis - valtozdst. A kétharmados tobbség
biztositdsa mindkét hdzban mér-mér nemzeti konszenzussal volna
egyenértéki.

Tudom, hogy vannak — taldn ebben a teremben is —, akik a mostani
vilasztdsokbol egészen mis kivetkeztetéseket vontak le. A mér idézett
Araté Andrds véleménye szerint a tobbségi szavazds rendszere Ma-
gyarorszagon nem kivénatos, tekintettel a politikai tdrsadalom hérmas
megosztottsigdra, amely esetenként extrém tilképviselethez segitheti
egyik vagy misik politikai csalddot, példiul a ,nemzetit” vagy a
»szocialistat” (a liberdlisokat fenyegeti a legkevésbé ez a veszély). Bn
ezzel a nézettel csak annyiban értek egyet, hogy magam is sziikséges-
nek tartom az ardnyossdgi képviselet erdsitését; ezt szolgdlnd az
dltalam javasolt , szendtus”. A szildrd kormanyzati tébbség megGrzése
azonban hatalomtechnikai kivdnalom, s ezért nem volna célszert
lemondani az egyéni vélasztdkeriileti, uninomindlis szavazasi rend-
szerrSl. Bz utébbinak még az a kozismert kettés elénye is van, hogy
kozelebb hozza a képvisel6t a vdlaszibhoz, s hogy csokkenti a
kdzponti pértappardtusoknak a jeldltek kivalasztdsaban érvényesitett
befolydsat. Végiil, ami a magyar politikai térség hdromosztatisigat
illeti: Magyarorszdgot ez alapjdban véve nem kiilénbézteti meg a
Nyugat-Eurdpaban megszokott politikai tagolodasi képletektdl. Amit
ndlunk még meg kell tanulni, az csupdn a haromosztatisdg taktikai
kihaszndldsa, vagyis hogy A ugyanigy szévetkezhet B-vel, mint B
C-vel vagy C A-val. ..

Tisztaban vagyok azzal, hogy az imént felvazolt javaslatok vitathatok,
tovabba, hogy az elfaddsomban folmertilt kérdGjelek — megoldandé
problémdk — j6 részét nyitva hagytam. {gy példdul nem tértem vissza
a javasolhaté igazitdsokkal kapcsolatban sem a politikai részvétel, sem
az elittermelés problémdjdra. Ennek oka nemcsak id6- vagy fantézia-
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hidnyban keresendS, hanem abban is, hogy meggy&z&désem szerint
az Uj magyar demokréicia miikodését elsdsorban a mifkodtet6k gya-
korlati tapasztalata fogja kiigazitani. Politikdban természetesen nem-
csak tanuldsi folyamat van, hanem érdek, drmdny, szdmitds, intrika is.
Rovid tivon inkdbb ez utdbbiak érvényesiilnek. De hosszabb tdvon
esélye van a tanuldsnak is.

Abban az dtmeneti pillanatban, amelyben ezt az elfadést tartom,
még nem tudhatjuk, hogy a bolcsesség és az d4rmény viadala milyen
irdnyba fogja taszitani a magyar demokricia szekerét, illetve hogy
mely ponton fog bedllni az egyensilyi dllapot. A magyar tdrsadalom-
nak a most lezajlott vdlasztasokon tandsitott érettsége azonban némi
jogot ad a bizakoddsra. Mintha a méjusi katarzis utdn mindenki egy
kicsit szerényebbé, visszafogottabbd, méltdnyosabbd vilt volna, Lehet,
hogy ez csak muldé pillanat? Akkor legaldbb élvezziik ki ezt a
pillanatot!



