AGH ATTILA

A demokratikus dtmenet
feltételrendszere

s

Az utébbi évek vitdl azon kérdés koriil strdsodick Sssze a hazai
politikatudoményban, hogy voltaképpen demokricia van-e Magyaror-
szdgon a nyolcvanas évek vége 6ta, s mennyire haladt eldre vagy
torzult el a demokratizilds az els§ parlament, avagy az Antall-Boross-
kormany idején. A vilaszokat nemcsak az adott szerz§ vérmérséklete
¢s politikai hozz44llsa hatdrozta meg, hanem tudoményunk &lldsa is,
ugyanis a politolégia ez ideig nemzetkdzileg sem tudott megbirk6zni
két alapvet§ problémaval, egyrészt a demokratikus és autoriter rend-
szerek kombindciGinak és kettSs-vegyes tradicidinak kezelésével,
masrészt az 4dtmeneti demokratikus formédk — statikus bemutatisuk
helyett — dinamik4jinak dbrazolaséval.

Magyaran, nagyrészt hidnyzik az az elméleti alapvetés &s fogalmi
appardtus, amelyre épitve felvetni €s kifejteni lehetne a kéztes, vegyes
formdkat. Ehelyett az elemzések t6bbnyire csak a demokricia és az
autoriter rendszerek iires ellentétében mozognak, jéllehet a valdsagos
tarsadalmak nagy része ennek a demokracia &s az autoriter rendszer
kozotti kontinnumnak a mentén foglalt és foglal valaho! helyet.
Hidnyzik annak az adekvit elméleti-fogalmi kifejtése is, hogy az
atmeneti jelleglil demokracidk mennyiben kiilénbdznek a mér konszo-
lidalt tipusoktdl, s ezért az utébbiak fogalomrendszerét gyakran, igen
erSltetetten, ,,rAhdzzak™ a dinamikusan dtalakulé tdrsadalmakra.!

Kende Péter Mikodik-e a demokrdcia intézményrendszere Magyar-
orszdgon? cimd tanuiménya drnyaltabb kozelftést vélaszt, egyrészt
magét az dtmenetet s annak mértékét vizsgdlja, masrészt a mikodds
konkrétabb folyamata fel8l kézeliti meg a kérdést. Mindazonaltal nem
elég fogalmi szigordsdggal és nem a demokrdcia elmélete eddigi
nemzetkdzi vitdiba dgyazva tekinti 4t a hazai demokratizilas helyzetét,
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ezért az atfogd Abrdzoldsra torekvése ellenére is csak toredékes képet
nydjt. Irdsa egyébként termékeny vitdkra stimuldl, de egy rovid
hozzdszdéldsban csak néhdny fontosabb kérdésre lehet kitérni, s nem
az Altala felvetett 0sszes problémdra. A magam részérél a cimben rejlé
kihivdsra vélaszként csak hirom kérdést targyalok, a ,,mitkGdés”, a
demokracia” és az ,,intézményrendszer” vonatkoz4sait.?

A MUKODES INTEZMENYRENDSZERE

Kende tanulménya a j6 mikodés ismérveirdl értekezve alkalmazza a
Hegpuhdbby” fogalmi megkdzelitést és nem tisztdzza magit a miks-
dés-mitkodtetés fogalmat sem. A felsorolt tiz pont meglehetfsen
esetleges és eklektikus, és Gsszekeverl a rendszer demokratikus jelle-
gét a mikodtetéssel, a ,,demokricia akkor létezik, ha” kérdést a
hatékonysdggal. A mai nemzetktzi politikatudomdny viszont markdn-
san elvdlasztia az intézmény jellegét (government) mikddtetésétdl
{governance) mint hatékonysdgi kritériumokkal is jellemezhet§ és
jellemezendd folyamattdl. Egy j6 intézmény(rendszer) is mékddtethe-
t8 alacsony, egy gyengébb is viszonylag magas hatékonsiggal, s ez a
modern politolégia szdmdra alapkérdés — igy kerfilt a kozpolitikai
megkozelités az egész politikatudomdnyi gondolkodas kozéppontjiba,
Egyszerfen szdlva, a masodik vildghdboni ntdni modern politikai
rendszereket az jellemzi, hogy nem pusztin demokratikus jellegiiek,
hanem egyrittal és mindjobban mifkodtetésiik mikéntje legitimalja
fket, vagyis a modern allamté] nemcsak azt varjék el, hogy demokra-
tikus, hanem azt is, hogy hatékony legyen. A demokratikus mtézmény-
rendszer #Atfogd €s részletes hatékonysdgl elemzése a fejlett
orszigokban mér a politikatudomény mindennapi betevd falatja, s
amennyire latjuk, a magyar polgdr elvdrdsa is az, hogy a politika ne
csak demokratikus legyen, hanem egyben — a gazdasdghoz hasonléan,
de a maga mddjan - ,,gazdasdgosan” is mikddjsn.?

A 6 mitkddés ismérveirSl vannak tehdt elfogadhatoé clméletek,
amelyek megkiilonbéztetik az eredményesség, a hatékonysig és a
hatdsossag (alkalmazhatésdg) kritériumrendszerét. Az eredményesség
holisztikus, Atfogd kategdria, az egész rendszer mifkddését mindsiti
abban a tekintetben, hogy lényegében sikeriilt-e elérni a megkivant
eredményt, betdlteni az adott funkcidt, illetve kialakitani az v politikai
formékat és intézményeket. Az eredményesség igen—nem vilaszokat
jelent, példaul az els6 magyar parlament esetében feltehet§ az a
kérdés, hogy eredményes volt-e a sajit belsd rendszerviltdsdban, 5 a
vélasz egyértelm{l nem, hiszen nem tudta meghozni az tj Hazszabélyt.
A hatékonysdg mint az erSforrdsok felhaszndldsa a politikai intéz-
ményrendszerben médr a részletekre vonatkozik, és az igen—nem
kett&ssége helyett fokozatokban fejezhetd ki, Az eredményesség ki-
erdszakolhaté a hatékonysdgban mutatkozé nagy dldozatok drdn is,
mint , nagy befektetéssel” és erSforrds-pazarldssal elért politikai ered-
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mény (amilyen példaul a kdrpdtids). Végiil a hatdsossdg vagy az
alkalmazhatésdg azt mutatja, hogy a politikai dontések mennyire
valésithat6ak meg. Hatékony dontési folyamatok (output) eredménye
(outcome) 1s lehet gyenge termék, ami kontraproduktiv hatdsra vezet
a tirsadalomban, mint az el6z8 parlament torvényeinek jelentds része,
amelyeket t6bbsz6r is mddositani kellett, hogy valamelyest alkalmaz-
hat6ak legyenek, mint a kéttucatszor dtalakitott fold- és sziivetkezeti
térvények.

Az elmiilt négy év ilyen konkrét politikatudoményi vizsgalata igen
fontos lenne, hogy ldssuk, valéban ,mikodétt-e”, s hogyan és
mennyire, a demokrécia intézményrendszere Magyarorszdgon az elsd
parlament idején. Kende Péter utal annak szikségességére, hogy az
lijabb, a mésodik parlament hatékonyabb trvényhozést produkaljon,
de nem nytjt ehhez kritériurnrendszert és nem is teoretizdlja az egész
problémat. Egészében pedig megdllapithaté lenne, hogy az Antall-Bo-
ross-kurzus idején a demokricia intézményrendszere nem volt ered-
ményes, nagyon alacsony hatékonysdggal mikodots és dllandéan
iitkozote a tirsadalmi valésdggal, ahelyett hogy érdemileg megvalésit-
hatd dontéseket hozott volna.

Milyen is volt akkor ez a demokracia? Hat bizony, demokricidnak
is meglehetdsen gyengéceske volt, mig Kende Péter konkhizidja szerint
,»a mérleg [tehat] inkdbb kedvez&nek mondhat6”. Kérdés, hogy nincs-
e szitkség jobb, szigoribb és pontosabb ,,mérlegre”.

A HIBRID POLITIKAI RENDSZEREK TIPUSAI

A demokratizilds az autoriter és a demokratikus rendszerek kozott
dtvezetd folyamat, Kozbeesd dllapot és rendszer, amelynek leirdsdra
sajdtos fogalmi appardtus szitkséges a ,,mi mennyi?” logikdja alapjén.
A demokratizilds folyamatat ennyiben evolutivnek fogjuk fel, azaz
lehetnek benne visszaesések, de egészében megy el8re a folyamat,
illetve az még elképzelhet8, hogy megtorpan valahol ,itk&zben”, és
dgy marad, vagyis egy kozbeess dllapot stabilizal6dik, Még bonyolul-
tabb azonban a helyzet, ha Kozép-Eurépit vizsgaljuk, itt ugyanis
egyszerre jelentkeznek a demokratizalds és a f8 dtvonalrdl valé letérés,
az ttévesziés folyamatai. Jogos a kérdés az elmilt négy évet illetéen,
~demokricia™-¢ az, amirfl beszéliink, aminek a ,,mikodését” vizsgil-
juk, s ha igen, akkor milyen tipusi. Kende Péter eleve csak az evolutfy
folyamatban gondolkodik, s ezért félretolja a demokricia tipusdval
kapcsolatos egész kérdést.

Nemrégen Philippe Schmitter foglalkozott behat6éan az 1ij demok-
racidk tipusaival, majd utébb tipikus torzuldsaival és zsikutcdival. A
demokracidk evolutiv fejl6dése szerinte kordntsem valamiféle torié-
nelmi szilikségszeriiség, éppen ellenkezbleg, az 4j demokrécik torté-
nelmi tanulsdga a toruzuldsok és a megtorpandsok veszélyét jelz a
kezdet1 hatdrtalan optimizmus utdn. A globélis demokratizédlds harma-
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dik hulldmdban (S. Huntington) ritka a demokricia , hirtelen haldla”,
azaz az autoriter uralomhoz valé gyors visszatérés, rmert a demokrati-
kus proceduralis minimumok (,,szabad vilasztds™) betartasét tobbnyire
kikényszeritik a kiils§, nemzetkdzi koriilmények, amit magam kény-
szer-demokricidnak, illetve homlokzat-demokracidnak neveztem el.
De annél gyakoribb az 1ij demokricidk hosszabb tavi instabilitdsa,
amelynek Schmitter szerint Argentina a klasszikus példdja. Bz az
»argentinizacid” fenyegeti, érvel Schmitter, a kizép- és kelet-eurépai
tij demokrdcidkat is. A demokratikus intézményrendszer konszolida-
cijanak hidnya az dj demokracidkban olyan dj struktdrdk kialakula-
sdahoz vezet, amelyek hibrid jellegiiek, azaz tartésan egyesitik
magukban az autoriter €s demokratikus elemeket.*

A hibrid tarsadalmak azonban végigkisérték Kozép-Eurépaban az
utébbi szdz év torténetét, ezért azt kellene korrél korra pontosan
meghatdrozni, hogyan viltozott benniik az autoriter és a demokratikus
elemek viszonya és ardnya. Még hangsiilyosabban vetddik fel ez a
kérdés az elmilt négy év vonatkozdsdban, amikor elméletileg és
maédszertanilag ) belyzet alakult ki: egyszerre jelentkezett a radikalis
demokratizdlds programja és az autoriter elemek gyors djjaéledése.
Ennek a sajatos helyzetnek a leirdsa és teoretizdldsa kellene, hogy a
centralis kérdés legyen a ,midkodik-e” a demokrécia tdrgykcrében,
amennyiben a ,.mitkédés” Kende széhasznalatidban a demokrdcia
meglétét €s funkcidit jelenti. Nem elég ugyanis a ,kozszabadsdgok”
megsértésére utalni a média kapcsdn és a politikai elitet illetSen a
lakossdg lesijté véleményére. Az igazi kérdés az, hogyan 4all ez az
egész Ussze egy neotradicionalista politikai rendszerré, amelyben az
ijabb nemzeti konzervativ part megprébilja betdlteni a hegemén pért
hagyomanyos szerepét.’

A ,demokricia” kérdése Kozép-Furdpdban tehét egyfeldl az auto-
riter megtijuldssal (authoritarian renewal) kapcsolatos elméleti kérdé-
sek felvet€sét és szisztematikus megtirgyaldsat igényli, amelynek
szdmos rangos példdja van a nemzetkdz sajtéban, példdul Adam
Michnik vagy Claus Offe frdsai. Ahogy Nancy Bermeo az ,3j
demokracidk betegségeként” bemutatja, egész Eurépdban - de kiils-
nosen ,Keleten” — elSretdrtek az ,idegengyilsls autoritarizmusok”
(Adam Michnik), és a figyelem mdr a ,,zsarnoksdg nem-komrmunista
formdi” (Leszek Kolakowski) felé fordult.®

Az atfogé elméleti kérdések felvetése mellett ugyanakkor elkeriil-
hetetlen a demokratikus intézményrendszer egyes elemeit kiilén-kiln
érint§ konkrét kérdések alapos, szakértSi vizsgélata is, Igy példaul az,
hogy az elmdit négy évben, az els§ parlamenti ciklusban a parlament
€s bizottsdgai betoltotték-e a kormdnyzatot ellenSrzé funkcidjukat.
Csak a konkrét vizsgdlatok dsszegezése utdn mondhaté ki a verdikt,
hogy d{:’mokrécia volt-e az, ami itt ,,mifkédott”, mennyire és miként
volt az.
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AZ INSTITUCIONALISTA £S A KULTURALIS MEGKOZELITES

A rendszervaltds politol6giai szakirodalméban két konkurens megkd-
zelftés él, az egyik az institucionalista, a misik pedig a kulturalis.
Kende Péter nemrégen érdekes elemzést publikalt az utébbi aspektus-
r6l. A jelenlegi tanulmény cime alapjdn okkal elvdrhatndnk, hogy
ezittal az intézményi aspektus elemzését adja, a meglelel§ markans
kérdéstelvetéssel. Az wjabb frdsban azonban ez a két szempont
Osszemosddik, a cim igérete ellenére a demokratikus intézményrend-
szer kiépftésének sajitos szempontjai alig kapnak teret. A kétféle
megkozelités természetesen kiegésziti és feltételezi egymast, de ehhez
azt is tisztdzni kell, hogy milyen ontdrvényd fejlédésiik van, s a
rendszervéltds egyes szakaszaiban melyikiik keriil el6térbe, s hogyan
kapcsolddik a masikhoz.?

Nem tudni tehdt, hogy mit is jelent ,.a parlamenti t6bbség Ssszefo-
nodasa a végrehajté hatalommal”. Egyrészt Kende Péter is azt frja,
hogy ez minden ,egykamards parlamenti berendezkedés” sajétja,
mivel a térvényhozo €s végrehajtd hatalom szigord elvélasztdsat csak
a prezidencidlis rendszerek valSsitjdk meg. Mdsrészt azonban arrél
értekezik, hogy ez ,alkotményos szempontb6l” rendben van, de ,a
demokricia miktdési elvei szempontjahél”, dgymond, ,,némileg mas
a helyzet”. Kordntsem vildgos akkor, hogy melyek a demokricia
miikodési elvei (legfeljebb annyit tudunk meg, hogy a miikodés ,.a
demokracia értékeinek van aldrendelve”), s hogy az intézményi és
kulturdlis szempontok eltéré logikdjara utal-e a szerz8 (az intézmény
mdr kiépiilt, de a kulturalis deficit miatt még nem miksdéképes), vagy
egyiltalaban a nemzetkdzi szakirodalomban a , tobbség zsarnoksaga-
nak” nevezett jelenségre, amiben b&ven volt résziink az elmiiit négy
évben. Ha nem viélasztjuk szét vildgosan az intézményrendszer kiépi-
tését — belsd fogyatékossdgaival €s ellentmonddsaival egyiitt — a
demokratikus politikai kultira genezisétdl, akkor a magyar helyzetre
alkalmazva azt sem tudjuk megvélaszolni, miért éppen az i koalicié
kapcsin aggddunk a régi koalicid torzuldsai miatt, s egyaltaldn, megint
a demokricia tipusaindl €s sajdtos hibridjeinél vagyunk. Nem az a
probléma természetesen, hogy most Kende Péter jobban féltené a
demokrdciat, mint az el§z6 négy évben, hiszen nyilvanvaléan forditva
all a helyzet, hanem az, hogy ezeket a problémakat nem rendszerezi
elméletileg, csak impresszionisztikusan tekinti 4t, koztiik az intézmé-
nyek és a politikai kultira kélcstnhatasat is.

VEGSZO: JAVASLAT ES ELLENJAVASLAT

Kende Péter tanulmidnydn végigvonul a vilasztisi rendszer és a
parlamenti képviselet probléméaja. Végiil javaslatokkal is el3ll, ame-
lyek j6 irdnyba mutatnak, de szerintem nem kellSen megalapozottak.
Az els§ javaslat az, hogy j&jjon létre francia mintéra a ,,Gazdaségi és
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Szacialis Tandcs™, amelyben, dgymond, helyet kapndnak a gazdasigi
érdekképviseletek és kiilonbdzG (valldsi és etnikai) csoportokat kép-
viseld tirsadalmi szervezetek. Am az Erdekegyezietd Tandcseodl és a
kiiszibon all6 szocidlis paktumrd] sz6 sem esik a tanulményban, pedig
ez a befolydsos intézmény tényleg Iétezik, s éppenséggel koriilotte
kavarognak a hazai vitdk. A javaslat tgy lenne redlisan megfogalmaz-
hatd, hogy sziikséges-e ennek az orszdgos testiiletnek a kibSvitése mds
tarsadalmi szervezetek bevondsaval, s hogyan és milyen alapon lehet-
ne ezeket 6sszekapcsolni. '

A mdsik javaslat a parlament kettévagdsardl — képviselShdzra és
szendtusra — éppen ezen a problematikus ponton kapcsolddik az el&z8
javaslathoz, Mit, milyen érdekeket képviselne a szenétus, ha levélaszt-
juk ezekrfl a redlis érdekekr8l? A szendtorok sehol sem eminensen és
pusztdn partlistardl véalasztott ,partképviseldk”, ahogy a javaslat 5261,
de a képviseldk sem pusztdn helyi érdekeket hordozé egyéni jelsltek.
A parlament reformja nem lehet 6ncél, s az sem 6nmagéban igaz, hogy
til sok a képviseld. Az egyéni vélasztékeriiletekben megvélasztott
képviseldhaz dltal megalakitott kormédny viszont az arénytalansig és
a bizonytalansdg erfs mozzanatait vinné bele a politikar életbe,
amelyet nem tudna még megfékezni — az angol modell szerint — a
demokratikus politikai kultdra. Nem a parlament ,.f61€”, hanem ,.elé”
kell beiktatni a tarsadalmi érdekcsoporiokat kifejezd testiiletet, amely
nem korldtozza, hanem kiteljesiti a parlamentarizmust azzal, hogy
feltarja és a politikai rendszerbe becsatornizza az érdekeket.

Bele kell nyugodnunk abba, hogy a magyar valasztdsi rendszer
allitélagos bonyolultsiga csak a politolégusokat izgatja, a magyar
atlagpolgdrt egydltaldn nem. Bz a valasztési rendszer mér két alkalom-
mal is bevilt, mind a reprezentativitds, mind pedig a kormdnyzati
stabilitis tekintetében, érdemi reformja nem varhaté €s nem is sziik-
séges. Hasonl6 a helyzet magdval a parlamenttel, amely szdmos bels§
reformra szorul — ezek egy része mir el is kezd8do6tt az &) Hézszabdly
kimunkaldsaval —, de nem egy nagyobb sebészeti beavatkozésra. A
lebegd pértrendszert és parlamentet csak a valds érdekek vildgdhoz
kotGdés, és egy nemzeti programcsomag révén az azokon valé
feliilemelkedés kapcsolhatja 6s sze a tdrsadalommal, a mindennapok
vildgdval — ez az Gt adott az E'T jogainak kib&vitésével és intézmé-
nyesitésével’

A tanulminy zdrosoratval egyébként messzemendkig egyetériek,
mind a magyar tirsadalomnak a vilasztdsokon tanisitott éretiségét,
mind pedig az djrakezdés torténelmi pillanatdnak élvezetét illetden.
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Az utébbi idfben megjelentetett irdsalmban a demokrdcia elméletének erre a két
vondsdra koncentrdltam. A kidbrindulds kora cfmf tanulmdnyomban (Valésdg,
1993, 10.) megprdbiltam felvdzolni a hibrid formakat, a Pokol Béla kiinyve keriH
vitdban pedig az dtmenetnek a ,statik&t6l” eltér§ logikdjdt (A tdrgyaldsos
demokrécia dinamikusan egyensiilyozé hatatmai. Térsadalmi Szemle, 1993. 11.).
Gerardo L. Munck: Democratic Transitions in Comparative Perspective (Compa-
rative Politics, April 1994.) dsszefoglalja a demokratizdciés elmélet Tegijabb
szakirodalmat, Ldsd emellett Ch. G. A. Bryant — Edmund Mokrzyczki: The New
Great Transformation? Change and Continuity in East Central Europe
(Routledge, London 1994.) cimdl munk4jst is.

* A kozpolitikai megkozelitésnek a német politikai rendszerre vald alkalmazésardl
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w

lasd példdui Adrienne Héritier (szerk.): Policy-Analyse cimif vaskos kotetét,
amely a Politische Vierteljahresschrift kitlénszamaként jelent meg (1993, 24.).

Philippe C. Schmitter: Dangers and Dilemmas of Democracy. Journal of Democ-
racy, April 1994,

A két vilaghdbori k&z6ti magyar politikai rendszert — fgy a hegemonisztikus
pdrtrendszer természetét is — széles komparativ anyagon elemzi Hirata Takesi: A
bethleni konszolidici6 jellege a nemzetkdizi szakirodalom titksében cfm(f tanul-
ménya (Valdsdg 1993. 11). David Jodge is felveti a hibrid rendszerek problema-
tikdjat Kozép-Eurépaban az East Central Buropean Parliaments: The First Steps
cimi tanulménydban, in: Attila Agh (ed.): The Emergence of East Central
European Parliaments: The First Steps (Budapest, Hungarian Centre for Democ-
racy Studies, 1994),

® Nancy Bermeo: Democracy in Europe (Daedalus, Spring 1994. 160~161. old.).
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Lasd még példdul The Great Deformation: Polanyi, Poland and the Terrors of
Planned Spontaneity (New Left Review, 205, May/June 1994.), vagy Claus Offe;
Der Tunnel am Ende des Lichts, Erkundungen der politischen Transformation im
neuen Osten. Campus Verlag, Frankfurt-New York 1094,

Ldsd péiddul Soltész Istvin: Az orszdggyilési bizotiségok szerepe a kormanyzat
ellenGrzéseben (1990-1994) és Somogyvari Istvin: A magyar orszdggytlés cimi
tanulméanyait (Budapest Papers on Democratic Transition, magyar sorozat, 36.
és 37. fidzet, 1994.),

Kende Péter: Politikai kultira, civil tdrsadalom, elit cfm@ frasdra gondolok itt,
amely joval rendszerezettebb és 4tgondoltabb, mint a jelen tanulmanya (in:
Gyurgydk Janos: Mi a politika? Bevezetés a politika vildgdba. Stizadvég,
Budapest 1994.),

Nem akarok most a korporatizmus koriili vitikba belebonyolGdni. Szerintem e
fogalom pozitiv jelentésd, s valamennyi nyugat-eurdpai orszdgban létezik az
érdekegyeztetésnek ez az intézményesitert form4ja. Nagyon helyes lenne tehit
végre a térgyaldsos dtmenet utdn a tirgyaldsos demokrdcidra visszatérni. Bzekrdl
az Osszeurdpai perspektivikr6l 14sd legut6bb Hermann Schwengel: Eine
europeische sozialdemokratische Revolution. Die Neue Gesellschaft — Frankfurt
Hefte, Juni 1994,



