ARATO ANDRAS

Jegyzetek Kende Péter elGaddsshoz

Egyetértek Kende Péterrel: mitkodik a magyar kézjogi rendszer. Azzal
atézissel is, hogy javithatd, s most van rd az alkalom, hogy fontosabb
hibdit orvosoljdk. De annak ellenére, hogy a rendszer sok problémijat
pontosan ldtja, a megoldasi javaslataival médr anndl kevésbé értek
egyet. Kimondottan szerencsésnek tartom, hogy a koaliciés kormény
reformtérekvéset mds irdnyba haladnak. Kende részben olyan megol-
déasokat javasol, amelyek sziikség nélkiil til nagy diszkontinuitdst
jelentenének a mai struktirdval €s értelmetlen kisérletezésbe vinnék
bele az orszigot. Részben pedig olyan javaslatot tesz, amelynek a
negativ kévetkezményei elfre lathatGak. Ezenfeliil til sok reflexi6
nélkiil elveti a vilasztéjog legkézenfekvobb reformjanak lehetSségét,
Végiil, a legfontosabb problémakort, a rendszerviltis jogi értelemben
val6 befejezését és az ezzel dsszefiiggs alkormanyreform problémajat
fel sem veti, ami azzal fiigg Ossze, hogy az Alkotmanybir6sdg
problémdit, tgy tiinik, nem tartja til fontosnak. Pedig a politikai
rendszer legnehezebb pillanatai éppen az Alkotmanybir6sdg miikodé-
sével és dontéseivel voltak Gsszefitggésben.'

1. Igaza van Kendének: jelenleg a tdrsadalmi részérdekek alig
jelennek meg a politikum szintjén, és abban is egyetértek, hogy nem
a parlamenti pdrtok feladata ezek visszatiikrozése. Am Kende javasolt
megolddsa — valamiféle konzultativ, de halatom nélkiili parlament
mellett mifk6d6 testiilet — nem volna kedvezd sem a legerSsebb, sem
a gyongébb érdekcsoportok szempontjdbél. Az erfsebb érdekeknek,
amelyek az Erdekegyeztet§ Tandcsban mdris képviselve vannak, kvazi
politikai hatalmuk van. Emellett akdrmilyen konzultativ szerep irrele-
vans lenne résziikre. Ha viszont az j testiilet lenne az egyetlen
orszagos érdekképviselet, a tdrsadalmi partnerek sokat veszitenének:
hatalmuk befolydssa szikiilne, és még ezt is meg kellene osztani.
Lehet persze, hogy ez elvileg kivanatos. De amikor a gazdasigi
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kriziskezelés, €s eldbb-utébb a ndvekedés beinditdsa az & jéakaratuk-
t6l is fiigg, és att6l is, hogy el tudjik-e fogadiatni a bazisukkal a
megszorité intézkedések sziikségességét, nem valami szerencsés do-
log olyasmit javasclni ami a tdrsadalmi partnerség akédrmilyen forma-
Janél gyongébb részvételt igér a nagy szervezeteknek. Viszont a
gyengébb és allandban alakuléban 1Ev csoportok, mozgalmak, inici-
ativak szdmdra hitrdnyos lenne, ha, mint Kende javasolja, tdrsadalmi
részvételitket formdlisan rogzitenék. Ezek nagy része til kicsi, vagy
tdl r6vid életd lenne ahhoz, hogy képviselve legyen egy konzultativ
testiiletben. Ha ilyen testiilet mar megalakult, rendkiviil nehéz lenne
0j, taldn fontos érdekeknek is bejutni, mert a mar képviselt csoportok-
nak komoly érdeke fiiz8dik ahhoz, hogy a befoly4s lehet&ségét minél
kevésbé kelljen megosztani dj belépbkkel. Ez viszont azt jelentens,
hogy a civil tirsadalom fontos részei még kevésbé jutnanak nyilvi-
nossdghoz, mint ma. Az (j testiilet lenne a nyilvanvalé csatorna, amin
keresztiil az djsdgokhoz és a médiumokhoz jutnanak a civil tdrsadalom
problémdi. A parlamenti partok is biztosan megelégednének azzal,
hogy a konzultativ tandcs véleményét meghallgatjak. A kizért érdekek,
véleményck, életformdk, iniciativek még kevesebbet szdmitandnak,
mint ma. Nekik csak a dinamikus tdrsadalmi nyilvanossdgon beliili
részvétel — ahol csak a jo érvek és a moridlis reputdci6 szdmitanak —
adja meg a befolyds. lehet8ségét, és nem akdrmilyen neo-korporatista
megoldds, aminek Kende otlete csak egy vélfaja.

2. Magyarorszdgon azért is veszélyes akdrmilyen neo-korporatista,
kvazi-parlamentdris testiiletet javasolni, mert ez kénnyen atalakithaté
a masodik parlamenti kamara érdekképviseleti forméjava, ami magét
a modern parlamentarizmust veszélyeztetné, Ugyanez vonatkozik
magdra a masodik kamara gondolatdra, mert federalista tradicick hijan
ez konnyen korporatista érdekképviselet irdnydba tol6dna el, kiilons-
sen az egyhazak €s a szakszervezetek sz6sz616inak nyomadsara, Ezért
Sajé Andrds példdul, aki az alkotmainymdédositdsban vald részvételre
javasolt egy territoridlisan megvdalasztott masodik kamardt, azéta eldllt
ettdl a gondolattSl mint a korporatizmus lehetséges tréjai falovatsl. A
veszély fenndll Kende javaslatdndl is, dmbdr 6 azt ajanlja, hogy a két
parlamenti hézat inkdbb a mostani vélasztdsi rendszerben érvényes két
principium szerint keliene feldllitani, az als6hdzat, amely a kormény-
alakftasért felels, egyéni, tébbségelvif, a felsét pedig proporcionalis
elv szerint. A gondolat arra hivatott, hogy egyszerre megersitse az
ardnyossag szerepét a népképviseletben, és megtartsa a kormédnyozha-
tdsaghoz sziikséges tobblet mandatumszdmot a gy8ztes part kezében.
Ez az Stlet szerintem sziikségteleniil radikdlisan megvéltoztatnd egy-
szerre a vélasztGjogot, amelyet valSban ki kellene javitani, és a
parlamenti struktirdt, amely egyéltaldn nem biztos, hogy megkivdn
akdrmilyen fontosabb valtozést. (Fs ha igen, ezt Kende egydltalin nem
indokolja meg.)
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Olyan kisérletrSl van itt szd, aminek nem ismerhetjitk magyar
vonatkozdsban a kovetkezményeit €s mellékhatdsait, de azt feltehet-
jiik, hogy a kdzjogi rendszert eléggé radikdlisan megvaltoztatnd. En
mér ezért is ellenezném az Gtletet.

De nem megnyugtat6k az elképzelhetd kovetkezmények sem. Taldn
a legjobb kimenetel az Ienne, ami Lengyelorszdgban, ahol a javasolt
rendszer mir nagyjibdl 1étezik, és ahol (szerintem a pdrtrendszer
kiforratlansdga miatt) két vélasztison a két szisztéma nagyjabél
hasonlé eredményeket produkilt a két hdz partstruknirdja szempont-
j&bol. Azt gondolnd az ember, hogy ebben a helyzetben a megoldasnak
nincs jelentSsége, de miutdn az egyéni képviseldk mdst képviselnek,
mint a partlistin valasztott kollégdik, tgy tifnik, mégis van. Sok a
konfliktus a két hdz kozott, ami pedig az elndki hatalom meger§sité-
sének egyik motivama. Méar Tocqueville is észrevette a belsd Gssze-
fiiggést (ami persze szerinte csak kivdnatos, és nem elkeriilhetetlen)
az elnoki rendszer €s a bikamaralizmus kbzott.

De Magyarorszdgon nem valészind sokkal érettebb partrendszer,
ami megengedné, hogy az egyéni és a listds vilasztasok hasonld
eredményt produkdljanak. Nem tartom meggydzének Kende érvelését,
hogy ha az emberek a két szavazatukat két kiilon hdz képviselSire
adndk, misképpen szavaznanak, mint jelenleg. Ma ugyanis a kétsza-
vazatos rendszer arra Osztbnzi Oket, hogy az egyéniekben is listdra
szavazzanak. Ha nekem van igazam - ami legalibbis valdszinibb,
mint ennek ellenkezdje —, akkor viszont példdnl a mostani vélaszt4s
egy nagyjabol proporciondlis felséhaz mellett (MSZP: 33-36%) olyan
als6hdzat produkélt volna, amelyben az MSZP-nek jut a manddtumok
84 szdzaléka, Itt a két hiz kozotti konfliktusok lehetSsége persze
sokkal nagyvobb lenne, mint Lengyelorszdgban. Persze az MSZP
formalisan kisebb, de redlisan valamivel nagyobb koalicids kényszer
alatt lett volna, és a partnerének nagyobb intézményes hatalma miatt
nem lett volna taldn sziiksége ennyire szoros koaliciés megéllapodas-
ra. Viszont nagyobb lenne a lokdlis érdekek redisztribiiciés nyomasa,
amit8l Békesi most is fél, mert ezek képviselGinek a kezében lenne
egy egész hdz, és rdadisul &k egyediil megbuktathatndk a korményt,
amely formélisan csak az alséhdznak lenne felelfs. Végil a leg-
rosszabb forgatdkdnyv is valamikor bejbhetne: az alséhdz egy nagy
part kezében, és a felsd sok joval kisebb part kezeiben, amelyek
ideolGgiailag egymdshoz elvileg joval kézelebb leheinének, mint a
legnagyobb pérthoz. Ebben az esetben a kormany még meghuktatha-
tatlanabb lenne, mint az MDF korménya volt, de még a ,feles”
torvényeket sern tudnd biztosan megszavaztatni. Lattuk, hogy mi volt
ennek a kOvetkezménye még az MDF-kormdany ennél kedvezdbb
helyzetében is. Az akkori kormany—ellenzék konfliktusok itt a két hiz
konfliktusaihoz, és veliik a kormdnyozhatésag kriziséhez vezethetné~
nek, amibdl az elnéki vagy félelndki rendszer bevezetése jelentené az
egyik logikus kiutat.
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3. Ugy tiinik, a korményozhatésdg nevében Kende akkor is elvetné
a valasztéjogi reformot, amit én javasolok, ha az & tervét nem
fogadndk el. De azt hiszem, nem értette meg az érvelésemet, és egy
kicsit félreértette a megoldisi javaslatomat, Természetesen én is
tudom, hogy a t6bbségi vélasztasi rendszerek megkénnyitik a kormdny-
alakitast, €s dltaliban szolid parlamenti tSbbséget produkdinak a
kormdny részére. Ebben semmi kivetnival6t nem ltok, ha egy politi-
kai tdrsadalom a tobbségi elvet vélasztotta magdnak a rendszer {8
principiumaként. A magyar kevert vélaseztisi rendszerrel az a baj, hogy
mig a legitimdcidja — mint a magyar kozjogi berendezkedésnek
dltaldban ~— két elv, a 16bbségi és a konszenzus elv sajitos kombina-
ci6jan nyugszik (erre még visszatérek), addig a valasztasok a szavazis
dinamikéja alapjdn nagyobb ardnytalansdgot hoznak étre, mint maga
a Westminster-rendszer 1974 és 1987 kozott. Ebben az esetben
szakadék timad a kormdanyzati hatalom parlamenti és orszdgos tAmo-
gatdsa kdzott, amit a jot kihasznalhatd valasztisi statisztika az elsd
pillanatt6l tiikroz. Ha egy politikai t6mb alakit kormdanyt ebben a
helyzetben, mint az MDF vezeite koalicié, kezdett6l fogva nagy
tdvolsdg nyflik a jogi, procedurdlis és a szociol6giai értelemben vett
legitimitdsa kozott (erre is visszatérek), €s beindulhat egy lefelé vezets
spirdl. Ez 1990 és 1994 kozott arra vezetett, hogy a konstruktiv
bizalmatlansagi szavazis intézményével bebetonozott kormény cse-
lekvésképtelenné valt. Ha viszont két tomb alakit kormdnyt, mint
most, akkor a veszély az, bogy a parlament igazi ellenzék nélkiil
marad. Tehdt a magyar vilasztds gy&ztesének nincs j6 valasztésa, és
a misodik forduléban természetellenesen azért kellene drukkolnia,
hogy ,ne nyerje til magat”. Végiil a jeleniegi alkotmanymddosftési
szabidly megengedi, hogy a lakossag elég kis hanyadat képvisel§ erd
egyediil alkotmanyozzon (45 szdzalék mdltkor, és 52 szazalék most).
De a kormédnyozhatGség érdekében kitaldlt manddtumtsbblet proble-
matikus az alkotményozds szempontjabdl, mert itt tébb korméanyzati
ciklus feltételeirSl van sz6, és nem engedhet§ meg, hogy ezeket az
egyik oldal ra tudja er§szakolni a tobbire. Ezért kiiléndsen rossz a két
szabdly, a vilasztdsi Grvény és az alkotmanymdédositasi szabély
egyméishoz val$ viszonya. Az én cikkem fSleg errdl is szélt.

Nem tagadom viszont, hogy én mind a két szabdlyt megvéltoztat-
nam, elfszor is az alkotmdnymddosftasi szabdlyt, de a valasztasi
rendszett is. Am Kende félreért, én nem tisztn proporcionalis, hanem
egy német tipusd rendszer bevezetését szorgalmazom. Szerintem a
magyar valasztsi rendszer problémdit legzitkkenSmentesebben a né-
met egyfordulds, 5 szdzalék kiiszobos, két szavazatos kompenzécids
rendszer bevezetése oldand meg. Azt hiszem, ezt a rendszert akartik
nagyjabol a Kerekasztal alapité atyai utdnozni. A német rendszer
tényleg hasonlit a magyarra: két szavazatos és kevert, ugyanazzal a
kiiszébbel. Viszont joval kevésbé bonyolult. Mikdzben aranyos, a
fragmentédcidt mégis kikiiszoboli. Vannak benne egyéni képviseldk,
elvileg az Osszes képvisel® fele, de az 5 szdzalék levonasa utdn mégis
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tiikrézni tudja a partokra adott dsszes szavazatot. El tudja keriilni az
olasz tipust partokraciét, ahol a szavazdk bele sem tudtak szélni a
képviselhdz személyi Osszetételébe, de az angol tipust ardnytalansa-
got is, ahol egy viszonylag nagy pértnak nem kell egyéltaldn mand4-
tumhoz jutnia. A rendszer csak akkor keriilne bajba, ha lenne egy nagy
part, amelyik nem tud sem nyerni, sem akédrmilyen koalicidban részt
venni, De még erre a probléméra is van vélasz, a nagykoalici6, ami a
mostani magyar rendszerben is 4lland6an redlis opcid. Es, 4mbdr én
ezt nem tdmogatndm, lehetne a német tipusi rendszerbe is a korma-
nyozhatdsag kedvéért toébb ardnytalansdgot beépiteni: tobb listdt mint
a legardnyosabb, egy orszdgost lehet példaul haszndlni, és a szamitdst
rendszereknek is kiilénbdzo lehet az ardnyossdgi szintje. Tehét szerin-
temn egyértelmien a német Bundestag vélasztasi rendszerével kellene
a magyar rendszert lecserélni.

4. Két elméleti kiilonbség van Kende alldspontja és az enyém
kozott. Szerinte a kormény legitimdcidja csak jogi eljaras kérdése. Egy
kormédny, ha a korrektidl megvélasztott parlament korrektiil megva-
lasztotta, akkor legitim. Erdekes médon, amikor a politikai rendszer
legitimaldsardl van sz6é (amit a kormdnyéval egy kicsit dssze is
téveszt), akkor hirtelen a vélasztasi részvételrd] beszél, ami ebben az
Osszefliggésben nem is jogi faktum, hanem szociolégiai. Valéban,
Max Weber 6ta van a legitimitdsnak egy szocioldgiai értelme is, ami
azt jelenti, hogy egy politikai rendszer vagy egy kormdny akkor
legitim, ha ,,a jogalkalmazdk és a ijog.gnak aldvetett személyek kellGen
széles kore igazoltnak fogadja el”.” A kormdny cselekvési szabadsdga,
stabilitdsa mindkét legitimécid fiiggvénye, és a jogi legitimdcié foly-
tonossaga mellett a szocioldgiai értelm( legitimdcid vilsdga komoly
korményzési nehézségekre vezet. Ez az utobbi fajta legitimitds sok
mindentdl fiigg, de attdl is, hogy a lakossdg hogyan értelmezi egy
konkrét helyzet megitélésében a rendszer alapelveit. Es itt a masik
kiilénbség koztiink: szerintem nemcsak jogi értelemben vannak fontos
konszenzusos demokratikus elemek a magyar kézjogi rendszerben?,
de a lakossdgi elvardsok és értelmezések szintjén még magasabb a
konszenzuskényszer. Ezt az MDF, sajit kédrdra, nem volt képes
megértent, hiszen mind a hdrom irfinyzata egyetértett abban, hogy a
t6bbségi demokricia rendszerét kell kovetni minden nagyobb konflik-
tus esetében. A szocioldgiai problémét még az Alkotmanybirésag szik
tébbségl itélete a tobbségi demokréacia mellett sem tudta feloldani. A
konszenzust keres§ Goncz, €s nem a tobbségelvil Antall maradt az (j
rendszer szimbdluma.,

Ezért gondolom, hogy a magyar valasztdsi rendszer ardnytalansiga
csak ldtszélag produkal erds korményokat. Ha a vilasztisi rendszer
ardnytalansdgat egy kormédny val6ban kihaszndlja a hdrom politikai
tomb egyikének érdekében, csak a sajit legitimitdsa krizisét késziti
eld. Persze lehet a szociol6giai legitimitds nevében csak 50 szdzalékos
listds eredmény alapjén korményozni, csak 66 szdzalékos listds alapon
alkotméanyozni. De ha mér igy szamolunk, jobb lenne a mand4tum-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 4. szdm 146-151 15t

elosztdst kozelebb hozni a listds eredményhez. Akkor a koalicids
kényszer és az ellenzék redlis képviselete a valsztdsi rendszerbe lenne
beépitve, €s nem kellene, hogy két part akrobatikus képességein
nyugedjon.
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