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Dontsiink-e Rousseau mellett?

Habermas egy mds olvasata

A Politikatudomdnyi Szemle 1994. évi 2. szdmdban Pokol Béla
LBmpirikus kontra intellektuglis demokrdcia” cimmel Jiirgen Haber-
mas és Ronald Dworkin demokricia-felfogisat veti dssze. {rdsdval a
szerzO hiveket igyekszik toborozni a Habermasnak tulajdonitott, Rous-
seau 4ltal ihletett empirikus demokracisnak a Dworkin nevéhez kap-
csolt, a kanti mordlfilozéfidra épiils intellektudlisként emlegetett
demokrdcia-fogalommal szemben. Fz még 6nmagdban nem lenne
elegendd ok a vitdra, csakhogy gy gondolom, Pokol alldspontjat
Habermas 1992-ben megjelent Faktizitit und Geltung (FuG) cirmif
Jjogelméleti monogréfisjanak téves olvasatdra alapozza.

LIBERALIS VAGY REPUBLIKANUS FELFOGAS?

Habermas a jog €s a demokratikus jogallam diskurzus-elméletéve] —
ahogyan villalkozdsét kényvének alcimében jeloli ~ sajit szavai
szerint tulajdonképpen egy a liberdlis és a republikdnus felfogés
elGnyeit 6tvozd, ugyanakkor hétranyaikat kikiiszob16 te6ria kialaki-
tasdra tett kisérletet. Vagyis — Pokol Béla értékelésével ellentétben -
Habermas maga sem mindsiti felfogdsat tisztdn republikdnusnak. A
republikdnushoz hasonléan kdzéppontba 4llitja a politikai vélemény-
és akaratképzési folyamatot, ugyanakkor nem fogadja el azt a kiindu-
16pontot, mely szerint a nép mint a szuverenitis hordozéja nem
képviseltethett magét. Vagyis a klasszikus liberalizmussal ellentétben
elfogadja, hogy a demokratikus akaratképzésnek nem kizarélag a
politikai hatalom legitiméldsa a funkciéja, de redlisabbnak tartja azt a
liberdlis felfogdst, hogy demokratikus jogdllamban a néptsl ereds
hatalmat az alkotményos szerveken keresztiil gyakoroljak.! Méskép-
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pen fogalmazva, Habermasnak a politikai dontéseket megeldzd széles
koril egyeztetéseket elStérbe allitd modellje a demokratikus folyamat-
nak erfsebb normativ téitést ad, mint a liberalizmus, de gyengébbet,
mint a republikanizmus. A demokratikus vélemény- és akaratképzés
eljdrasai ndla tobbet jelentenek a puszta legitimaciondl, de kevesebbet
magénak a hatalomnak a kdzvetlen gyakorlisandl; egyfajta dttételként
szolgdlnak. A republikanizmus egyik 6 képvisclfjével, Hannah
Arendttel ellentétben Habermas elfogadja, hogy a politika fogalma
kiterjed az adminisztrativ hatalom alkalmazdsdra is. Ez az adminiszt-
rativ hatalom viszont csakis a kommunikativ hatalombdl szdrmazhat,
mégpedig demokratikus jogdllamban a jog kézvetitése révén.

A diskurzus-elmélette] Habermasnak, midén a liberdlis és a repub-
likanus felfogdsok optimdlis elegyét igyekszik elGallitani frankfarti
iaboratériumdban, egyben jogédllamisdg €s demokracia helyes keverési
ardnyéat is meg kell hatdroznia. Ez vezeti el az alkotmanybiraskodds
szerepének és legitimitdsdnak értékeléséhez. Ehhez mintegy elStanul-
ményként szolgalt a Volkssouverdnitdr als Verfahren cimd, 1988-as
irds, amelyet a FuG-kotet fiiggeléke is tartalmaz. Ebben Habermas
két véltozatat kiillonbozteti meg a Rouvsseau-i ,t6bbségi diktatird”-val
kapcsolatos kritikdnak. Az egyik csoport képviseldi a hatalommegoszté
jogallam eszkozeivel igyekeznek gétat szabni a demokricidnak. Haber-
mas mindenekel6tt Alexis de Tocqueville-t sorolja ide, aki a népszuve-
renitist mint egyenldségi elvet fogja fel, melyet korldtozni kell. Ha
ugyanis az alkotmdnyos &llam a hatalommegosztassal nem szab hatirt a
nép demokricidjdnak, akkor az egyén szabadsdgai veszélybe keriilnek.

Habermas felfogdsdban a Rousseau-i tanok kritikdjdnak mésik
véltozatat azok képviselik, akik atértelmezik a népszuverenitds elvét,
mégpedig oly mddon, hogy az csak egy differencidlt vélemény- és
akaratképzést folyamat diskurziv feltételei kdzott juthat kifejezésre. E
nézet elsd képviselGjeként Habermas a délnémet demokrata gondol-
kodét, Julius Frobelt nevezi meg. Frobel egy 1848-ban sziiletett
ropiratdban kidolgozott egy nem utilitarista Osszakaratra épiilG felfo-
gast, amely szerint az Gsszakaratnak vita és minden polgér szabad
akaratabol eredd szavazata révén kell kialakulnia.” Egy évvel korabbi
munkéijaban pedig érdekes mddon dsszekapcsolta a szabad vita elvét
a tobbségt elvvel. Rousseau-val ellentétben Fribel nem korldtozza a
gyakorlati észt az &ltaldnos torvény egyszerfi formdjira, hanem a
vélemény- és akaratképzddés folyamatdba helyezi. Ez megévija 6t a
véleménypluralizmus leértékelésétdl: A meggy8zddések egysége
szerencsétlenség lenne a tudds haladdsa szempontjabél; a tdrsadalom
tigyeinck céljdban megnyilvanulé egység sziikségszerd,’™

Ugy gondolom tehdt, hogy megengedhetetlen leegyszerisitése a
habermasi felfogdsnak az a Pokol Bélatdl szdrmazd interpreticid,
miszerint Habermas Rousseau és Kant kiziil az el8bbi és a demokricia
javéra dont, Habermas ugyanis, mint l4thaté, nagy silyt fektet a
liberdhis jogéllamisdg elveire €s a Roussean-i demokricia-felfogés
birdlatdra, nem titkolva, hogy inkdbb Frobel kritikdjdval azonosul.
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AZ ALKOTMANYBIRASKODAS ERTEKELESE

Pokol Béla, miként t6bb irdsdban, most is felveti az alapjogi alkot-
manybirdskodasnak azt a valdban legizgalmasabb kérdését, vajon
annak mennyire kell ,térvénybardtnak™ lennie, illetve meddig mehet
el a jogi elvek &ltal meghatdrozott ,aktivizmusban™? A dilemmét
eziittal Dworkin és Habermas vitdjaként irja le, és sajat 4llaspontjat
Habermas felfogdsa altal megerSsitve ldtja. Nézzikk meg, valéban
igazolja-e Habermas Pokol dlldspontjat?

Kétségtelen, hogy az igazsigszolgéltatds és a torvényhozis viszo-
nydnak tdrgyaldsat Habermas a FuG V1. fejezetében Ronald Dworkin-
nak a korébbi fejezetekben ismertetett javaslata polémidjaval kezdi.
Dworkin a hatdlyos jognak az igazsdgszolgdltatas altali, elméletvezé-
relte értelmezését tartja sziitkségesnek. Mint ismert, szdmos munkaja-
ban kifejtette azt a felfogdsat, hogy az alkotmény nem konkrét
szabdlyok lajsiroma, hanem elvek chartdja, melyet koherens rendszer-
ben kell értelmezni és &rvényre juttatni.” Ebbél pedig az kivetkezik,
hogy a birdknak a konkrét eseteket nem egyszerffen az alkotmény
betdi, hanem absztrakt klauzuldib6l levezetett elvek alapjén keil
eldonteni6k. Dworkin szerint az alkotmdny ilyen, rendszerként térténé
értelmezése egyébként sokkal inkdbb jogfilozdfiai meggySzddés, sem-
mint tisztdn liberdlis vagy konzervativ allaspont.®

Habermas dilemmadja a dworkini tanokkal kapcsolatban az, vajon
miként képes az ekként mkods igazsdgszolgiltatds — els@sorban is
az alkotménybirdskodds - megmaradni a jogdllami hatalommegosztis
keretei kozott, anélkiil, hogy sértené a demokratikusan megv4lasztott
torvényhozas hatdskoreit, alddsva ezzel az igazsdgszolgiltatas szigori
torvényhez kotottségét.

Habermas kritikdjdnak tdrgya mindenekelstt a Német Szdvetségi
Alkotménybirésig joggyakorlatdnak az a médszere, mely az elvekre
orientdldast az értékek mérlegelésével azonositja. A birdlat egy, a
karlsruhei birék dltal kidolgozott ,érték-mérlegelési elméletre” (Giiter-
abwigungs-theorie) vonatkozik. Ennek legismertebb kifejez8dése az
1958-ban hozott hires Liith-itélet. Ennek indokoldsa szerint az Alap-
térvény nem értéksemleges rendszer, alapjogi fejezetével az alkotma-
nyozé egy objektiv értékrendet is megfogalmazott. Ennek az
ériékrendnek a kozéppontjdban a tdrsadalmi kozdsségben személyisé-
gét szabadon kibontakoztaté ember és méltésaga 4. Az alkotményos
rendnek ez az alapértéke az egész jogrendszerre érvényes, a torvény-
hozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatst egyardnt kotelezi. A
mérlegelés kiindul6pontja a konkrét iigyben az volt, hogy az alkot-
manybirdk felfogdsa szerint a szabad véleménynyilvanitas alapjoga -
mint az emberi személyiség kbzvetlen kifejez6dése - egyike a legfon-
tosabb emberi jogoknak.

Habermas a német alkotmanybirésdgi gyakorlat mellett elemzi az
amerikait is, ahol taldn még vildgosabb az elhatdrolds az alapjogok
mint jogelvek, illetve mint értékorientacik kézott, Ennek megnyilva-
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nulisa az amerikai alapjogi birdskodds magjat képezd elsé alkotmdny-
kiegészités megfogalmazisa: ,,A Kongresszus nem alkothat {6rvényt
vallds alapftdsa vagy a vallds szabad gyakorldsanak eltiltdsa tirgyaban;
nem csorbitja a szdlds- vagy sajtészabadségot; nem csorbithatja a népnek
a békés gylilekezéshez vald jogét, valamint azt, hogy a korméanyhoz
forduljon panaszok orvosldsa céljibdl.” Ezt egészitette ki az 1868-ban
ratifikalt 14. kiegészités azzal az immdr procedurdlis kdvetelménnyel,
amely megtiltotta a tagdllamok tdrvényhozdsdnak, hogy barkit meg-
fosszanak szabadsdgaitél. A szdldsszabadsdg kittintetett értékként
kezelését jelzik a harmincas évek legendds amerikai legfels6bb bird-
ségi birdjanak, Benjamin Cardozénak szavai, aki a kifejezés szabad-
sdgit ,,bizonyos értelemben minden szabadsdg alapjinak” nevezte.

Az alapjogoknak ezek az alkotmdnybirésagok 4ltali rangsoroldsai
nyilvinvaldan morilis megfontoldsokon alapulnak. Habermas diskur-
zus-elméletét értékelve azt mindenképpen meg lehet dllapitani, hogy
a jog legitimitdsinak egyik feltételeként a mordlis megalapozotisidgot
tekinti. Vagyis Habermas hatdrozottan fellép a jog morélis semlegesi-
tése ellen.® Ugyanakkor kétségtelen, hogy a legitimitds szempontjabdl
legaldbb ilyen fontosnak tartja a jogi dontési eljardsok olyan proce-
durdlis intézményesiilését, amely lehetdvé teszi afjarhatdsigukat a
mordlis diskurzus szimdra. Ezért is elemezte a téma kapesdn kiemel-
ten a torvényhozds demokratikus eljardsénak az alkotméanybirdsdgok
ltali védelmét,

Habermas felfogdsa szerint az alkotmdényos alapjogokra nézve
tartalmuknél is fontosabb kérdés az, hogy miként jonnek iétre ezek a
jogok, hogy a polgar milyen médon és mértékben tudja érvényesiteni
kommunikdcios és részvételi jogait. Ez, a demokratikus eljardsokat
kézéppontba helyez@ alkotmanyfelfogds az alkotmanybiraskodds legi-
timéciés problémdjdnak is demokricia-elméleti fordulatot ad. Az
amerikai vitdkban ez a probléma is még nyilvinvalébban kifejezddik,
mint a kontinensen, A Habermas dltal oly sokszor idézett J. H. Ely
szerint példaul az alkotmdany szubsztancidjat nem a materialis, hanem
az olyan formdlis szabdlyok adjdk, mint az equal protection vagy a
due process. Ebben a perspektivdban nyernek kitiintetett jelentGséget
a demokratikus akaratképzésben konstitutiv jellegi kommunikécids és
részvételi jogok.

Habermas a demokratikus eljdrds szerepének értelmezésében déntd
kiilonbséget fedez fel a ,liberdlis” és a ,republikénus™ paradigmék
kozott. Liberélis felfogds szerint a politikai folyamat Iényegét tekintve
a pozicidkért folytatott permanens harc, ezzel szemben republikanus
megkozelitésben a politika a tdrsadalmasitdsi folyamat egészét végzi.
A kétféle alldspont természetesen az dllampolgdri status megitélésében
is eltérd. Mig liberalis szemszogbdl ezt a stitust a negativ jogok
mértéke hatdrozza meg, addig republikdnus nézdpontbél az sllampol-
géri jogok - mindenckelstt persze a politikai részvételi s a kommu-
nikdcids jogok — sokkal inkdbb pozitiv jellegiek. Az allampolgari
szuverenitds lényegében visszaszorual a diskurziv vélemény- és akarat-
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kialakitds jogilag intézményesftett eljardsaiba. Ez a deliberatfv politika
modellje. A politika ilyen republikdnus értelmében — hatdskdrének
keretei kOzitt — az alkotménybirdskoddsnak is abba az irdnyba kell
hatnia, hogy a tdrvényaikotds folyamatdban megvalésuljon a delibe-
rativ politika.

Habermas tehdt abban a tekintetben valéban osztja a megijult
republikanizmus amerikai felfogdsat, hogy az alkotménybirdskodds
szerepét a tdrsadaimi hatalmaknak az dllam és a tdrsadalom szétvi-
lasztésdval ellentétes tirannizmusa elleni harcban a deliberativ demok-
racia Srzésében ldtja. Az tovabbi kérdés, hogy az alkotmanybirésigok
funkci6juk gyakorldsa sordn mennyire lehetnek offenzivek a torvény-
hozdssal szemben. Habermas véleménye ebben a Magyarorszagon is
aktualis vitdban az, hogy az alkotméanybirdi testiiletek aktivizmusénak,
liletve visszafogdsdnak mériéke in abstracto nem dénthetd el. Minden-
esetre azt legszOgezi, hogy amennyiben az alkotmanyjogok rendsze-
rének értelmezéseként foghaté fel, akkor egyenmesen kivdnatos az
alkotménybirésdg offenziv magatartdsa.

Mindent 8sszevetve, {igy gondolom, hogy Habermas diskurzus-el-
mélete olyan szellemi kisérletként értékelbets, amely a republikénns
€s a liberdlis dllamkoncepci6 elfnyeit - a nyilvdnos vélemény- és
akaratképzést egyfeldl, és a jogdllami alkotmdnyossdgot mésfel§] ~
megprobialja a deliberativ jog és politika procediirdjdnak kategéridja-
ban elegyiteni, lehetSség szerint kikiiszibolve a komponensek
hatranyait. Ha elfogadjuk az alkotményjogi elméleteknek Bruce
Ackermant(] szdrmaz6 hdrmas csoportositdsat, akkor Habermas dis-
kurzus-elméletét abba a kategdridba kell sorolnunk, amely elutasitja a
tobbségi akarat mindenhatdsagat vallék alldspontjat is.”

KITERO A MAGYAR ERTELMISEGROL

Az frés végén — mint az utébbi idGben oly sokszor — Pokol Béla ismét
szifkségét €rezte. hogy megismételje figyelmeztetését a ,,maroknyi
fovarosi értelmiségi gurunak” a tdmegmédidkban élvezett, a parla-
mentaris demokrécidt egyebek kozott az aktivista alkotmanybirasko-
dds elfogaddsdval fenyeget§ befolydsdt illetSen. Ezt az 4ltala
militinsnak bélyegzett értelmiségi csoportot masutt az SZDSZ szoci-
alliberdlis szdrnydval hozza Gsszefiiggésbe, €s a nemzeti vonallal
szembendlloként definidlja, mikdzben dgy vélekedik, hogy a nemze-
ti—polgdri pozici6 a pértok szintjén az MDF, Fidesz, KDNP, FKgP
koz6tt oszlik meg.® Furcsa médon, e nyilvanval6an politizdlé célzaty,
kirekeszt§ tartalmd véleménynyilvanitdssal a szerz§ mintha éppen a
professzionalizdlddott értelmiségi dltala masutt megfogalmazott idedl-
janak mondana ellent.” Pokol szerint ugyanis a megindult parlamen-
tarizalodas fejlddését gétolja a direkt médon politizald, a kizéletben

P

elkttelezetten felléps ,.diffiz értelmiségi”, akinek els§ torténelmi
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megtestesiilése a szdz évvel ezelSit hazadruldsi perben antiszemita
indokokbdl igazsdgtalanul elitélt Dreyfus kapitdny védelmére kelt
francia intellektuel”.

L T

Osszefoglalva, az olvasénak azt tandcsolom, hogy mielétt megfogadja
Pokol Béldnak a cikk végén tett javaslatdt, és Rousseau mellett dont,
vegye tekintetbe Benjamin Constant intelmeit, aki hevesen birdlta a
Rousseau Tdrsadalmi szerzédésében kifejez8d8 szabadsagfelfogist,
melynek €rtelmében a kbztirsasdg polgéra szdmdra a szabadsig nem
jelenthet mdst, mint a kozakaratnak valé megfelelést. Constant kriti-
kédja szerint a demokrécia lefegyverezhet egy adott oligarchidt, egy
kivéltsagos egyént vagy kivéltsigos egyének csoportjat, de ett§l még
éppoly konyorteleniil elnyomhatja az egyéneket, mint a korsbbi
uralkodé. Ezért gy véli, a {6 kérdés nem az, hogy kinek a kezében
van a hatalom, hanem az, mennyi hatalom 8sszpontosulhat egy
kézben.!*
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