POKOL BELA

Valasz Halmai Gabornak

J6 dolog a tudoméanyos vita. Fs — néhdny tematikus egyezés miatt is
— Halmai Gaborral kordbban mdr volt jlyen vitdnk mds folydirat
hasdbjain, amellett, hogy t6bbszér is egymds mellett jelentek meg
tanulmdanyaink kiilonbzd folydiratokban, amelyekbél rendszerint — a
szerkesztGk beleérz& szerkesztése miatt — a problémak eltérd szemié-
lése vildglott ki, E vitdink az eddigiekben az alkotmanyjog teriiletére
tartoztak, illetve a témegkommunikacids szférdt érintették annyiban,
hogy mig Halmai a véleményszabadsdg hatdraival foglalkozva tdr-
gyalta ezt a szférat, addig én a tdrsadalom alrendszerei kézdtt igye-
keztem elhelyezni — legaldbbis szdndékom szerint — sziszternatikus
elemzéssel (lasd Halmai 1991; Pokol 1991a). Vitapartnerem ¢ mostant
cikkével jogbbleseleti €s részben tdrsadalomelméleti szintre terjed ki
vitdnk. Mdr itt a bevezet§ megjegyzéseknél hadd jelezzem azt a
nézetemet, amely szerint tudomdnyos vita két tudds kozott csak akkor
lehet adekvét, ha a vitapartnerek kélestindsen ismerik — a vitakérdést
illetéen — egymas tudoményos 4lldspontjanak teljességét, és annak
fényében vitatjdk a publikécié szempontjabd! kiilondllg, egyes cikke-
ket. (Ugyanis e tudomdnyos cikkek rendszerint a tudés hosszabb
gondolati folyamanak hatterébdl emelkednek ki.) En pedig két &sz-
szegzd kotetemben alapoztam meg azokat a nézeteimet, amelyeknek
néhdny vonatkozdsdt ebben a Halmai 4ltal birdlt cikkemben kifejtet-
tem. Tarsadalomelméleti elemzéseim eddigi 8sszefoglaldsa A pro-
Jessziondlis intézményrendszerek elmélete, jogbblcseleti elemzéseim
pedig A jog szerkezete cimii kotetemben jelentek meg (l4sd Pokol
1990; 1991b). E kotetek ismerete nélkiil — ami nyilvanvalé vitapart-
nerem anyagabdl — csak csipkelSdés lehetséges kozottiink, és csak
egészen kis mériékben tudomdnyos vita. (A vitacikk végén 1&v6
politikai oldalvdgdsra nem kivanok reflektilni.)
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A Halmai Gébor altal vitatott nézeteim tehdt jéval tsszetettebbek,
mint az 4ltala tekintetbe vett kisebb cikkeim mutatjik, de a Habermas-
kétetre vonatkozd elemzéseit illetfen készséggel elismerem irdsdnak
jé szinvonalat. Nyilvanvalé, hogy alaposan olvasta el ezt a kdnyvet,
még ha ez az olvasat mdst is eredményezett, mint amire az altala
vitatott irdsomban én jutottam. Az & olvasatdval szemben oly
médon prébédlok érvelni a sajdtom mellett, hogy kiemelek néhany
részt a Magyar Filozdfiai Szemlében frissen megjelent tanulményom-
bél, amely — szemben a Politikatudomdnyi Szemlében megjelent
sziikebb anyagommal - Habermas egész jog- és politikai filozofidjat
is részletesebben elemzi. Vitaparinerem Habermasnak a ,,deliberativ
politikara” és az ezzel Osszefiigg§ , kommunikativ hatalom™ kategéri-
djdra, illetve az alkotmdnybirdskodésra vonatkozé felfogisat értelmezi
tGlem eltérben, {gy az emlitett nagyobb tanulmanyombdél az ezekkel
foglalkozd részeket emelemn 4t ide. Hadd jegyezzem még meg, hogy
a ,kommunikativ hatalom” kategdridjara vonatkozé kordbbi elemzé-
seimet a debreceni jelenkorttrténeti konferencidn 1994. szeptember
1-én tartott el@adidsomban tovdbb bdvitettem, igy ebben a bGvitett
formaban emelem 4t ezt a részt ide.

KOMMUNIKATIV HATALOM, POLITIKA ES KOZIGAZGATAS

Habermas 4ltaldnos tarsadalomszerkezeti felfogdsdban jelent djitdst a
fommunikat{v hatalom” fogalma az 1992-es kétetben. E fogalom
bevezetésével megvéltozik a politikai dllam, a politika és a kozigaz-
gatés helyi értéke Habermas kordbbi elemzéseihez képest (ldsd ehhez
kiliondsen Habermas 1971: 250-329).

Habermas az elmiilt évtizedekben mindvégig a ,,politikai dllam és
a polgéri térsadalom” kettds kategdridit alapul véve tdrgyalta a politi-
kai szféra jelenségeit. Az egységes politikai dllam fogalménak hasz-
nalata azonban mar egyaltalan nem volt magitdl értet6dd a 20. szdzad
nyugati demokracidi esetében, mivel a politikai pértok, az érdekegye-
stiletek €s a politikai sajté6 szférdjdnak intézményes kiépiilésével az
allarnon til egyrészt politikai erStér szervezddott, masrészt a kitdguld
kizigazgatisi appardtus €s tevékenysége kiilonvalt, s egyszersmind
kikeriilt a direkt politikai befolyds alél. Ezt a jelenséget mar Max
Weber jelezte a szdzadelén: ,,A szakképzett hivatalnoksereg uralomra
jutasdval egyidejiileg fejl&dott ki — bar sokkal kevésbé érzékelhetd
dtmenetekkel - az "irdnyitd-politikus’ alakja... a kdzhivatalnokoknak
két, ha nem is szervesen, de mindenképpen laithatéan kiilonallé
kategériara kellett vilniuk, egyfel§l szakhivatalnokokra, mdsfeld]
politikai hivatalnokokra’. A szé tulajdonképpeni értelmében vett
"politikai” hivatalnokok kiilséleg dltaldban arrél ismerhetfek fel, hogy
barmikor, tetszés szerint athelyezhetfek vagy elbocsdthatéak vagy
‘rendelkezési dllomanyba’ helyezhet6ek” (Weber 1970: 396-399).
Pontosabban megfogalmazva és rendszerclméleti nyelven kifejezve
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ezt a weberi felismerést, a politikai dllam politikai erétérrel vals
kitdguldsdt és ezzel egyiitt a par excellence politikai alrendszer és a
kizigazgatdsi-jogi alrendszer kettévdldsdt lehet a 20. szdzad demok-
rdcidiban megdllapitani. Habermas hegeli—-marxi ihletésdi és a 19.
szdzadot 1d€z8 politikai dllam fogalma mindig is problémit jelentett a
politika elemzéseiben, mivel ezt a kettébomlast nem tudta tematizalni
ezzel az egységet kifejezS fogalommal (1asd ennek kritikdjghoz: Pokol
1984-835). A ,.kommunikativ hatalom” fogalménak megjelenése és a
politika elkiilonitése a kozigazgatdstd] bizonyos fokig orvosolja ezt a
problémat, de lathat6 az is, hogy Habermas eltérd hatdrokat von meg
itt e szférdk szdmara, mint amelyek a weberi politika/kbzigazgatas
elkiilonités nyomdn kijelolhetGk. Ez utébbindl a kozigazgatis esetében
a hatalom elvesztését lehet kiemelni, ami a politika 4ltal alkotott
programoknak (t6rvényeknek, rendeleteknek) vals aldvetés miatt ki-
vetkezik be, de a konkrét erGszak-alkalmazdst a jogilag szabdlyozott
kozigazgatas l4tja el. A politika ezzel szemben elszakad az erészak
kozvetlen alkalmazdsanak lehet@ségétsl, és csak azokat a programokat
alkotja meg, amelyek nyomdn a kézigazgatds — sziikség esetén
erfszakot is alkalmazva ~ szabdlyozza a tirsadalom egyes szférdit. A
politikai hatalom elvélasztdsa az erSszak-alkalmazast6l és a kbzigaz-
gatas ergszakalkalmazdsi monop6linma igy evidens médon kévetkezik
a weberi gondolatmenetbdl,

Habermas tehat kiemelhette volna ezt a kettébontdst Weber efem-
zéseibdl is, azonban amikor ezekre az elemzésekre még alapvetSen
tdmaszkodott, akkor a szdméra kiindulGpontot jelent egységes wpoli-
tikai &llam” fogalom — megitélésem szerint — megakadaiyozta ebben.
Most & Hannah Arendt hatalom/er6szak fogalmi distinkci6jéval jutott
el ugyanide: ,,A kommunikativ hatalom fogalmé4val csak a politikai
hatalom keletkez8sét és nem a mér konstitualédott hatalom adminiszt-
ratly alkalmazdsdt, vagyis a hatalom alkalmazésénak folyamatét ra-
gadjuk meg” (Habermas 1992: 186). Nem lehet azonban a weberi
politika/kézigazgatds kettébontds helyére tenni a kommunikativ hata-
lom/k6zigazgatds distinkciét, mert a kdzigazgatisnak programot adé
kommunikativ hatalmat Habermas déntSen nem a politikai partokra
alapozza, hanem a tdrsadalom mindennapi diskurzusaihoz kézelebb
lev@ ,civil tirsadalom” szférdjéra, amely a kiilénbszd egyesiiletek,
tdrsasdgok keretei kozotti tevékenységet jelenti (Habermas 1992
435-468). Ennek a silyponteltol6d4snak az eredményeként a politika
nem a professzionalis politikusok rétegeinek tevékenységeként jelenik
meg, amely periodikus valasztdsokon és a kdzvetlen demokricia
formdin keresztiil alkalmanként a tdrsadalom egészének vélasztésain
€s szavazatain mérSdik le, hanem a folyamatos politizdldsban részt
vevs akiiv allampolgdrok tevékenységeként. A jog alkotésa ebben a
tematizdlasban a kommunikativ hatalom 4ital meghatdrozott, dgy,
ahogy a weberi politika/kozigazgatds distinkci6t elfogadé elmélet
szdmdra 1s adddik, csak itt a pértok alatti szinten tevékenykedd
~civiltirsadalmi” formak jelennek meg a jogalkot6 eréként: , Ezért azt
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javaslom, hogy a jogot mint azt a kozvetit§ médiumot kell megfogal-
mazni, amelyen keresztlil a kommunikativ hatalom az adminisztrativ-
ba atiltetddik” (Habermas 1992; 187).

Nézzitk meg azonban kozelebbrdl azt a kérdést, hogy mennyiben
jogosuit a valamikori ,,dllamhatalom” kifejezést médositott formaban
attolni a politikdn tilra, és kommunikativ hatalmat feltételezni. Csak
a félreérigsek elkeriilése érdekében szogezem le mdr a kiindulépont-
nal, hogy természetesen a ,hatalomrdl” mint befolydsold erdrdl a
legkiilonboz6bb tarsadalmi tevékenységek esetén beszélhetiink. Pél-
daul a tudds, a tudomédny hatalméardl, az irodalom és tigabban a
miivészeti termékek Altal kifejtett befolyasrdl és igy hatalomrdl, vagy
az egészséget biztositd orvosi rétegel, kérhdzak, klinikdk hatalmardl
- és még lehetne tovdbb sorolni — joggal lehet beszélni. Azonban a
hatalom abban a sziikebb értelemben, amit a kizhatalom jelent, az
elmilt évszdzadok eurdpai fejlédésében intézményesen is lokalizalo-
dott, és formalizdlédott, és az utdbbi mintegy 200 évben ez a kizha-
talom a legdlis er§szak-alkalmazés monopdliumdt is el tudta émi. A
szabaddd és tomegessé vdld politizalassal ez bdviilt ki politikai
erftérrel az eurdpai parlamentarizalédas folyamdn, és bomlott ketté az
egységes politikai 8llam kdzigazgatasra €s politikai alrendszerre. Hadd
jelezzem, hogy én mér ezen a szinten problémét latok abban, hogy a
politikai alrendszer helyett ,politikai hatalomrél” beszél valaki. Ez
ugyanis egyetlen egységes hatalmi szférdt sugall, mikézben a politikai
alrendszerben nagyjdbdl a politikusok és a szervezetek fele — az
ellenzék — hatalom nélkiili, és els@sorban csak mint a jovE valasztésok
utdni lehetséges alternativa van jelen a politikai alrendszerben. A
kézhatalmat csak a korménypdrtok tudjak meghatdrozni — a kivetkezs
vélasztdsokig. Nos, ezt a specidlis elrendezést elfedi a ,politikai
hatalom™ kifejezés hasznilata a ,,politikai alrendszer” kifejezés he-
Iyett. A kommunikativ hatalom” kifejezés Habermasndl ugyanezt a
hibdt kovett el, amikor a sillypontot a pdrtok kdzotti kitzdelemrél
athelyezi a kozhatalom meghatdrozdsatél tdvolabbi diskurzusokra.
Csak itt még szembedtlébb a probléma, hiszen a résztvevik koziil mér
tényleg senki nem tudja meghatdrozni monopolizéltan a kozhatal-
mat, {gy a ,hatalom” kifejezés mar csak abban az éltaldnos értelemn-
ben haszndlhatd, mint a tudomdny hatalma vagy a mtvészetek
hatalma stb.

Kivéve persze egy esetel: ha a parlament és a partok el&tti térben a
plurilis tbmegkommunikicid és egymdst kiegészit§ politikai vélemé-
nyek helyett monolit és egyszélamyd tomegmédiumok alakuinak ki.
Ekkor valéban lehet kommunikativ hatalomrél beszélni ~ a vilaszta-
sokon gydztes korményzati hatalom mellett—felett — ngyanis az a
tdrsadalmi csoport, amely a politikailag monolit tdmegmédidhoz pri-
vilégizaltan és folyamatosan hozzdjut, valéban meg tudja hatdrozni a
kozhatalom dontéseit &s jatékterét. Ebben az esetben tényleg kettds
hatalomrél lehet beszélni: a periodikusan visszatér§ vilasztisokbdl
kinovs kormdnyzati hatalomrél, €s a tdmegmédia monolit jellege dltal
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gerjesziett kommunikativ hatalomrél. Tehdt ilyen esetben tényleg
Jogosult megfogalmazni a kommunikativ hatalom kateg6ridjat, am
ennek csak egészen kevés koze van a Habermas 4ltal feltételezett
~egyenl6 résztvevdk kényszermentes diskurzusdhoz”, hiszen — inten-
cidival szemben — €ppenhogy a szabad véleménycsere &s kiszvéle-
mény-kialakulds elfojtdsa hozza ezt Iétre. Végiil 1s tehat a kritikdm
Knyege a . kommunikativ hatalom™ habermasi kateg6ridjaval szernben
roviden abban foglalhaté Gssze, hogy ahol plurdlis—kiegyenlitett poli-
tikai diskurzusok folynak a partok és a parlament akaratképzédésének
befolydsoldsdra, ott a kommunikativ hatalom csak olyan 4ltaldnos
igazsaggal bir, amit egy sor tovabbi trsadalmi tevékenység ,hatalma-
161" 1s el lehet mondani — {gy Habermas ezze] feloldja azt a spectilis-
intézményesitett politikai hatalmat, amelyet a politikai alrendszeren
beliil a korménypériok birtokolnak. Mésrészt pedig ahol tényleg egy
kommunikativ hatalom gerjesztddik egy monolit tSmegmédia szféra
révén, azt Habermas tematizildsa (szandékai ellenére) megnemesiti,
€s arealitds helyén egy fajta , idedlis-kommunikativ’-szituacict tételez
fel.

Egy rovid megjegyzés erejéig érdemes kitérni a kommunikativ
hatalom tematizalasanak a kozép-kelet eurépai realitdssal taldlkozdsa
utdn felbukkané lehetséges kovetkezményekre. A kommunikativ ha-
talom és a hozzi csatolt , civil tdrsadalom™ fogalmakban ugyanis az a
pért- és parlamentarizmus-kritika rejtSzik, amely a 19. szazad végén
és a 20. szdzad els§ évtizedeiben mér tobbszor fellobbant, és a
kdzvetlen demokracia szerepének névelését szorgalmazta a partokon
nyugv6 képviseleti demokrécidval szemben. Habermas ugyan nem
utasitja el a pértok 1étjogosultsdgat, de a politiz4lds silypontjat a
folyamatosan politizdl6 polgdrokra és a pértokon tiili politikai diskur-
zusra kivanja attolni. Ez mint normativ kévetelmény — a partok és a
parlamentarizmus szélesebb bézisi véleményalkotdsi folyamatokra
alapozasa — elfogadhat6 és helyeselhets. A val6sdgban azonban a
pértokon tili politikai véleményalkotis elsdsorban a tdrsadalom poli-
tikailag aktiv csoportjaira, mindenekeltt az értelmiségi rétegekre
korldtozédik, és a tomegmédiumok mihelyeiben szervezddik. Kozép-
Kelet-Eurdpa orszdgaiban, ahol a szellemi és kulturalis infrastruktira
hagyomdanyosan a fGvdrosokban koncentrslédik, 8s a most ismét
lehetSvé valt nyilt politizaldsban déntS mértékben az értelmiségi korok
vesznek részt, tehat itt a silyponteltolds a partoke6l a , bazis” felé ~ a
bazis nagyon szfk jellege miatt — aligha lehet redlis alternativa,
egyéltaldn nem valGszing, hogy a Habermas szeme el6it lebeg8
dllampolgérok széles témegéhez keriil a politika meghatdrozdsa. Sar-
kosabban fogalmazva azt lehet mondani, hogy a ,pértokracidté]” a
~mediokricidhoz” keriil 4t igy a silypont, A valésdgban a komrmuni-
kativ hatalom forméldsa bizonyos fokig a tdmegmédiumok kezében
van a fejlettebb nyugati tdrsadalmakban is, de Kozép-Kelet-Eurépa
orszégaiban és Magyarorszdgon kiilondsen ez a helyzet. Kritikaként
el lehet mondani Habermas ,kommunikativ hatalom™-elemzéseivel
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szemben, hogy mig a partok esetében a kétségkiviill meglévd problé-
mékat — bels§ akaratképzésiik demokratikussdgdnak alacsony fokat,
allamositott” jellegiiket stb. — jelzi, addig a tdmegmédia probléméit
és a ,mediokricia” jelenségét nem vonja be elemzésébe, és igy
kimondatlanul az idedlisan eltervezett kommunikativ hatalom keriil a
valésdgos struktirdk helyére.

ALKOTMANYBIRASKODAS, JOG ES POLITIKA

Taldn leginkdbb megvildgitsé erejd és 1) Ssszefliggéseket feltdro ez a
rész Habermas jogelméletében, és ezt felteheten annak a fesziiltség-
nek kdszdnheti, ami olvasmanyanyaga és dtfogd jogkoncepcidja kozdt
fenndll. Habermas jogirodalom-feldolgozdsa ugyanis nagymértékben
szelekidlt, és jellemzd rd, hogy alapvetSen az amerikai jogfilozdfial €s
alkotmdnyjogi irodalmat ismeri, illetve a német jogirodalombdl azokat
a részeket, amelyek az elmult 30 évben az amerikai jogfilozéfiai
hatdsok révén formalédtak. fgy kozponti szerzéknek kell tekinteni
elemzéseiben az amerikai John Rawlst és Renald Dworkint, illetve az
ezt a vonalat a németeknél nagy hatdssal toviabb vivé Robert Alexyt
és Ralf Dreiert. Ez a jogelméleti iskola az alapjogi alkotménybirisko-
dést illetSen az aktivista stilus megalapozdja, és példdul az utébbi
években mint ,konstitucionalistak™ kiilonbéztetik meg magukat Né-
metorszdgban a hagyomdnyos jogdogmatikét és a torvények szabélyait
kozéppontba emel§ ,Jlegalistiktél” (ldsd Dreier 1988). Habermas
jogirodalom-feldolgozasa azt mutatja, hogy egész jogelméleti iskoldk
estek ki néz8pontjabol, amelyek pedig az elmiilt évtizedek dominalé
iskoldinak szAmitanak Németorszdgban, és jogaszok generdcidi ezek
alapjan sajétitottak el a jogi egyetemen a jogot. A, legalistdk™ tagadjdk
a széles alapjogi birdskodés Iétjogosultsigdt, és a jog felbomlasztasat
1atjdk ebben. Ezzel szemben a , konstitucionalistdk” a jog stlypontjat
feltoljdk az alapjogokhoz, és lehetségesnek tartjak ezekbdl dedukdlni
az egyedi jogi igyekig bezirdlag a mindenkori jogi dintéseket.
Habermast olvasményanyaga predesztindlja a , konstitucionalista” 4l-
laspont elfogaddsdra. Példaul ezen olvasmadnyanyag — ezen beliil
Dworkin jogi elemzései — szdmlajara irhat6, hogy Habermas nagyfokd
kognitiv hatdrozatlansdgot 14t a jogszabdlyok szintjén, amit az egyes
esetben a birénak el kell tiintetni — konkretizdlds fitjdn kitbltve a
hidnyos normativ kereteket (Habermas 1992: 298). Egy jogdinamikai
réteget komolyan vev§ jogtudds ezzel szemben tudja, hogy a laikus
szemében hatarozatlannak tiin8 rendelkezéseket a birdknak — a szaba-
lyok mogott levd jogdinamikai kateg6riarendszer fényében — rutinlé-
pések sorozatadban meghatdrozott irdnyokban kell értelmezniiik, és ha
ezt nem teszik, a fellebbviteli birésdg korrekcidja pétolja azt. Haber-
mas elfogadja Dworkin nyomén a kognitiv hatdrozatlansag tételét, Am
radikélis demokrata bedllitottsdga nem engedi meg, hogy az & megol-
dasat kivetve, az alapjogi alkotrndnybirésdgot tolja teljes mértékben
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e probléma megolddjanak szerepkorébe. Tehdt mig szelektslt jogiro-
dalmi olvasményanyaga az aktivizmust megalapozé jogelméleti iro-
dalom kérdésfeltevéseihez koti, addig emlitett demokrata 4Haspontja
nem engedi meg szdmdéra az aktivizmus elfogaddsdt — miként a
Hlegalistdk” 1s elutasitjdk az aktivizmust. Az olvasmédnyanyaga és
dllaspontja kozotti fesziiltség azonban ~ megitélésiink szerint — termé-
kenynek bizonyult az aktivizmust elutasité érvek kifejtése terén,
masrészt ez az elutasitas az § esetében ,,mélyebb belebocsatkozds” és
eldzetes hezitdlds utdn torténik, eltérden attdl, mint ami a sokszor ezt
megtakaritd, és az aktivizmust ab ovo elutasitd legalistdk j6 néhany
frasaban tapaszialhato. Jelezni kell persze, hogy ez a hezitélis bizo-
nyos fokig a végsS alldspontjat illetSen is kettdsségeket eredményez,
€s egyes ezzel kapcsolatos elemzéseiben kovetkezetlenségek is kimu-
tathatok.

Habermas radikdlis demokrata bedllitottsdga bukkan eld, amikor
maganak az alkotménybirsdgnak a legitimitisit megkérdGjelezd ér-
veket elemez. Hogyan egyeztethet§ Ossze a népszuverenitds és a
hatalommegosztds eszméjével, hogy a parlament torvényeit utélago-
san egy nem vélasztdsokon alapulé szerv feliilbirdlja? Pozitfv hang-
sillyal targyalja, hogy ezeknek az elveknek jobban megfelelne, ha a
parlament maga alakitana ki sajit soraibdl egy bir6sdgszerd szervet,
amely elvégezné ezt. ,Ezért egydltalin nem rossz titon jaré az a
gondolat, hogy ezt a funkciét a tSrvénykezd Snkontrolljat biztosité
madsodfoki szerv szdmara kellene fenntartani” (Habermas 1992; 296;
illetve késdbb mas formaban ugyanezt ismétli meg a 309. oldalon).
Nem kerili el Habermas figyelmét az sem, hogy az eurépai alkot-
ménybirésdgok bolcsdjénél tevékenykedd Hans Kelsen sem tudta
megalapozni az alkotrménybirdsag elvetésére torekvd Carl Schmitt-tel
szemben az alkotménybirésdg tartalmi torvény-feliilvizsgalatit, ha-
nem csak a torvény-létrehozds alkotmanyossdgdnak kontrolljat tudta
igazolni (Habermas 1992: 297).

Ezekbdl az elemzésekbdl egy szlk teriiletre visszaszoritott alkot-
méanybirdskodasi modell képe rajzolddik ki, és, mint latni fogjuk,
bizonyos oldalrdi ez is Habermas , hivatalos™ 4lldspontjanak tekinthetd
e targyat illetden. Amikor azonban szembekerii} az eurdpai értelernben
vett liberalizmus 4llispontjdval — Habermas jelzi, hogy az amerikai
»liberalizmus” doktrindja eurépai terminusokban a szocidldemokréci-
dnak felel meg —, amely szifk korre akarja visszaszorftani az alapjogi
alkotmanybirdskodist, akkor ez ellen fellép: ,, Akdrhogyan ftéljiik is
meg 4 hatalommegosztds megfelel§ intézményesitésének kérdését, a
visszatérés a liberdlis dllamfelfogashoz, amely szerint az alapjogok
csak alanyi szabadsagjogok az dllami hatalommal szemben, és nem
jelentenek egyben kitelez alapnormékat a jog sszes teriilete irdnya-
ban, nem sziikséges és nem is lehetséges” (Habermas 1992: 319).

Ha a hagyominyos , konstitucionalistdk kontra legalistak” tébormeg-
oszlasat nézziik, akkor Habermasnak ezek az érvei az aktivistdk és a
konstitucionalistdk tdbordt segitik. Tényleges allaspontja szerint azon-
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ban nem e tiborba tartozik. Egy proceduralista alkotmanybirdskodés
modellje mellett teszi le a voksot, amely ugyan nem engedi meg a
torvények tartalmi feliilvizsgélatit az alkotméanybirésdgnak, 4m azt
el@irja, hogy a torvénylétrehozds folyamatdban az érintettek tényleges
részvételét vizsgilnia kell, és amennyiben itt az 4llampolgdrok és
politikai szervezetek részvételi jogai nem jelentek meg, akkor jogosult
az alkotminybirésig a torvény altkoméanyellenességének kimond4sa-
ra. ,,Bgy ilyen procedurdlis alkotmanyértelmezés az alkotmanybiras-
kodéds legitimitds-problémdja megolddsdnak demokriciaclméleti
fordulatot ad” (Habermas 1992:321). Ezzel Habermas csak azt ismétli
meg, amit az alapjogi kataldgus-tabldzatindl mér lefektetett: a jog
eszméjébdl szdrmazé alapjogesoportok konkrét mértékeinek kialaki-
tdsdra a parlament és az 4dllampolgdrok empirikus politikat akaratkép-
z€si formdi jogosultak, nem pedig az alkotmdnybirésdg dolga, hogy
ezt egy természetjogi eszmerendszerbSl dedukdlja.

Réviden tehat Habermas alapjogi alkotménybirdskodds-koncepcis-
Ja, mint egyfajta sajitos aktivizmus propagdldsaként foglalhat6 dssze,
amely csak a parlamenti térvényhozés tényleges demokratikussdganak
biztositdsa céljdbdl jogosult, Am a parlamentet hittérbe szoritd akti-
vizmust Habermas elitéli.

Habermasnak ez az alldspontja feltehetSen nagy vitdkat fog kival-
tani az alapjogi aktivizmus ellen/mellett sok éve folyé vitdkban.
Szamunkra mindenesethez 0ij szempontot adott e problémakér dmyal-
tabb megkdzelitésére (ldsd korabbi kritikdnkat: Pokol 1992; 1993). A
magyar alkotménybirdskodas elmdlt néhdny éve ugyanis a német
modell egyes megolddsait kévetve erfteljes aktivizmust fejlesztett ki,
és éppen azokat a megolddsokat vette 4t a németekts], és formalta
radikalisan tovabb, amelyekaz alapjogokat absztrakt etikai értékeknek
és az egészet egy értékrendnek fogja fel, és a legnyiltabban a maga
szamdra igényelte az alkotmdny alapdontésének kialakitdsat (14sd e
hitvallashoz Sélyom Liszl6 felfogdsat: 1990; jabban inkdbb Labady
Tamés alkotmanybiré latszik ezt tudatosan véllalni: 1993). Parhuza-
mosan azonban a magyar alkotmanybir6sig az amerikai gyakorlatbél
is dtvett elemeket ~ a ,,pozitlv diszkrimindcié” és az ,.egyenlS méls-
saghoz val6 jog” fogalmaval -, amelyek az Egyesiilt Allamokban
szdamitanak az aktivista alkotméanybirdskodds formuldinak. Ez utébbi
azonban erGsebben a torvények létrehozdsanak kontrolljat jelenti,
mintsem egy absztrakt értékrenden keresztiili tartalmi kontrolit. Ha-
bermasnak a fentickben jelzett elemzései megvildgits erejifek a kétféle
aktivizmus kiilonvélasztdsdban: a proceduralis alkotménybirdskodds
eszméjét elfogadd gyakorlat esetén dgy lehet ,,aktivista alapjopész” az
alkotmanybfré, hogy egyben ,,parlamenti tdrvénybarat” is ftud marad-
al.
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