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A kotet kilenc tanulmdényt tartalmaz, két részre bontva. Az els§ ,A
politika vildga” cimd politolégiai fejezet Korosényi Andrds (Kor-
ményzati rendszerek), Szalay Péter (Az alkotmdnyos szabalyozis),
Agh Atiila (Kozpolitika), Badn Liszl6 (A helyi dnkorményzatok),
Bihari Mihdly (Politikai partok és szakszervezetek), Schilett Istvan
(Nemzetek €s nemzeti kisebbségek), Dunay Pl (Nemzetkdzi politikai
intézmények), Kende Péter (Politikai kultdra, civil tdrsdalom, elit),
Gyurgydk Janos (Politikai ideolégidk) tanulmdnyait tartalmazza, mig
Rainer M. Jdnos (Magyarorszdg a szovjet érdekszféraban) és Kéri
Lészlé (Az dtmenet évei és a demokricia szilletése) frésai a ,Kis
magyar politikatorténet 1944-1993" cimd politikatérténeti fejezetet
alkotjdk. A kotetet Gombér Csaba ,Mi a politika?” cim(i esszéje vezeti
be, €s a Mélnay Barnabés szerkesztette fogalomszotar zérja.

A kotet értékelését azzal kell kezdenem, hogy a nyelvezet és az
absztrakcids szint sok helyen ellentmond a hétsé borftén kozoitekkel:
az olvasé nem tankdnyvet, hanem ink4bb kézi- vagy segédkényvet tart
a kezében, Am elsGsorban mégis kdzépiskolai didkoknak és tanroknak
ajanljdk, minthogy a politikdt még nem tanitjak az iskoldkban. Ehhez
képest a szerzdk kifejezésmdédja néhol szinte mdr ezoterikus, tele van
tiizdelve mélyebb elméleti tudst, alaposabb olvasottsigot vagy t4jé-
kozotisdgot feltételezd gondolatmenetekkel, utaldsokkal, fogalmalkkal
és szakzsargonnal: dichotémia, rekruticio, bonapartista, bazisdemok-
rdcia, posztmaterialis értékek, pszeudoszisziematikus, 4llamszocialis-
ta, bolsevik, sztalinista, univerzalizmus (a szé t6bb értelemben is
eldfordul), politikai mezoszféra, instrumentalizmus, pragmatikus, re-
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mitologizalds, technokrata, ideckrata, preindusztridlis, némenklatira,
monetaristdk, interakcid, attitifd, GDP, j6léti dllam, rurélis, tervutasftas
és -lebontds, unifik4lt, ortodox, guildszocializmus, fabianizmus, falan-
gizmus, szlavofil, transzcendentalizmus stb. Tekintettel a megcélzott
olvasékszonségre, amelyet Gombiér Csaba is megsz6lit, a politolGgiat
alapfogalmakat — egyébként hidnyosan — tartalmazd fogalomszotar
ityen irdnyd kibdvitése kikiiszobolhette volna az idegen szavak szota-
ranak kényszerd és elkeriilhet§ haszndlatit. Mindamellett azért szem-
mel lathaté a szerzdk igyekezete, hogy didaktikailag elfogadhat6
anyagokat adjanak ki a keziikb&l. Egy alaposabb szerkesztdi szoveg-
gondozds minden bizonnyal segitette volna szdndékuk maradéktalan
megvaldsuldsat.

Gombiar Csaba bevezetd esszéje hasznos — és elméleti 4ltaldnosi-
tasra érdemes — kisérlet a mindennapi tudat &s a szakpolitoldgidban
meglevs politikaképek kdzott tatongd szakadék dthidaldsara. (A poli-
tolégusok a politika minemdségét és torvényszerségeit eldszeretettel
vizsgdljék dgy, hogy adotinak €s természetesnek veszik a politikai
szféra elkiiloniilését a tirsadalomtél, s legfeljebb csak a kettd kozotti
funkciondlis 6sszefiiggéseket elemzik. Ezért médszertandag nem szi-
vesen veszik figyelembe, de legaldbbis irrelevansnak tekintik, a poli-
tika értelmezésekor annak a kozegnek az érzelmi és tudati reakcioit,
amelyben a politikai szféra funkcidkat 1at el.)

Erdekes, egyben érthetetlen is, hogy magir6l a politikdrdl kiilin
tanulmdny nem késziilt! (Ennyiben szé szerint igaz, hogy csak ,beve-
zetésr6l” van sz6.) A hézagot viszonylag, az adott keretek kozdtt,
eléggé j6l potolja Agh Attilanak a kdzpolitikdrdl adott magvasabb, de
sorrendben mégis csak harmadik elemzése. Ez is jelzi, szerintem,
hogy a valogatds, a témavilasztas szempontjai esetlegesek lehettek.
Hidnyzik egy szerkesztdi eldszo — ezt Gombdar esszéje nem képes
helyettesfter —, amely tisztizna a kotet ,bevezetés” jellegét €s a tartalmi
korldtokat. Nem utols6sorban pedig a tanulmdnyok kozott meglévs
tartalmi 4tfedéseket, amelyek t&bbszor is ellentmondésba torkollnak.

Ko&rosényi Andrés kormdnyzati rendszerekrél sz616 tanulméanyénak
Iényege a modern demokricidk és diktatirdk szembeallitdsa. Korosé-
nyi gondolatmenete és a tanulmdany logikai szerkezete tobb ponton
érintkezik Szalay Péterével. A tartalmi atfedések, valamint a logikai
¢és terminoldgiai ellentmondédsok miatt kénytelen vagyok a két tanul-
manyt egyiitt (is) vizsgalni.

Korosényi Andrés eldszor is mem a kormdnyzati rendszer, hanem a
politikai rendszer fogalmival kezdi, s miutin megillapftja, hogy a
politikai rendszerek k&zott ,sokféle” ismeretes, minden indoklis
nélkiil , leszitkiti” e sokféleséget a demokrécia vagy diktatiira dicho-
tomidjanak kérdésére. Kovetkezd 1épésként a modern demokraciat és
diktatirat ,intézményi és dont&shozatali eljardsi” rendszerként hatd-
rozza meg, ezért a politikai rendszer fogalmardl atvalt a kormdnyzati
rendszer fogalmira, A tovdbbiakban a modern demokriciin beliil
megkiilonbozteti a parlamentdris, az elnoki és a félelnoki, a diktatiirdn
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beliil pedig az autoritdrius €s totalitdrius rendszercket. Ezeket elég
érthetden ismerteti, de az, hogy mds, mellékesen hasznélt fogalmakat
alkalmag, illetve csak felvillantja az azok 4ltal jelezni hivatott jelen-
ségeket vagy Osszefiiggéseket, kisebb zavart okoz. Megemliti az
abszohit monarchidt, réviden kitér az alkotmanyos monarchidra és a
francia ,.sz€lsGséges” parlamentarizmusra, széba hozza még — de csak
utalasszerfien - az (osztrdk és német) ,,parlamenten kiviili” kormany-
zati rendszert és a (francia) autoriter-bonapartista tradicidt. ..

Szalay Péter ezzel szemben nem a politikai vagy a korméanyzati
rendszer, hanem az dllam fogalmara épft. Az allamok kozotti valasz-
tévonalat a hatalomgyakorlds mikéntje szerint hizza meg, kovetkezés-
képpen, de mir ,alkotmdnytani” alapon, a hegemonisztikus és a
monopolisztikus hatalomgyakorlést kiilonbozieti meg (42. old.). (Bz
nagyjdbél megfelel Korosényi felosztasdnak, a demokricia és dikta-
tira dichotémidjanak.) Ahogy Korssényi dtvilt a politikai rendszerr6l
a kormdnyzati rendszerre, vigy 16p Szalaynal az dllam (s a hatalom-
gyakorlds mikéntje) helyébe az dilamforma.

Korosényi a modern korminyzati rendszerek [ényegének azt tekinti,
hogy a hatalom alapja a vélasztis, a beleegyezés, a felhatalmazés
(demokrécia), avagy az alkotményos felhatalmazds hidnya, az Onkény
(diktatira). A szerz8k gondolatmenete hasonlatos mindaddig, amig
Szalay az dllamforma meghatdroz6janak a ,féhatalom” keletkezésé-
nek és dtalakuldsanak modjat, valamint a legitimacids sajatossagokat
tartja (44. old.). Igaz, az dllamhatalom két tipusanak az 6roklés szerinti
monarchikust €s a valasztés szerinti koztarsasdgit tekinti, mely szem-
pontok Korésényinél nem talathaték meg, de mivel a valédi kiilonb-
séget Szalay a mindennapok politikai gyakorlatdnak tudja be, fogalmi
megragadasdra bevezeti a kormdnyforma terminusat. A kormdnyfor-
mdkrol adott tipolGgidja — prezdidenciélis, kancelldri, parlamentaris —
viszont mdr alaposan eltér K&r6sényi kormdnyzati rendszerétsl. A
kiilonbség {6 oka, szerintem az, hogy Szalay egy-egy tipust az dllamf®,
a térvényhozés €s a kormany egyméshoz valé viszonyab6l vezet le.
(A véltozatossag kedvéért itt a kanceildr tipusii forma marad homaly-
ban.) A f0 hatalmi dgak bevett elvdlasztdsat (torvényhozis, végrehajté
hatalom, birdskodés) Korosényi a térvényhozas két kamardra osztdsa-
val és a foderalizmussal (23. old.), Szalay viszont az 6nkorményzattal,
az alkotménybirdskoddssal, a biirokracidval és a nyilvinossaggal (44.
old.) egésziti ki.

Korosényi Andrés az elndki rendszer tipikus példajdnak az Egyesiilt
Allamok berendezkedését adja meg, mondvin, hogy ott ,.a térvényho-
z4s €s a végrehajtds autoritdsa mas-més forrdsbél taplalkozik™, azaz
az elndkot a nép vélasztja, nem a parlament (28. old.). Harom oldallal
késdbb, a francia ,,félelndki” rendszer ismertetésekor viszont azt ija:
wigazi elndki” kormdnyzds (sic!) akkor j6het 1étre, ha ,ugyanaz a pért
nyeri meg a parlamenti és a koztérsasgi elntki vélasztasokat”, mialtal
»a koztdrsasdgi elndk kezében dsszpontosul a végrehajté &s a torvény-
hoz hatalom”, és ,,a miniszterelnok a kéztarsasdgi elnok politik4jsnak
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a végrehajt6ja” (31. old.). Mindezzel szemben Szalay Péter tanulmé-
nydban nemesak vélaszioit kézidrsasdgi elndkét, hanem monarchéit
(kirdly, sah stb.} is taldlunk a ,, prezidencidlis” kormdnyformdk allam-
f&1 kozott (45. old.).

Korosényi Andris belebonyolddik az djabb kori demokraciaelmé-
letek labirintusdba, midén a demokricia fogalmdnak értelmezésekor
megéllapitja: az ,,6kori” demokréciaval ellentétben a ,,modern” de-
mokricia nem ,,népuralom”. Mivel a sz6veg nem nyiijt fogédz6t annak
eldontésére, hogy Korbsényi szdmdra a ,nép”-nek mint egyfajta
tdrsadalmi csoportnak az ,, wralma” vagy pediglen az adott ,, kormdny-
zati” rendszernek az ,,uralmi” jellege a kérdéses, érdemes kizelebbril
szemiigyre venniink a szerz§ gondolatmenetének logikai szerkezetét
ebben az esetben is.

Kordsényi el§szor is rogziti problémafelvetés gyandnt a demokricia
és diktatiira modern kori ellentétét, ami ltal el6térbe keriil a politikai
hatalom legitimitdsat nyijt6 eljardsok és intézmények kérdése. Ezutin
pedig megadja a demokricia hagyomanyos, ,.,0kortdl” kezd&d6 jelen-
tését &s kijeloli az ,,0kori” demokricia alapjt; az dllampolgérok
kozvetlen részvétele a politikai dontésekben. Ezt rogtén kiegésziti a
modern demokrdcia lefrdsdval: , kozvetett”, azaz , képviseleti” beren-
dezkedés, mert az dllampolgdrok valasztds Gtjan képviselkre bizzdk
akdziigyek intézését. Az egybevetés végeredménye: a modern demok-
rdcia nem népuralom.

Kordsényi Andris tehat a modern demokréacia és diktatira ellentétét
vizsgélja, igy, hogy kiemeli az intézményrendszer és a déntéshozatali
eljarasi rend mozzanatait, majd pedig ezekhez mint elemzési szem-
pontokhoz igazitva oldja fel a demokricia fogalménak értelmezése
ko&nili ellentmonddsokat.

Gondolatmenetét és dlidspontjat azzal tdmasztja ald, hogy a demok-
rAcia mibenlétével kapcsolatosan a modern politikai gondolkodds
kétféle iranyzatdrdl beszél, s az egyikben, a, proceduralis” irdnyzatban
r4 1s ismerhetiink a szerz§ felfogdsira. (A masik, a ,,szubsztant{v”
felfogds nem a dntéshozatal modjat, hanem a dontések ,,milyenségét”
vizsgdlja €s a demokrdcidban a ,kozérdek” vagy a ,kozjé” szerinti
korményzast {4tja.)

A kozépiskolds olvasé ezzel végiil is hdrom felfogést kap a demok-
ricidrol, egy Skorit (népuralom) €s két modern felfogést (szubsztantiv
és procedurdlis), mikdzben els8s tankdnyve sugallja azt a negyediket
is, amely Korosényinél csak logikailag tételezddik, A szerz8 kovetke-
zetesen haszndlja az |, Allampolgérok™ kifejezést, s a ,tirannus” eseté-
ben az ,egyed”-uralmat, mig a modern diktatirdban egy , politikai
kisebbség” kormdnyzdsat ldttatja. Nem deriil ki viszont, hogy az
wegyeduralom” vagy a , kisebbségi kormanyzas™ alatt az ,llampolga-
rok” rendelkeznek-e politikai jogositvdnyokkal, tehdt hogy valamilyen
politikai jogktzosségnek foghatjuk-¢ fel ket, illetve hogy az ,,6kor-
ban”, akér a ,tirannust” megel§zden, fennéllt-e valamilyen ,,politikai
kisebbség” korményzésa, s e kisebbséget (is) tekinthetjiik-e politikai
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Jogktztsségnek. Val6 igaz, hogy példdul az ékori (g6r6g?) demokra-
cidkban sajdtos ,,procedurdlis” rend alakult ki, amely biztositotta az
»Allampolgarok™ kozvetlen részvételét a koziigyek intézésében, de
nem tekinthetiink el attél, hogy a legfébb hatalmat gyakorlé és
torvényhoz6 szerv (népgyilés) bizonyos értelemben azonos azokkal,
akik felett a hatalmat gyakoroljik. Az ,,0kori” és a ,,modern” demok-
récia kozotti kiilonbség tehdt véleményem szerint az ,,0kori” tirsada-
lom kozdsségi jellegében foghaté meg, mely kozosségiségnek, mint
eldfeltételnek, csak kovetkezménye a kdzvetlen” demokracia adott
wproceduralis” rendje. Szigordan tirténetileg nézve, s kevésbé az
intézményi logikdk alapjin vizsgélva, a nép ,,uralménak”, a demo-kré-
cidnak a sajétossdga inkédbb az, hogy a politikai jogokat kiterjesztik az
alsobb néposztélyokra, tillépve azokon az uralmi formékon, amelyek-
ben a politikai jogositvdnyok és a hatalom gyakorldsdnak alapja a
sziiletés, a szdrmazds (arisztokracia) vagy a vagyon (timokricia) volt.
(A legf6bb tisztségviselfket, a sztrategoszokat, egyébként is vdlasz-
tottdk ) Ezéltal val6sul meg a ,demos-kratos”; a démosz politikai
akaratdnak érvényesitése azok felerr, akik a tdrsadalmi rétegzddésnek
a démoszénal magasabb szintjeit foglaljsk el és korabban a politikai
hatalom kizdrolagos (a démoszt kizdrd) birtokosai voltak. Korosényi
Andrdst valéjdban a parlamentarizmus mint kormanyforma (eljardsi
rend) foglalkoztatja, ezért nem kapnak kell8 hangsiilyt tanulménydban
a modern parlamentarizmus nem demokratikus (elitista) fazisai, ami-
kor is az als6bb néposztélyokat kiilonbdzd jogi és eljrdsi rend 4ltal
kizartdk a politikai jogok gyakorldssbol. Eszmetorténetileg a demok-
ratizmus €s — pejorative — a tomegdemokracia, politikatorténetileg
pedig a demokratizdlodas fogalmai éppen arra utalnak, hogy a modern
demokrécidk ,alapja” (lényege?) a vdlasztdjog radikalis kiterjeszté-
se... (A késObbiekben Gyurgydk Janos is adés marad a torténetileg
fontos elitista liberalizmus dbrdzoldsdval, pontosabban széiva feloldja
azt az ebben az esetben kevésbé kifejezd ,klasszikus” liberalizmus
fogalmaban.)

Kortsényi Andrds végiil a fotalitarizmus és az autoritarizmus
hangsilyozott megkiilonboztetése utdn egészen meglepd médon az
autoriter rendszerek k8z¢ sorolja, 1948-t61 kezd&dGen, a magyarorszd-
gl egypértrendszert (38.0ld.). A vonatkozd szovegrész alapjdn a
Rakosi-rezsim uralmit a jaratlan olvasé akar Lpusztin politikai”
diktatdranak is tekintheti, amelyben ~ idézem — ugyan nincs politikai
pluralizmus, ,.de meghagyjdk a politikan kiviili I8tszférak — gazdasdg,
kuitdra, tudomdny, oktatds, valamint a maganélet — autonémisjat, a
tarsadalmi pluralizmust. A rezsim csak politikai ellenfeleit iildéizi, de
nem teszi lehetetlenné az egyes térsadaimi csoportok civil szervezs-
dését, a szabad valldsgyakorldst, az egyesilletek és érdekképviseletek
szervezddeset™!! (37.0ld.) Bonyolitja a képet, hogy a szerz6 ugyanak-
kor az 1958 utdni Franciaorszdgrél azt frja: ,,ismé( a hatalom autoriter
felfogdsa, az er8s végrehajté hatalom megteremtése felé lendiilt a
politikai inga”, mert De Gaulle gyakran €It az alkotmany megkeriilé-
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sével vagy megsértésével (30. old.). Itt kell megjegyeznem risgton azt
is, hogy Agh Attila meg kifejezetten gy fogalmaz, hogy az ,.dllam-
szocialista” tirsadalmakban ,nem jott létre “totalitdrius’, mindent
tokéletesen egy kzpontbdl irdnyits politikai rendszer”, ellenben Ra-
iner M. Janos, Bihari Mihédly és Gyurgydk Jénos kovetkezetesen
haszniljdk a ,totalitdrius” jelz6t (306-307., 360. old.) a kommunista
rendszerck érielmezéséhez, és Kende Péternek is az a véleménye: ,A
tarsadalom totalis ellendrzése Magyarorszdgon az Otvenes évek elsd
felében alakult ki, s ez a rendszer, miikédési formdinak lazuldsa
ellenére is, egészen a nyolcvanas évek végéig fennmaradt” (246. old.).

Szalay Péter, eltekintve a fentickben kifogasolt részektsl, vildgos
és jol tagolt leirdst ad a modern parlamenti demokréacidk alapelveir6l
és intézményrendszerérdl, akircsak Badn Laszlé a helyi 6nkormdny-
zatokr6l, Dunay Pil a nemzetkézi politikai intézményekrdl és Schilett
Istvin a nemzetekrdl és nemzeti kisebbségekrél.

Agh Attila a ,Kozpolitika” cim{ tanulminydban terminolégiai
tjitdst kezdeményez, de tulajdonképpen csak alldst foglal abban a
vitdban, hogy a politikdt hatalom- és llamirdnyti érdek- és akaratér-
vényesiiésnek, avagy a ,polisz” paradigmdja nyomén a ,koziigyek
intézésének” tekintsiik-e. Agh az utébbi mellett kotelezi el magdt, s
azt az angol szakzsargon alapjén ,kozpolitikdnak™ nevezi el. Ami 1j,
az az, hogy fogalomkészletébe nem veszi fel a , korméanyzis” fogal-
mét, s a ,kozigyek intézéseként” felfogott ,részvételi” demokraciat
tsszekapesolja a szakértéknek a politikacsindldsban val6 részvételé-
vel, ezaltal pedig a ,kozpolitikat” dgy hatdrozza meg, mint ami
egyszerre ,,gyakorlata és elmélete” a tdrsadalom Snigazgatasanak (83.
old.). A szerz& ezt annak 4rén tudja megtenni, hogy a ,,politikacsina-
l4st” azonositja a déntéshozatalial, a dontéshozatalt pedig kifejezetten
raciondlis dontésként érielmezi. Ezen az dton eljut odaig, hogy a
politika egyenesen mint ,straiégial” dontés jelenik meg (84. old.),
viszont nem jelzi, hogy a politika igy értelmezett vildgdban hol van
(marad) helye, szerepe a kényszeinek, az erfszaknak és a szankciénak.
Igy fordulhat eI, hogy a ,,politkacsindlds” folyamatinak szakaszold-
sakor el6bukkan ugyan a ,hatalmi valsdg” problémdja, de csak mint
a ,,dontésképtelenség” vagy ,alacsony hatékonysdgi” dontések meg-
hozatala...! (108. old.) Mindezt Kordntsem az elméleti hattér hidnydval
tudom magyardzni, hanem ink4bb azzal, hogy a tanulmany — valdszi-
ntileg — a politikdban aktiv szerepre vigy6 politolégia, illetve az e
torekvéshez hasonitott ,,alkalmazott” politikatodomaény zdszlobontédsa.

Taldn Gyurgydk Janos végta a legkeményebb fdba a fejszéjét.
Egyszerre ad tarsadalomelméleti magyardzatot ,,az” ideolégia keletke-
zésére, természetére, tipusaira és ismertetést a ,nagy tdrténelmi
ideoldgidk™ (liberalizmus, konzervativizinus, szocializmus, kommu-
nizmus, anarchizmus, fasizmus és populizmus) f6bb elveir6l. Gyur-
gyak végiil is nem mond djat az ideoldgia természetérdl, inkdbb csak
interpretdlja az eddig lefrtakat. Ez annyiban okoz problémat, hogy igy
& sem tudta elkeriilni a felhaszm4lt irodalom sokszinifségébdl fakad6
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mdédszertani buktatokat €s kovetkezményeiket. A vildgnézetnek, az
ideol6gidnak €s a (politikai) eszmének az egybecsiiszasat, legalibbis
a fogalomhaszndlat sorén. A politikai ideolégidnak és ,,az” ideolégis-
nak az azonositdsit. Azt a deduktiv eljrast, hogy ,az” ideolégia
lényegét az igynevezett nagy torténelmi ideologakbol vezetik le. (Egy
misik megoldés a tdrsadalmi 1ét és cselekvés kommunikativ dimen-
2i6ib6] inditani: az emberek szocializdlédnak, érintkeznek egymadssal,
tudatilag felfogjak a tdrsadalmi és természeti val6sdgot, kommunikal-
nak egymdéssal stb. Méar az egyének mindennapi tudata tartalmaz a
mindennapi érinkezésbdl szarmaz6 tirsadalom- és vildgképeket, vala-
mint cselekvési s értékelési elveket.)

Gyurgyék Janos is 6v a jobb- és baloldal fogalmainak hasznalatatél,
de gy vélem, ezt a tdrsadalomkutaték kirében elharapézott médszer-
tani sovinizmusnak tulajdonithatjuk: egyrészt beszél a jobb- és balol-
dal hitér8l, elveirdi, eszményképeirdl, masrészt arra hivatkozva veti el
a fogalompirt, hogy alkalmazisaval kiilénboz8 politikai jelenségeket
nem lehet lefrni. Tehat nem hajlandé e fogalmakat annak kezelni,
amik: politikai tudatformdnak, azonossdgtudatnak és beallitédasok-
nak. Gyurgyik is beleesik az eurocentrikus gondolkod4s csapddjaba:
a nagy torténeti (1) ideolégidk kozé csak eurdpai tipusiiakat sorol be.
(Ennek oka nem deriil ki) Az 4ltala alkalmazott logikai és t6rténeti
tipolégidval viszont képtelenség rendszerezni a nem eurdpai tipusi
tarsadalmak 1deoldgidit. Pedig ott is hatnak koherens vildgképek,
érték- és célrendszerek, cselekvési, értékelési elvek stb. (¥t mutatkozik
meg igazdbdl a politikai eszmerendszerek és az ideolégidk azonosita-
sdnak médszertani hdtuliit&je.) A nagy torténelmi ideolégidk abrizo-
lasakor mér oly magas fokid a szintézis, hogy szinte a zanzésiftds
hatdrait sdrolja. Taldlé a szerzg Altal hasznalt kifejezés arra, amit
kapunk: dogmatika. Nem tadunk meg semmit a libertarius eszmékr6!
vagy a— Kozép-Eurépdban eszmetdrténetileg és politikailag kulcsfon-
tossdgu — nemzeti liberalizmusrél, az eurdpai reform-, szocidl-, poli-
tikai és radikalis konzervativizmusrdl, s tigy tiinik a széveghdl, hogy
a ,kontinentdlis” {nem angolszdsz) konzervativizmust lényegében a
De Maistre-féle francia tradicionalizmussal azonositja. A kommuniz-
mus, mint eszme, kimeriil Marxban (elmélet?) és a totalitdrius rend-
szerben (gyakorlat?). A néacizmus, a fasizmus, a falangizmus és a
neofasizmus ,kézos jellemvondsai” inkdbb a nemzetiszocializmusra
emlékeztetnek. Viszont kétségtelen pozitivum a populizmus bemuta-
tdsa az ideoldgidk kozbit, bar néhdny ponton kisért az antipopulista
publicisztika ama hittétele, hogy a populizmus nem més, mint hivat-
kozés a népre, dernagbgia.

Kende Péter a politikai rendszer mitkédését négy elemif kapcsolat-
rendszerben vizsgdlja. Szerinte minden politikai rendszer a civil
tdrsadalom (mint tdrsadalmi héttér), az dllampolgdrok politikai kultd-
raja s a szellemi-politikai elit koré szervezddik. Kende szociolégiai-
lag konkretizdlja a szokvdnyos és gyakran elméletieskedd
megkdzelitéseket rendszerrdl és komyezetér6l, inputrél és outputrsl.
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A politikai kultdra €s a civil tdrdsadalom mér eddig is bevett tdrgya
volt az elméletekenek, az elitek kérdése viszont inkdbb eszme- és
elmélettdrténeti kuridzumnak (ldsd Pareto és Mosca), semmint a
rendszerkutatdsok elemzési szempontjdnak szdmitott a politikaelmé-
letben. Kende Péter az ismert megolddsok mellett kitelezi el magét,
mid&n a politikai kultira 1ényegét a sajitos problémaérzékelésben és
-kezelésben, a kihivdsokra adott, s 2 mentalitdshan és magatartidsban
megvalOsuld koziisségi vélaszokban jel6li meg. Ennek megfelen
viszont, mint az varhatd, a fogalomértelmezés sordn nem veszi szamba
az (akdr egyéni!) bedllitddisok és magatartdsok megfelelését az
érvényes — kivilt a fenndllé intézményekbdl eredd — politikai normak-
nak és elvardsoknak. (Ez az Osszefiiggés azért is lenne fontos, mert
egyébirint megjegyzi: a tdrsadalom az intézményeket mikodtets
elitek magatartdsmodelljét koveti.) Abban viszont eltér a megszokot-
161, hogy a vélaszad6 szubjektumot politikai makrokozosségnek (nép,
nemzet) €s nem csoportmindségiinek (réteg, rend, osztély, part stb.)
tekinti. Kissé erSltetetinek tartom azt, hogy a problémdk kozosségi
kezelése €s érzékelése, valamint az onkormanyzds képessége kozé
egyenlOségjelet tesz, hiszen a kihfvasra adott adekvat vdlasz nagyon
is fiiggvénye a kozosség altal elfogadott (akdr nem demokratikus)
értékeknek és a kihivis természetének, (Lasd az ,dzsiai” tarsadalmak
és a despotizmusok kozotti funkciondlis Gsszefiiggéseket, avagy a
kézEp- és kelet-eurdpai abszolutizmusoknak a kihivas és vilasz koor-
dinatai kozott valo értelmezését.)

Bihari Mihdly a téle megszokott precizitdssal, vildgos gondolatme-
nettel €s gondos tipolégidval tekinti 4t a modern politikai partok
altaldnos szocioldgial jellemzGit. Az elméleti vézlatot Kiegésziti egy
j6l megirt adalék a jelenlegi magyar pirtrendszer kialakuldsdrél és
szerkezetérll. A szakszervezetekrsl és mis érdekképviseletekr6l le-
irtak viszont kurtdra sikeredtek. Legink4bb az érdekképviseletek és a
politikai partok kozbtti politikai kapcsolatok és viszonyok megvildgi-
tasat hidnyolom. Tartok tSle, hogy a tanulmény elején kozreadott
felsorolds a politikai partok térténelmileg kialakult legfébb tipusairdl
(proto- vagy elSpdrtok; szervezett partok; osztalypartok és tdmegpér-
tok; verseng8 néppértok; totalitaridnus dllampartok) inkdbb zavarélag
hatnak, mert a tovdbbiakban a modern pdrtok jellemz&inek pontokba
szedett részletezése nem illeszkedik a tipolégidhoz. (A ,honordcior
part” fogalma is csak véletlenszerien keriil el a késdbbiekben.) Az
adott szovegisszefiiggésekbd] az avatatlan olvasé arra kévetkeztethet,
hogy a ,sok” és a ,t6bb” partrendszer kiszott nincsenek lényegi
kiilonbségek, legalabbis a magyar partrendszer keretein beliil. Bihari
is €l a ,,politikai osztdly” kifejezéssel, igaz, idéz&jelet haszndlva (162.
old.). Ha j6l értem, a politikai osztdly néla olyan sajitos tdrsadalmi
osztdlyt jelent (nemzeti kdzéposztaly, reprivatizdltak tulajdonosi ké-
re), amelynek Iétrejdtte pdrtpolitikai szdndékokra vagy akaratokra
vezethetd vissza. Kende Péter viszont azt javasolja, hogy a (politikai)
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elit helyett haszndljuk inkdbb a politikai osztdly kifejezést, bar vgy
latja, a két fogalom amiigy alig kiilonboztethet§ meg (240. old.).

Rainer M. Janos negyven évet dtfogd politikatorténete is a j6l
sikertilt fejezetek kozé tartozik. A szerz§ az 1945 utdni magyar
politikai €s tarsadalmi fejlédést a szovjet megszallis és a korldtozott
szuverenitds keretei kozott taglalja. A politolégidban divé verbilis
radikalizmus helyett a rideg tényekr8l olvashatunk: megszélldsrél,
beavatkozdsrdl, interndldsrél, terrorrdl, kitelepitésekrsl, megtorl4sré].
Ratner M. vézlata mégsem csap 4t valamifajta ~ szintén kozkeletdf —
horrortorténetbe, A Kadar-rendszer targyaldsakor, 1963-t61 kezd6dé-
en, azonban markins szemléletviltds érezhetd: a szerzd igencsak
hajlik arra, hogy a korszakot a nyolcvanas években sziiletett megks-
zelitések szellemében a gazdasdgpolitika, a reformok és a gazdasdgi
vélsdg szemszogébll tekintse 4t. Némiképp megtévesztdnek is tartom,
de ezt nem a szerz( szdndékanak tudom be, hogy az 1963-as amnesz-
tiarol frottak délt betifvel nyomatékositjak: ,,A megtorlds véget ért”
(350. 0ld.). A korszakot 4t nem €16, avatatlan olvasé nem igazan képes
¢érzékelni ezek utdn, hogy minden ,.enyhiilés” és ,,puhulds” ellenére a
rendszer diktatorikus jellege tovibbra s érvényesiilt,

A tovabbiakban csak néhdny, de taldn nem jelentéktelen aprésdgra
hivnam fel a figyelmet. Rainer M. J4nos kitér arra, hogy a békekon-
ferencia elvetette azt a csehszlovék indftvanyt, hogy ,,Szlovakigbél
egyoldali dontéssel telepitsék ki a magyar &slakossdg szdzezres
tdmegeit”. Nem szol viszont a szlovak-magyar ,Jakossdgesere” cimen
elktvetet etnikai tisztogatdsokr6l, holott emlftést tesz, zaréjelben, tobb
szdzezer magyarorszagi német kitelepitésérsl (333. old.). A polgiri
lakossfig hadifogsdgba és kényszermunkdra hurcoldsa mellett (333,
old.) érdemes lett volna megemlékezni a hadifoglyok, a nyugatrél
hazatért és ~ fGként — a szovjet fogsdgba esett katongk kalvarigjard).
A 190, népbirosdg dltal haldlra ftélt és kivégzett személy kozil meg
lehetett volna emliteni néhdnyat. A korabeli ,,rendszervaltds” jellegét
érzékeltetendd, legaldbb azokat — fiiggetleniil vildgnézetiiktd] &s tette-
iktSl —, akik Magyarorszig t6rvényes miniszterelndkei voltak: Imrédy
Béldt és Bérdossy Lészlot. Ehhez kapesolédik az is, amit szintigy
hidnyolok: utaldst arra, hogy a megel626 korszak uralkodé vagy
maghatdroz6 térsadalmi csoportjai az (Onkéntes vagy kényszerd)
emigrécid és a modszeres politikai tildézés okdn megroppantak, majd
- a fizikai megsz{inés hatdrin — teljes torténelmi vereséget szenvedtek.
Mindez nagyon is 8sszefiigg az elmilt vek rendszervaltdsdval (l4sd
Kéri Laszl6 tanulmédnyat), oly médon, hogy a sok évtizedes (r a
tradicidkban, a polgdri jobboldal emiatti szervezetlensége és hajlama
az 1945 el§iti miiltba forduldsra, tehét viszonylagos korszeriitlensége,
sok szempontbdl ranyomta bélyegét a kézelmalt politikai konfliktusa-
ira.

Kéri LaszI6 tanulmdnya folytatja Rainer M. Janos 1985-ig megirt
politikatorténetét. A kiindulépont vildgos: az MSZMP 1985-6s kong-
resszusa. A zaré korszakhatdr azonban bizonytalan. Az alfejezet cime
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ugyan egyértelmiien, Kéri pedig hdrom helyen (383-384. old.) uta-
lasszerifen az 1993-as évet adja meg, a sz szoros értelmében vett
Jtorténet” mégiscsak az 1990-es parlamenti — Kéri &ltal viszont
egyszer(ien csak mdrciusinak vagy tavaszinak nevezett — vdlasztdsokig
tart! Az azt kivetd ,politikatdriénet” csak nyomokban olvashaté ki
(MDE-SZDSZ , konfliktus™, a koztilk levd ,nézeteliérések, vitdk”; az
Luralkod6” pdrt megosztottsdga és Csurka kivéildsa; négy év , konflik-
tusai” sth.), helyét a politikat publicisztikdban gyakori vazlatos esz-
mefuttatdsok foglaljak el a ,,politikai kulturdlis &rokség” néhany
.magatartasformdjarél” és az ,4jonnan formaldédd magyar kizélet”
Iényegesebb | kikristdlyosoddsi pontjarol”. Csak kovetkeztethetink
arra, hogy az 1989. szeptember 18-cal kezddd8 — s Kéri szerint

_ kulcsfontossdgi — tizenharom hénap z4ré akkordja az Snkorményzati
valasztdsok voltak. Kéri Laszl6 a kronoldgiailag fontos szdvegrészek-
ben inkdbb csak 1990 oktSberérdl ir (362., 383. old.). Tdbb fontos
torténés és esemény homdlyban marad, illetve sz6ba sem keriil. Az
olvasé tdjékozottsiga vagy emlékezete szitkségeltetik ahhoz, hogy
tudja, mely pdrtok alakultak ,,meg”, illetve ,1ijja” 1988 &szén (372.
old.), amit Rainer M. torténelmi pértokkal is foglalkozé tanulmédnya
utan részletezni kellett volna. De nevesithetSk lehettek volna a , Kadér
Janos koriil éviizedek 6ta csoportosuldk” is (368, old.), akik az 1988.
méajusi pértériekezleten Kédarral egyiitt szenvedtek vereséget, hisz
végiil is ,totalis vezetBcsere” (371. old.) zajlott le a kommunista
partban. Akér egy-két mondat erejéig, de a szerzdnek b&vebben kellett
volna frnia, ha mér széba hozza, a Grész-Pozsgay konfliktus lénye-
gér6l (374. old.), az 1989. szeptember 18-i egyezmény aldirdsirdl, a
»négy igenes” népszavazds kérdéseir6l (377. old.), az 1990. ,tavaszi”
- tSrténelmi jelent@ségl! — vilasztdsok eredményeirdl, a korméinyko-
alicid sszetételérsl (377. old.), valamint a koztarsasagi elndk megva-
lasztdsdnak maédjardl folyt ,hosszas vitardl” és a ,kiszemelt
személyr6l”, aki elfoglalta e helyet (362. old.).

Csak kdvetkeztethetiink arra, hogy Grész Kérolyt 1988-ban a part
elsd titkdravad vilasztottdk (368. old.). Komolyabb hidnyossdgnak
tartom, hogy Kéri kitér a Hazafias Népfront 1985-6s kongressznséra,
#m nem sz6l Pozsgay Imrének a szervezetben jatszott szerepérsl (366.
old.}, de még a lakiteleki taldlkozdn valo jelenlétérdl sem (369, old.),
hiszen igy nem érzékethet§ annak jelent@sége, hogy Nyers Rezs6 és
Pozsgay 1988-ban bekeriilt a Politikai Bizottsdgba (368. old.). A
tovdbbiakban csak felsorolni tudom, mi maradt ki Kéri LAszl6 politi-
katorténetébSl: Németh Miklés miniszterelnékké valasztasa Grosz
lemonddsa utin; Nyers, Pozsgay, Horn Gyula és Horvéth Istvin
belépése a kormdanyba; az MSZMP reformkéreinek megalakuldsa és
szereplik a part szétesésében; Nyers Rezs6 pértelnokké valasztisa és
a négytagi partvezetés kialakitasa, Kadar Janos haléla (!); Pozsgay és
Fejti Gyorgy szerepe a kerekasztal-tArgyaldsokon; a Koztdrsasdg
kikidltdsa (1), az MSZMP 1989. oktéberi kongresszusa, illetve az
MSZP megalakuldsa (1); Bird Zoltdn lemonddsa és Antall Jozsef
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elbtérbe keriilése az MDF-ben; az MDF-SZDSZ paktum; az énkor-
manyzati vélasztdsok, a taxisblokdd stb. JellemzOnek tartom, hogy
margindlisabb politikai szereplSk (Bauer Tamds, Bihari Mihaly, Soros
Gyobrgy stb.) megnevezése mellett az olvas6 nem taldlkozhat Aczél
Gyorgy, Németh Miklds, Horn Gyula, Szirés Mdtyds, Antall Jézsef és
Géncz Arpdd (1) nevével, hogy tényleg csak a legfontosabbakat
emlitsemn... A szerzSt vagy a szerkesztSt menti, de semmiképp sem
dicséri, hogy mds szerz6k mds tanulmanyai nagymértékben pétoljsk
az itt felsorolt hidnyossdgokat: Badn Laszl6 az 1990-es énkorméanyzati
véalasztasokat, Bihari Mihaly a magyar pértok rendszerét és az 1990-¢s
parlamenti vélaszidsokat, Schlett Istvén a korszak kisebbségi &s nem-
zetiségi kérdéseit is behatGan ismerteti,

Milnay Barnabds sz6tdrdbdl nem tiinik ki a szerkesztés alapelve.
Némely szécikke végén utaldsok vannak az egyes szerzdkre, ezért
valészini, hogy a tanulményok fogalomkészletébsl mert. Milnay
nem egy esetben megismétli a kdtetben egyszer mér b6vebben kifejtett
fogalmakat (elit, ideol6gia, politikai kulttira), méskor viszont éppen
olyan fogalmaknak a meghatdrozdsdra nem vallalkozik, amelyek a
szvegekben rendszeresen felbukkannak, de lényegiik nehezen fejthe-
6k meg, vagy pedig a kotet szerz8i eltérd értelemben hasznaljak Sket.
A diktatiira, az autoritarizmus és a totalitarizmus kériilirdsa mellett,
példanak okaért, segftette volna a szdvegek jobb megértését a fasiz-
mus, a ndcizmus, a rasszizmus, a tekintély, a politikai mozgalom és a
korporatizmus (korpordci6) szerepeltetése is. Utébbi kiilondsen azért,
mert a neokorporativizmus magyardzatakor Mélnay felhivia a figyel-
met a - fasizmussal és diktatrirakkal ,,asszocialt” — korporativizmustdl
vald eltérésre (396. old.), mikézben Korésényi a jelente vonatkozélag
gy fogalmaz, hogy ,,Irorszdgban korporativ alapon vélasztott méso-
dik kamara miikddik™ (23. old.), Agh Attila pedig 4ltaldban korpora-
tizmusnak nevezi a szervezett érdekcsoportok egybefonédasat az erds
(j6létt) allammal a jelenkori Nyugat-EurGpéban, és a fasiszta ,hiva-
tasrendiséget” a ,.korporatista” rendszertél megkiilonboztetett | Allami
rendszer” egy varidnsdnak tekinti (113-117. old.), mashol pedig
egyenesen szocialista dllami korporatizmusrdl beszél! (119. old.)

Hasonlé megfontoldsok alapjén vélem azt, hogy a vdlasztds cimszé6t
szerencsésen egészitette volna ki a felhatalmazds, a népszavazas, a
visszahivds, a rendkiviili és a kivételes 4llapot, valamint a konszenzus
és a dontés ismertetése.

Kifogdsom aldtimasztisdra, hogy ne tfinjén a recenzens Onkényé-
nek, ldssuk a (politikai) dontés kiilénbszs megkozelitéseit a kényvben,
Malnay a hatalom lehetséges értelmezései kdzott emliti a politikailag
szervezet! tdrsadalmakra vonatkozé dontések kézbentartdsst (393,
old.), Korésényi a demokréciat dontéshozatali rendszernek frja le, és
kiilénbséget 14t az 6kori és a modern demokraciak kézott abban, hogy
az ,,6kori” az dllampolgdroknak a dontésekben val6 részvételén ala-
pult. Ezzel némiképp ellentétben Agh Attila megjegyzi (83. old.), hogy
»a 20, szdzad végén a fejlett demokrécidkban ... a lakossag egésze . ..
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aktiv részese a dontéshozatali folyamatoknak”. Raadasul Agh a koz-
politika egyik elemének a stratégiai dontést, a sokszereplds dontésho-
zatalt tartja (84, old.} és részletesen ismerteti a dontéshozatal altaldnos
torvényszerifségeit (102-105. old.).

Kifejezetten a konyv tartalma alapjdn s a lehetséges értelmezési
zavarok elkeriilése végett hidnyolom még a hatalom és az uralom
mellél a befolyas fogalmadt, a nyilvanossdg mell§l a kozvélemény, az
elit mell§l a tdmeg, a participcid melldl a reprezentici6, a civil
tarsadalom mell6l a politikai dllam (reflexfv fogalmak!), a jogdllam
meilsl a jogrend fogalmit, tovdbbd az allam, a parlamentarizmus, a
demokratizmus, a despotizmus, az abszolutizmus, a bonapartizmus, a
jakobinizmus, a bolsevizmus, a sztalinizmus, valamint a nemzet, a
nacionalizmus, a kozmopolitizmus és a modernizicié fogalmait. A
hatalom cimszd helyett, az adott definfcié miatt, szerencsésebb lett
volna a politikai hatalom kifejezést haszndlni, s ha mér fontos meg-
emliteni a hatalom (power) és az autoritds (authority) kdzotti kitlonb-
séget, érdemesebb lenne kiildn cimszd alatt tdrgyalni az autoritdst,
killonds tekintettel az autoritarizmussal vald etimoldgiai és logikai
kapcsolatara, s néhdny mondatot szentelni a ,,power” értelmében vett
hatalornnak. (Zardielben jegyzem meg, hogy az autoritds esetében az
alattval6k nem egyszerilen engedelmességgel , tartoznak”, plane, ha -
mint a szerzd is irja — felhatalmazasrél van sz6, hanem beszélhetiink
még Onkéntes engedelmességrsl és engedelmessépi készségrdl is.
Kiilonben nem lenne értelme annak, hogy — idézem — ,,a ndcik dltal
elfoglalt orszdgok emigrans kormédnyai autoritdssal birtak, hatalommal
azonban nem”). Méinay a lobbizds mellett ismerteti az érdekcsoport
fogalmat, de a sz6vegben az mintha rokonértelm( lenne a nyomésgya-
korlé csoportokkal, holott eléggé ismert a szakirodalomban az ,.inte-
rest” (érdek) 6s a ,pressure” (nyomdsgyakorld) csoportok kézotti
kiilénbségtétel. Az uralom cimszd alatt megtaldlhaté még a biirokra-
cia, a demokricia, a technokrdcia és a logokrdcia. Az eldbbi kettd
kiilon cimszoként is felleihetd, az utébbi kett§ nem, amit a techno-
kracia esetében furcsillok. Hidnyzik viszont a Rainer M. Janos 4lial
Bihari Mihélyt6l idézett (360. old.) ideokrdcia sz6, valamint — tekin-
tettel a demokrécidra — az arisztokricia és a timokrécia, de akdr még
a meritokrdcia €s a plutokrécia is. Szélnom kell végiil néhdny olyan
megfogalmazisrél, amely nehezen értelmezhetd a laikus szdmdra:
technokrdcia = a gazdasdgossigra €s hatékonysigra tigyel§ termelSi
szféra; logokricia = hosszabb tavra tekintd tudomanyos tandcsadds; a
politika legéltaldnosabb jelentése ,,a politikai rendszer fogalmi tartal-
mdt jeloli, azaz a tdrsadalomirdnyitds elméletét és gyakorlatat”,

Némi ir6nidval azzal zdrndm az ismertetést, hogy a tanulmdnykoétet
a politika irdnt érdekl&d§ ifji olvasét nemcsak a politika vildgéba,
hanem a — megfeleld tankonyvekkel és kézikonyvekkel még mindig
adds — mai magyar politologia reitelmeibe is bevezeti.



