CLAUS OFFE

A kelet-eurdpai dtmenetek
intézményeinek tervezése®

E tanulmény két f§ részb6l 4ll. Az els6 rész konceptudlis célokat
szolgdl. Bemutatom az intézmények dualista felfogsat, és szembe4l-
litom az intézményt olyan rokon fogalmakkal, mint szervezet, norma,
ritus és konvencid. Azt vizsgdlom, hogy mirSl ismerhetS fel egy
intézmény, a sz6 szociolégiai értelmében. A mdsodik rész longitudi-
nélis perspektivaban szemléli az intézményeket. Mi torténik veliik az
id6k sorén, és hogyan tudjuk meghatirozni azt, ami veliik, illetve
azokkal torténik, akik ezen intézmények ald tartoznak?

A térsadalomtudoményokban kulcsfontossdgi fogalmi eszkéz az
JAntézmény” kategéridja. A szocioldgia, a politikatudomany, a koz-
gazdasagtan, de a torténeti tudoményok, valamint az antropolégia és
a jogtudomény sem nélkiilozhetik. Intézmények 1étrehozisa vagy j
és ,,jobb” tirsadalmi, politikai és gazdasdgi intézmények tervezése
4ltaldban kozponti gyakorlati problémaként meriil fel a posztautorita-
rius és kiiléndsen a posztkommunista tirsadalmak szdmadra.

* Az aldbbi tanulmény szbvege elGadisként hangzoti el a Collegium Budapest-ben
1993, december 17-én, az Alkotmdnyossdg és a gazdasdgi dtalakulds a
posztkommunisia tdrsadalomban cfmif konferencia keretében. A tanulmidny angolul
megjelenés alatt van Robert E. Goodin - H. Geoffrey Brennan {szerk.): The Theory
of Institutional Design. Cambridge University Press cfmif kistethen. A magyar forditds
e tanulmény szdvege alapjdn késziilt, — Szerk.
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AZ INTEZMENYEK KETTOS TERMESZETE

Hadd kezdjem azzal a tézissel, amelyet széles kirben elfogadnak a
téma szociolégiai — anndl kevésbé kozgazdasagi ~ irodalmaban, hogy
t.i. az intézmények az aldjuk tartozd emberek normativ intuicidit vagy
elveit testesitik meg. Az intézmények &s a tdrsadalmi normik kozotti
viszony azonban nem egyirdnyd, hanem kolcsonds és kérkords. A
tdrsadalmi szereplfk létrehozzak, timogatjak és mitksdtetik az intéz-
ményeket, amelyek viszont a tirsadalmi normak betartdsdra képes
tdrsadalmi szerepléket formélnak. Az intézmények normativ és kog-
nitfv szabvdnyokat alapoznak meg: mit kell normaélisnak tartani, mit
kell elvérni, mire lehet szdmitani, milyen pozicidkhoz milyen jogok
€s kotelességek tartoznak, és mi az, aminek alapjdn valamely intéz-
ménynek van értelme, legitimitdsa, illetve mely kozdsségben vagy
tarsadalmi teriileten szdmit érvényesnek. Az intézmények szocializals
funkciét t6ltenek be, amennyiben példaként szolgalnak &s folyamato-
san emlékeztetnek arra, hogyan ,.kellene” az embereknek viselkedniitk
€s egymdshoz viszonyulniuk', és mit véirhatnak el egyméstd! jogosan.
Az intézmények neveldi szerepet is betsitenek (Lindblom 1977). Igy
a j6 polgdrok j6 intézményeket teremtenek, és az intézmények olyan
mértékben ,jok”, amilyen mértékben jé polgdrokat formélnak és
nevelnek, vagy életrehivjdk a polgdrok ,,jobbik énjét”, akik legaldbbis
~megszokjik ,, ezeket az intézményeket, és ,otthon érzik magukat”
benniik, kifejlesztik a lojalitds érzését, és el@bb-utébb elfogadjik
azokat a kognitiv elvdrasokat és erkélesi intuicidkat, amelyekbél
maguk az intézmények szdrmaznak. A ,nevel8i” vagy ,vezetdi”
funkcid, amelyet a (sikeres) intézmények betdltenek, els@sorban ne-
gativ: osztonzik a tirsadalmi szerepl6ket, hogy énként vallaljak azokat
a magatartasi korldtozdsokat, arnelyek kijelolik a lehetséges cselekvési
médok hatérait. Ugyanakkor az intézmények tdrsadalmilag elfogadott
sztenderdekkel ldtjak el a cselekviket azt illet@en, hogy mifélék azok
a preferencidk és célok, amelyek megengedettek és varhatéan jéviha-
gyassal taldlkoznak. B mikodd visszacsatoldsi korok ~ fegyelem és
szabadsdg — jelenléte vagy hidnya az els§ préba, amelynek révén
meghatdrozhatjuk, vajon egy adott tirsadalmi megdllapodds intéz-
ménynek mindsitl-e vagy sem.

Egy misik teszt az intézmények mindségére vonatkozik: amellett,
hogy el kell latniuk azt a feladatot, melyet , kongruens szocializ4cié”-
nak nevezhetnénk, az is kiveteImény veliik szemben, hogy megfele-
18en funkciondljanak, azaz teljesitsék a szdmukra megszabott
feladatot, feleljenek meg rendeltetésiiknek, illetve dsszeegyeztethetdk
legyenek azon eriforrdsok kindlatdval, amelyektd] fiiggenek, és ame-
lyeket kérnyezetiikbdl meritenek. Ahhoz, hogy egy intézmény teljesi-
teni tudja specifikus és meghatdrozott funkciéjat vagy rendeltetését,
zdrGjelbe kell tennie vagy felfiiggesztenie a szerepl8k felelGsségét
teljesitményével kapcsolatosan. Egy j6! mikods intézmény leveszi a
céltudatossag és a stratégiai megfontoldsok terhét a szerepldk vall4rél:
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acselekvések intézményesen eldirt rendje az, amely vérhatSan elényds
vagy legaldbbis elfogadhat6 teljesitményt eredményez szdmukra. Igy
az intézmények lehetévé teszik, hogy az instrumentélis megfontolaso-
kat tobbnyire a cselekvések ritualizdldsa, illetve a konzervativizmus
helyettesitse. Ha egyszer az intézmények meghonosodiak és széles
kord tamogatast élveznek, mikodésiik szinte egy robotpiléta vezette
repiil6géphez hasonlithaté. Més szdval, kielégitGen funkciondlnak a
helyes cselekvés szupraintenciondlis kereteként.

Konnyen belthatd, hogy az intézmények két fentebb megkiilonboz-
tetett kritériuma nem azonos jelentés. Megtorténhet, hogy az intéz-
mények (amilyen az iizleti véllalkozds, az egyetem, a kérhiz, a
hadsereg, az egyhdz, a parlamentdris korményzat, a hézassig, a
foglalkozas vagy a tarsadalombiztosftis) kialakitjak ugyan a hozzajuk
tartoz6 emberek, valamint a kiils§ megfigyeldk szildrd tdmogatdsat és
lojalitdsat, mégis kudarcot vallanak a feladatkriikbe tartoz6 problé-
mak megoldasaban, illetve a funkcidjuk ellatdsdhoz sziikséges erdfor-
rdsok biztositdsdban. Es megforditva, még ha a nyilvdnvalé kudarc
nem dssa is ald sziikségképpen az intézmény altal élvezett erkélesi
tamogatast, éppenséggel a szereplfk doktrinér tilazonosuldsi attitid-
Jéhez vezet azokkal a szabdlyokkal, értékekkel és gyakorlatokkal,
amelyek a kudarcot vallott intézményben testesiilnek meg, Az is
megeshet, hogy egy intézmény elfogadhatéan teljesiti funkcibit és
biztositja eréforrdsait, ezzel szemben az operativ képessége arra, hogy
normatfv dtmutatdsul szolgéljon, & megteremtse a kongnitiv elvara-
sok biztonségét, gyenge és jéformdn névieges marad.?

Ity mddon fogalmilag mindkét dimenzi6 szitkséges az intézmények
létéhez &s életképességéhez: egyfelll a belsé szocializdcid és a kiilsé
hatékonysdg, a meggy8z8dések megszilarditisa, masfels! a célok
megvalGsitdsa vagy az erSforrasok feletti ellendrzés. Ezek a dimenzi-
6k nyilvdnvaléan megfelelnek olyan hires fogalomparoknak, mint
Max Weber ,.eszmék”, illetve ,érdekek”, Lockwood (1964) , tirsadal-
mi integraci¢”, illetve ,rendszerintegricié”, Lipset (1981: 64-70)
legitimitds, illetve hatékonysdg, vagy Habermas (1981) ,.életvildg”,
illetve ,,rendszer” fogalompdrjai. Egyszeriibben szélva azt mondhat-
-néank, hogy egy intézmény — a fogalom szigord értelmében (azaz
megkiilinboztetve roskatag, illetve elfajult, vagy fogyatékos viltoza-
1aitél) — kidllja a minGség kettSs probajat: ,kiildetése”, ,értelme,
legitimit4sa van”, és ugyanakkor hatékonyan , betodlti” rendeltetését is.

Az intézmények ebben a tekintetben egyrészt a tdrsadalmi normdk
€s a norma vezérelte cselekvés, mdsrészt a célraciondlis vagy straté-
giai cselekvés koz6tt helyezhetSk el. Tartalmazzak és kombindljsk e
két cselekvési méd elemeit: a dolgokat ,helyes médon” megtenni és
ugyanakkor hatékonyan ,elvégeztetni a dolgokat”. March &s Olsen
(1989: 23) ugyanerre a kettGsségre utalnak, amikor a cselekvést és az
azt vez€rl( szabdlyokat egy id6tengelyen helyezik el. Ugy vélik, az
intézményesiilt cselekvés hétratekintd (,koételez&”) és elbretekints
(,,sz4mit6”) motivicids erdket egyesit. Az els6t a ,,helyesség” valami-



CLAUS OFFE 8

lyen ,logikdja” hatja 4, a masodikat pedig az instrumentilis vagy
stratégiai racionalitds, a , kovetkezmények szem eldit tartdsanak logi-
kdja” (Marck—Olsen 1989: 160). Az intézményesiilt cselekvés egyedi
esetei eltérhetnek e két motivécids komponens viszonylagos silyat,
valamint a szereplok reflektiv tudatossdgét illetSen, azonban a meg-
hatdrozds értelmében a kett§ koziil egyik sem hisnyzik teljesen. B
szocioldgiai dualizmus szorosan kapcsol6dé — ha nem azonos — eseteit
reprezentiljak az olyan megkiilonboztetések és fogalompérok, mint a
szabalyok — dontés, status — szerzGdés, vagy sziikségszerd — preferen-
cia, rend — vilasztds, korlatok — esetlegesség. Az intézmények ,hi-
dak”, avagy szintetizdlé megoldésok, amelyek lehet6vé teszik az ilyen
latszélagos ellentétek Osszekapcesoloddsat. E szintézis példajaként a
magéntulajdon intézményére gondolhatunk, amely mint stétusjog biz-
tositja, hogy preferencidinknak megfelel§ szerzédéseket kossiink.
Hasonloképpen a pénz intézménye a vélasztdsi lehetSségek Sridsi
tartoményat hozza létre, éppen annak a ténynek a fiiggvényében, hogy
e valasztdsi lehet8ségek tartomdnya és a pénz értéke mentesii]l a
véletienszent valasztisoktdl,

Egyszdval, az intézmények kotelességekre szoktatjdk az embereket,
teljesitményre késztetik fket. Ahhoz, hogy el6idézzék a kimeneteket,
kognitiv és erkdlcsi erforrdsokra kell tdmaszkodniuk, amelyek azon-
ban a dolgok természeténél fogva nem teremthetSk meg hatalmi
szoval. Az dreelemnek (Simm — szetk) nem létezik adminisztrativ
termelése” (Habermas 1975; 70, kiemelés az eredetiben). Kovetkezés-
képpen, mindenkinek, aki intézményeket akar javasolni, tervezni,
létesiteni, megvdltoztatni vagy birdlni, szem el6tt kell tartania ezt a
keti@sséget, valamint az , értelem” (Sinn) fol6tti potenciélis ellendrzés
belsd korlatait.

A tarsadalomtudoményokban egymdassal verseng két megkdzelités
egyike sem ragadja meg az intézményeknek ezt a kettGsségét. Egyfe-
161, a , kulturalistdk”, valamint néhdny szociologiai és filozéfiai ,,ins-
titucionalista” ott vétik el, hogy bizonyos intézményeket kizérélag
azon rtdrsadalmi normdk és értékek fogalmaiban mutatnak be &s
magyardznak, amelyeket ezek az intézmények megtestesitenek és
sikeresen elterjesztenek az érintett tdrsadalmi szféraban, mikszben
figyelmen kiviil hagyjdk az intézmény és kdrnyezete kozotti sziszte-
matikus ,,illeszkedést”®* A mdsik szélsGséget képviseld utilitdriusok
szintén kbzismerten nem konceptualizdljdk kiegyensilyozott médon
az intézményeket, mivel egyoldalian az instrumentdlis aspektusra
helyezik a hangsilyt. Az intézményeket (amilyenek a piac, a tulajdon-
Jogok vagy az iizleti vallalkoz4sok) hatékonysdgnivel§ €s ennélfogva
hasznossdgmaximalizdl6 hatdsuk szempontjab6l magyardzzik vagy
veszik védelmiikbe; s6t bizonyos intézmények meglétét adott tirsadal-
makban egyenesen evoliciés magasabbrendiiségiikb6] vezetik le, pél-
daul a tranzakcids koltségeket csokkentd képességiikre hivatkoznak.*
Modszertanilag ehhez hasonlé egyik-mdsik marxista érvelés szerke-
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zete, eszerint legaldbbis néhany intézmény az uralkodd osztily straté-
gidjdnak kozvetlen és szandékolt kdvetkezménye, a kizsdkmiényoldst
biztositd elosztdsra térekvés produktuma.

Az utilitérius, az evolucionista €s a marxista megkozelités egyarant
tagadja az , intézmény” és a ,,szervezet” kdzétti dontd fogalmi kiilonb-
séget. A szervezet képes elrendelni, és ténylegesen el is rendeli
(0sszhangban Weber ,,célracionalitds” fogalmdval) a , kitelességeket”,
az intézmény azonban nem. A szervezetekben a ,kotelességeket™,
illetve hatalmi széval elSirt és kikényszerftett szerepeket és szabalyo-
kat azért hatdrozzdk meg, hogy optimalizdljdk a teljesftményeket. Ez
tehdt bizonyos tekintetben a {6noknek az alkalmazott f6lstt formaélis
hatalmén miilik, azon, hogy milyen feladatotkat tud vele elvégeztetni
a nap hétralévé részében. De csak bizonyos vonatkozdsban, mivel az
eldirt kitelességek az alkalmazotinak a szerepét hatdrozzak meg, nem
az alkalmazottat mint személyt: ezt pedig tobbé-kevésbé szigorian
korldtozza szdmos intézményi szabdly, példdul az alkalmazott munka-
szerzGdéshez kapcsolddé stdtusjogai, valamint polgéri jogai, amelyek
behatdroljak azoknak a kotelességeknek a kiésrét, amelyeknek eldirasa-
ra a féntknek ténylegesen jogcime van. Bgyediil a stdtusjogok intéz-
ményes kerete teremti meg a teret a szervezeti dontéshozatal és
célszerd cselekvés szdmdira.

A szervezet €s az intézmény kozotti kiilonbség hdrom pontban
Osszegezhetd, (1) A szervezeti kotelességek diadikusak, az intézményi
szabélyok pedig triadikusak, azaz kiviilallék, ,harmadik személyek™
alapozzék meg és kényszeritik ki, akik nem vesznek részt az intézmgé-
nyesitett interakciéban. (2) A szervezetekben a , kitelességek” alaren-
deltek a szdndékolt kivetkezményeknek, az intézményekben azonban
legaldbbis vellik azonos logikal szinten dllnak, (3) A szervezeti
kotelességek hatokoriiket, érvényességiiket és az érintett személyekre
gyakorolt befolyasukat illetéen sokkal korlatozottabbak, a mérlegelés-
nek arra a tartomdnydra korlitozédnak, amelyet az intézmények
(amilyen a tulajdonjog, a hdzassdg, a politikai pértok, az izleti
véllalkozas) biztositanak a szerepl&k szdmdra, hogy a maguk teriiletén
sajat céljaikat kvessék.

Példanl az egyetem mint intézmény nem engedi meg, hogy valaki
maga kitaldlja kutatdsa adatbazisat, vagy hogy plagizalja més tudésok
munkdjat (bar ez f6l6ttébb célraciondlis lehet!), de az adott egyetem
mint szervezet — amelyet az intézmény magédba foglal — megengedi,
hogy meghatdrozott hivatalt betélt§ személyek megvaltoztassak a
tananyagot, legaldbbis meghatdrozott szabédlyok szerint.®

Az intézmények , triadikus” jellege vagy ,.bedgyazottsiga” magya-
razatra szorul. Az intézmények életképessége és fennmaraddsa olyan
Hharmadik személyek” tuddsdtél és — legaldbbis hallgatdlagos —
beleegyezé€sétdl fiigg, akik nincsenek kzvetleniil érintve az intézmény
altal szabalyozott konkrét interakciban. ,,A mdkodési szabilyoknak®
mindenki aital elsajétitott, valamint ellenGrzitt s megkdvetelt isme-
reteknek kell lenniiik. A kozds tudés feltételezi, hogy minden résztve-
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v& ismeri a szabélyokat, tudja, hogy mésok ismerik a szabélyokat, és
tudja, hogy mdsok szintén tadjak, hogy & ismeri a szabilyokat”
(Ostrom 1992: 20). Az intézmények — ellentétben a szigortan nér-
vényesit§ konvencidkkal’ — térsadalmi megéllapodasok, amelyek po-
tenicélis konfliktusok felolddsira szolgilnak. Ezért sziikségiik van
arra, hogy kiviillidk, ,harmadik személyek™ meger8sitsék oket. Ha
ily modon val6ban szentesitik Sket, akkor létrejon a mésodlagos
varakozdsok (vagy Luhmann sz6hasznélatédban: ,.elvért varakozasok™)
jelensége: az, amit az intézményes interakcidban kozremitkodk vagy
elvarhatnak egymadstol, vagy nem, azt harmadik személyek vagy kiilsG
megfigyel6k vérjak el. Mivel el§jogokat, jogositvdnyokat és kételes-
ségeket jeldlnek ki a szerepl6k szdmdra, az intézmények — ellentéthen
a megkérddjelezetlen szokédsokkal, rutinokkal és hagyoményokkal —
olyan rendet alapoznak meg, amelyet potencidlisan mindig kétségbe
vonnak, s ennélfogva sziikséges, hogy kiils§ szereplék tudomésul
vegy€k, jovahagyjak és kikényszerftsék Sket. Az intézmények kikény-
szeritése sordn a kiilsé szereplék rendszerint elemi szintd — néha a
formalis intézményi szabalyzatbdl levezetett — elméletekhez folya-
modnak, hogy érveket merftsenck arra nézve, miért kell egy intézmé-
nyesiilt statusrendet érvényesnek elismerni, és ennélfogva miért
érdemli meg, hogy tiszieletben tartsdk,

A konfliktusnak ez a lehetSsége — és ennélfogva a kiilsS kikénysze-
rit€s, valamint az er8s igazol6 ,,elméletek” sziikségessége — kiilénosen
nyilvanvalé azoknak az intézményeknek az esetében, amelyek az
olyan alapvetd értékek elallitisdra és elosztdsdra vonatkoz6 torvény-
kezéssel foglalkoznak, mint egészség, béke, hatalom, tudds, igazsig,
szeretet, jOlét, mobilitds, mdvészi szépség, biztonsdg (katonai és
szocidlis egyardnt), bardtsdg, igazsdgossdg, munka, lidvisség, biinte-
tés, nevelés €s hasonlék. Hogy milyen viszony 4ll fenn egyfel6l az
eljdrdsi szabélyok, korlitozasok, er6forrdsok és jogositvanyok fajtdi
€s elosztdsa, mésfeldl e vonatkoztatdsi értékek kdzott, arra a vélasz
azokban az implicit elméletekben, ideol6gidkban és igazoldsokban
lelhetd fel, amelyeket az ntézmények megfogalmaznak dnmagukrdl,
€s gyakran intézményi ,,szabdlyzatban” 6rokitenck meg. Végsd soron
ezeknek az elméleteknek a minGségétdl, azaz kényszerits erejiiktél,
illetve a kritikdval szembeni ellenalléképességiiktSl fiigg, hogy egy
konkrét intézménynek sikeriil-e felfiiggesztenie az azokkal a jogosit-
vanyokkal, privilégiumokkal és szabilyokkal kapcsolatos nyilt konf-
liktust, amelyekbd] stitusrendje felépiil.

Mas intézmények kevésbé kozvetleniil és kevésbé nyilvdnvaléan
kapcsolddnak ilyen elemi értékekhez, mégis segitenek szabdlyokat
megalapozni, amelyek hidnydban sdrlédasok tdmadndnak. Sok intéz-
mény ezek koziil a tér és/vagy az id8 tdrsadalmi haszndlatt szabd-
lyozza, mint a parkok, piacterek, sziinidei utazdsok, karnevilok,
hivatalos linnepek, sziiletésnapi partik, sportstadionok, partgyfilések,
bérok, koncerttermek és sok mds dolog esetében. K&zos benniik, hogy
életre hivnak és legitimdlnak bizonyos témdkat, cselekvési rutinokat



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994, 3, szém 5-32 13

€s orientdcidkat, és igy elSsegitik az érintettek interakeidjat (vagy
csokkentik tranzakcids koltségeiket), illetve a témdk, jogcimek és
helyszinek valamely konkrét tartoményéra korldtozzak az interakciét,
Ezeknek a tematikus, térbeli, stitusfliggd és idébeli demarkdcics
szabélyoknak az ereje a furcsasig, a zavarodotisig, a szégyenkezés és
a tiltakoz4s érzéseiben vilik nyilvdnvalévé, amelyek akkor tAmadnak,
ha ,rossz” személyek ,rossz” dolgokat tesznek ,nem megfelels”
helyen €s idGben. Csak olyan mértékben teremtédik meg egy tirsadal-
mi vagy tematikus ,tér” (vagy, a milvészetekben, egy ,miffaj™),
amelyen beliil a stflusok és gyakorlatok megiijitdsa, kialakftdsa, mé-
dositdsa stb. végbemehet, amilyen mértékben ezek a demarkécios
szabélyok szildrdan megalapozottak és elismertek,

llyen 8sszetett kédok — amelyek arra vonatkoznak, hogy kinek mit
kell tennie, mikor, hol és milyen Gsszefiiggésben, milyen vonatkozta-
tasi értékekkel — segitenek mentesiteni a dontési terhektél és konflik-
tusoktdl a tdrsadalom Osszes tagjit — feltéve, hogy ezek a kddok
ismertek, €s arra szolgélnak, hogy az intézményesen mintézott tevé-
kenységben kozvetleniil érintett embercsoport hatterében figyelmet és
kognitiv vérakozasokat alakitsanak ki. Ebben az értelemben az intéz-
mények a tdrsadalmi élet , kiils8leges vdzdhoz” hasonlithaték. Ami-
lyen mértékben az ilyen demarkdciés szabdlyok kozismertek,
annyiben az intézmények, funkcidjuknak megfelelSen; ,.energidt taka-
ritanak meg”, azt az energidt és azokat a koltségeket, amelyeket
nélkiiliik annak kognitiv felbecsiilésére és erkolesi értékelésére kellene
forditani, hogy mi torténik, és ,,nekem” hogyan kellene bekapcsoléd-
nom abba, amit ,,mindenki m4s” tesz. Az intézmények megkonnyitik
a cselekvést, mivel nagyrészt mentesitenek benniinket annak a terhé-
t81, hogy ad hoc itéleteket alkossunk. Az intézményi szabalyok
hidnyénak (vagy a létezd szabdlyok nem ismerésének) feltételei kozitt
tapasztalhatjuk, milyen 6ridsi szellemi és erkdlesi erdfeszitést igényel
sajit viselkedéstink helyességének értékelése, hacsak nem segitenek
itéletiink meghozataldban intézményesiilt stitusjogok, rutinok, szab4-
lyok és demarkdciés vonalak.®

~Energiamegtakarité” sajitossdgaiknak készonhetSen az intézmé-
nyek nemcsak korldtoznak, hanem bdvitik is a lehetdségek korét,
mégpedig jéval a tranzakcids kéltségeket csokkentd funkcidjukon i,
amit a kbzgazddszok hangsilyoznak. Az intézmények a szabélyozds
dltaldnosan ismert keretei, melyek segitenek benniinket a szituacidk
~helyes” értelmezésében és abban, hogy megitélhessiik, varhatéan mi
fog torténni, illetve mi nem fog megtorténni. Emellett a korldtozds
gyakran csak margindlis, mivel az intézmények a célok széles skald-
jara alkalmazhaték anélkiil, hogy e célok barmelyikét mindenek felett
dlidnak kellene nyilvanitani, miként egy szervezetben. Ez a demarkg-
ciés szabalyokra vonatkozd kizds tudds, valamint az erre a tudésra
alapozott elvérdsok biziositjdk az intézményeknek a tényekkel ellen-
tétes €rvényesség €s stabilitis meghatdrozottet mértékét. Meg kell
kiilénboztetni magat az intézményt azoknak a szabalyoknak az egyedi
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eseteitSl vagy megvaldsuldsdtél, amelyek az intézményt alkotjdk. Ha
egy szervezet kudarcot vall, akkor ez megpecsételi a sorsét, és nincs
tobbé. Ha viszont egy intézmény egy konkrét esetben kudarcot vall
(egy hézassdg, egy politikai pért, egy 4llam), ez énmagdban nem
befolydsolja az intézményi mintit, amely testet 5ltott benne., Az
intézmények effajta stabilitdsdnak, valamint a funkcidknak, amelyeket
stabilitdsuk révén elldtnak, dra van. Ez az 4r a merevség. Egyfeldl az
olyan intézmények, mint a piac, az egyetern, a pértrendszer, az
dltaldnos vilasztdsok vagy az iizleti vallalkozdsok, a vilasztdsi lehe-
tdségek csaknem korldtlan tartoménydt teszik elérhetdvé, ezek kerete-
iken beliil lehetséges erdforrdsok és interakci6k kombindldsdval és
ijrakombindldsdval varidthatok, ami médot ad a hasznossdg maxima-
lizAldsdra vagy a stilusok és izlések finomitdsdra. M4sfelsl, magénak
e valasztasi lehetfséget generald elrendezésnek viszonylag védetmek
kell lennie a vilasztassal szemben.

Ugy tlinik, Osszefliggés van az intézményi elrendezés keretén beliil
elérhet6vé tett vélasztdsi lehet@ségek tartoménya és maginak az
elrendezésnek a ,,sziikséges merevsége” kozott, Hogy megismételjem,
a pénz intézménye csak azért kozvetithet szdmtalan tranzakcidt, mert
a tranzakcidkban résztvevék egyike sem képes akarata szerint befo-
lydsolni a pénz értékét vagy egyetemes értékmérSként és a gazdasdgi
tranzakciéban csereeszktzként betsltott szerepét. Hasonléképpen a
demokricia mint preferencidkat dsszerendezd gépezet csak azon jogok
keretén beliil képes mikddni, amelyeket fiiggetlen birésdgok védel-
meznek, és legaldbb viszonylag védettek a demokratikus esetlegessé-
gekkel szemben; ugyanis nyilvanvaléan a demokricia végét jelenteng,
ha példdul a tobbségnek joga volna ahhoz, hogy megvonja a kisebb-
ségektGl a szavazds vagy a szervezkedés jogdt. Ilyen és hasonlé
esetekben a kovetkezmények bizonytalansdgdval az eljdrdsok, szab4-
Iyok és paraméterek biztonsdga 41l szemben. A kelet- és kozép-eurdpai
kommunizmusbél valé dtmenetek egyik kulesprobléméja éppen az,
hogy a ,sziikséges merevségnek”™ ebbdl a fajtajabol il kevés van,
hiszen a rendszer, amely ki tudnd kényszeriteni ezt a merevséget,
Osszeomlott, és ennélfogva nagyon sziik tere van az dtgondolt vdlasz-
tdasnak. A szereplSk mindegyike arra szdmit — okkal -, hogy a
cselekvés intézményl paramétereire (mint a jogok kikényszerithetdsé-
ge, a pénz értéke, a polgiri erSszakmentesség) nem lehet épiteni,
minden ilyen paraméter varatlan viltozdsnak van kitéve, A cselekvé-
sek nem intézményektSl reguldzott mdédon, hanem az intézmények
wmellett” mennek végbe: minden csak megftélés dolga, de a megitélést
semmilyen szabdly nem irdnyitia és nem korldtozza.
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AZ INTEZMENYT $§TABILITAS ES VALTOZAS MODJIAIL

Ebben a részben attekintem azokat a médozatokat, ahogyan az intéz-
mények valtoznak, avagy nem viltoznak. Mint ki fog deriilni, a
wtervezés” ritka és valészintitlen médja a véltozdsnak, és még kevésbé
valészind, hogy a ,tervezés” tevékenységét mint olyat felismerik,
elismerik, s emiékeznek rd. Azokat az eljardsokat, amelyek az intéz-
mények folyamatossagat befolydsoljak, a ,stabilitds”, az ,,alapitds”, az
»0sszeomlds” és a , kritika” cimszavak alatt tdrgyalom.

A stabilitds mint folyamat

Az intézmények nem ,természetes”, hanem ember alkotta dolgok.
Ugyanakkor rendelkeznek természetszerd élettartammal. Az els6 do-
log, amit trsitunk veliik, a stabilitds. Hegel a ,,mésodik természet”
terminussal ragadta meg az intézmények kettSs jellegét (hogy t. i
ember alkotta dolgok, ugyanakkor természetszerfiek is, és gyakran
éppoly lehetetlen megvéltoztatni Sket, mint a gravitacis térvényét), Az
intézmények stabilitdsdra népszerd, de rendkiviil félrevezetd mecha-
nikai metafora a ,tehetetlenség” fogalma, A mechanikai oknal itt
sokkal tobbet mondanak a bioldgiai analégidk. Magukat az intézmé-
nyeket inkdbb az ,azonos reprodukciShoz” hasonlithatjuk, mint a
»ehetetlenséghez”. Az ilyen biol6giai metafora arra a tényre utal,
hogy az azonos reprodukcid ink4bb folyamat, semmint tart6s 4llapot,
s hogy egy faj reprodukcidjinak ,azonossiga” Osszefér az egyes
példanyok j6forman korldtlan véltozatossdgdval — a faj genetikai
allomiényédnak Osszetettségétdl fiigglen. Azonban az azonos reproduk-
ci6 maga nem korlétlan, hanem valdjdban folytonosan bizonytalan. Az
egész tarsadalmi életet ,kettds kontingencia” befolyasolja, azaz a
valaszok nyitottsiga két kérdésre. Elszir is, az A szabdlyt vagy a B
szabélyt kell-e elfogadnom? Mésodszor, barmelyik szabily legyen is
érvényben, be kell-e tartanom, vagy meg kell szegnem? E kettds
kontingencidnak kdszonhetSen minden azonos reprodukcié véget ér
egy ponton, amikor vagy az azonos reprodukcid 8ll le (példdul a
dinoszauruszok ,kihaldsa”), vagy az azonos reprodukcié szakad eg
{mutédci6 és kivalasztodds révén). "

Az mtézmények stabilitdsdnak kevésbé metaforikus felfogdsa az
Jtfliggdség”. E meglehetsen erfs magyardzé intuicid jelentése ér-
telmezésem szermt a kovetkezf. Az itfiiggGség az intézmények
azonos reprodukcidjdnak mechanizmusa, mely az emlitett két sajdtos-
sag egyikének vagy mindkettGnek készonhets. Nemcsak az intézmé-
nyek ember alkotta dolgok, hanem az emberek is intézmény alkotta
lények — az intézmények nevel§ hatdsira vagy ,rejtett tananyag”
elsajatitisa révén szocializdlédnak az intézményekben megtestesiild
értékek, normak €s szabilyok vilagdba, és ennek kévetkezményekép-
pen tudjik, elvarjék és eldre latjak, hogy az intézményekre timasz-
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kodhatnak, és szdmolhatnak veliik (majdnem dgy, mint a természeti
targyakkal). Mellesleg e tananyagnak nem szabad tilsdgosan ,,rejtett-
nek” lennie. Onmaga fenntartdsara az intézmény érdekeltségeket hoz
Ktre néha olyan mértékben, hogy egy alternativ elrendezés beliilrGl
fakadé tényleges preferencidja j6formén elképzelhetetlenné véalik.
Gondoljuk csak meg, mennyi a valdszinfisége annak, hogy a ,nyertes
mindent visz” tipusd vélasztasi rendszerekben az egyszerti tobbségen
belil koalicid jon 1étre az ardnyos képviselet timogatdsédra, ha az
dtmenet az ellenkezd irdnyban sokkal valészindbbnek tiinik. Misod-
szor, amig az intézmények megfelelSen funkciondlnak és folyamato-
san produkdljdk a teljesitmény elfogadhats szintjét, sziikségtelen
latolgatni és még kevéshbé megprdébilnt az intézmények megiijitdsinak
vagy étalakitdsdnak potencidlisan koltséges folyamatdt. Masrészt
azok, akik az intézményeket inditvdnyozzdk, éhatatianul il sokat
igérnek” meggondolatlanul, bitoritva ezzel az intézményi reformokra
iranyulé térekvéseket. Hgyszdval, az intézmények stabilitisa az azo-
nos reprodukcid tirsadalmi folyamatén alapul, amelyet az intézmény
szocializdcids hatisa és funkciondlis életképessége irdnyit.

Tovabb4, egyes intézmények azéiltal stabiliz4lédnak, hogy stabilitd-
suk érdekében reflektiv médon mtézményesiiéssel biztositjdk azt, amit
ulirastabilitdsnak nevezhetiink. Ez két mddon torténik. Az egyik a
szabadsdgnak az egyéni magatartis és vélasztds szdmédra meghagyott
mértéke. Az intézmények csak keretet nyijtanak, amelyen beliil a
célkitlizd valasztds lehetséges. Az intézményeket meg kell killonboz-
tetni a vélasztds lehetGségét minimdlisra redukilé ritusoktsl. Minél
liberdlisabb rendszert kényszerftenek az intézmények a szerepl8kre,
anndl védettebbek a hiftlenség vagy az intézményi djitas kisérleteivel
szemben’ — legaldbbis addig a pontig, amikor a talz6 liberalizmus mdr
negativan befolydsolja a szocializaciés — vagy preferenciaformalé —
hatdst, amelyt6l az intézmények folyamatossiga normdlis esetben
fiigg. Tovibb4, az imtézmények, mondhatnédnk, nemcsak keret-jellegiik
révén védik meg magukat a tilterhelést8l, hanem emellett lehet8séget
nytjtanak a szerepldknek arra, hogy mds intézményes kddokra valt-
sanak 4t, amikor magatartdsuk immdar nem fér Gssze az adott iniéz-
mény szabdlyaival.

A stabilitds kikényszeritésének mdsik mechanizmusa az, amikor
intézményes szabalyokba foglaljik az (alacsonyabb fokd) intézményi
szabdlyok megvéltoztatdsat. Ez moédot nydjt arra, hogy az ifrott jog
dltal meghatdrozott intézményeken a tdrvényhozdsi folyamatot irdnyi-
t6 alkotrdnyos szabdlyoknak megfelel@en valtoztassanak, sét a leg-
tobb alkotmdny tartalmaz eljardsi szabdlyokat (példdul a német
alaptdrvényben a 79-81. cikkelyek), amelyek meghatdrozzak, hogy a
vonatkozé alkotmény mely része milyen médon viltoztathaté (vagy
nem viltoztathat6) meg." E jogosfivanyok mindegyike — beépitve a
magatartdsra vonatkozé dontési szabadsdg korébe (beleértve a ,,szom-
szédos” intézményi mintdkra valé dttérést), illetve beépitve bizonyos
intézményi szabdlyokra vonatkoz6 dontési szabadsdg korébe ~ segit
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abban (kifejezetten ez a célja), hogy a rugalmassdgot szolgls intéz-
kedések révén fenntartsdk, a véltozé koriilmények és preferencidk
ellenére, az imtézményi stabilitdst. Ezekben az esetekben az intézmé-
nyeket eleve dgy rerveyték, hogy — e kétlépcsds struktiira révén —
Hjraépitsék onmagukat, anélkiil, hogy explicit médon tematizilni
kellene iijraalkotdsuk sziikségességét.

Az ilyen kétlépcsSs megoldés tdg teret nyit az intézmények reform-
jdnak és revizidjdnak. Az intézmény néhany sajdtossdga valtozatian
marad, mésok megviltoztathatSk. Ity médon az erre jogositvdnnyal és
manddtummal intézményesen felruhazott szerepldk a tdrsadalmi ren-
det Gjratargyalhatjak. Az intézményesen szabdlyozott intézményi val-
toztatds legradikdlisabb esetei a ,transicion pactada”, vagy a
,.kerekasztal-tArgyaldsok”, ahogy azok a spanyol, illetve a kelet-eurd-
pai 6nkényuralombd! val6 dtmenetekben lezajlottak. Az ilyen esetek-
ben azok a szereplSk, akik politikai funkciét toltottek be a régi
rendszerben, kooptdlnak mds, el6z8leg hasonlé funkcidval nem ren-
detkezS szereplfket abbol a célbdl, hogy megéallapodjanak az ij
szabalyokban €s az Ui témdkban. A rendszerviltasokban az ] szerep-
I8k kooptdlasdnak az lehet a kbvetkezménye — amint példdul Lengyel-
orszdgban 1989-ben, vagy Kelet-Németorszdgban 1990-ben —, hogy a
régi, kordbban egyeduralkod6 szerepldk jelenléte csak dtmeneti, presz-
tizsmentd eszkdzként szolgdl minden tartalmi jelentSség nélkiil. A
legkevésbé radikélis &s legmegszokottabb eset az, amikor mind az
intézményi szerepldk, mind az intézményi szabdlyok viltozatlanok
maradnak és csupan néhdny 1j tartalmi kérdés keriil napirendre.

Intézmények ,, alapltdsa”: a , hiperracionalitds”
és a ,szellemi maradék™ problémdi

A stabilitdssal, az azonos reprodukcidval, az itfiiggdséggel és az
ultrastabilitdssal homlokegyenest ellentétesek azok a ritka esetek,
amikor az intézményeket valdban megalkotjdk egy bizonyos id8pont-
ban, €s ezutdn valéban sikeresen tudjik intézményként miikodtetni
ket akdr tagjaik és er§forrds-komyezetiik ellenében, tehdt nem jutnak
a szereplGkre kényszeritett, rovid életd kisérleti modellek sorsara, és
nem is meriilnek ki abban, hogy régi intézményként miikddnek tovébb
tij néven.

Azok a ritka koriilmények, amelyek kozott lehetséges intézmények
tudatos €s szdndékos tervezése — és nem csupdn modelleké, neveké
vagy homlokzatoké -, részben j6l ismertek, legaldbbis ami a politikai
intézményeket illeti. Az elsd feltétel az, hogy a létez§ intézmények,
amelyeket az djaknak fel kell véltaniuk," teljesen hiteliiket vesztetiék
(azaz nem teljesitettek kongruens szocializald funkciét), és — bizo-
nyéra hitelvesztésiik kovetkezményeként — elveszitették azt a ké-
pességiiket is, hogy megbirkézzanak kornyezetiikben a funkcionalis
problémdkkal. Igy a gazdasagi vélsdgok és hédborik, valamint az
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ezekért felelSs rendszer legitimitdsdnak teljes hidnya éhatatlanul el§-
idézik az intézmények megiijftisdra irdnyul6 tudatos térekvéseket. Ez
az allftds egyszertfen parafrazisa Lenin definiciéjanak, amely szerint
a forradalmi helyzetre az jellemz8, hogy az uralkoddk nem képesek a
régi médon tovabb uralkodni, az aldvetettek pedig nem akarjak, hogy
az uralkodék tovabb uralkodjanak.

A masik feltétel, amelynek teljesiilnic kell ahhoz, hogy ez a
szitu4ci6 a puszta Oszeomlds €s kaosz helyett Ujonnan tervezett és
létrehozott intézménnyé alakitsa 4t dnmagit, az, hogy rendelkezésre
411 az 4j intézményi rend valamilyen modellje, amelyet rendszerint
nem ott helyben taldlnak fel, hanem térben vagy idében t6bbé-kevésbé
tdvoll pontokrdl ,,importilnak” és megfelelden adaptilnak. Az intéz-
ményi modellek jellegzetesen mésolt mintdk, és ezt tébbnyire indok-
ként hozzik fel bevezetésiikre.

E pont illusztrdldsaként hadd térjek ki réviden a gazdasdgi &s
politikai intézmények masodik vilighdbori uténi djjaépitésének német
példajara, mind Kelet-, mind Nyugat-Németorszdgban. A néci rend-
szer teljes katonai veresége és teljes erkdlesi hitelvesztése, mint elsd
feltétel, kétségteleniil teljesiilt. De adva volt az intézmények jjaépi-
tésének mésodik feltétele is, nevezetesen egy pozitiv vonatkoztatasi
modell ktzvetlen elérhetdsége. Ami Nyugat-Németorszagot illeti, a
vonatkoztatdsi modell lemdsolta a weimari kiztdrsasdgnak és demok-
ratikus intézményeinek a ,jobbik multjat” és azt kombinilta az
angolszasz demokrécidk bizonyos jellemzdivel, amelyeket azért vettek
t, hogy megdvijdk a masodik német koztarsasdgot azoktol a kériilmé-
nyekt6l, amelyek az els§ vesztét okoztdk. Emellett az §j intézmények
megvaldsitisara €s kikényszeritésére létrehozott mechanizmus is ,im-
portalt” volt,' amennyiben a nyugati szovetségesek megszalld erire
épiilt. Ugyanez érvényes természetesen az 1945 utdn Kelet-Németor-
szigban kibontakozott intézményépités igen eltér§ folyamatéra,
amelynek sordn a weimari kommunista baloldal , felfedezett hagyo-
méanya” ugyanazt a szerepet t6ltdtte be, mint amit Weimar szocidlde-
mokrata és keresztény politikai erSinek modelljei és intézményi
Orkségiik Nyugat-Németorszdgban.

A kelet-kzép-eurSpai tdrsadalmakban 1989 utdn kezdddstt intéz-
ményi dtalakitds, intézményépités folyamatdban meghatirozdénak bi-
zonyult az a tény, hogy mdr kiépiiltek az ellenzéki kultirdnak azok a
bézisai, amelyek képesek voltak a régi rendszer tisztségviseldivel
kompromisszumot kotni és veliik versengeni. Nem megleps, hogy
ezek a bazisok a régi6é két ,legérettebb” civil tarsadalmaban tudtak
legink4bb kifejlddni, nevezetesen Lengyelorszdgban és Magyarorsza-
gon — azokban a tirsadalmakban, amelyek, részben geostratégiai
helyzetiiknél fogva, a leginkdbb tudtdk fiiggetleniteni magukat a
szovjet ellenGrzéstdl, felébreszteni a nemzeti identitds erds érzését, és
egyediil 6k épithettek a gazdasigi és politikai reformkezdeményezések
viszonylag hosszi térténetére, amely mindkét esetben a hetvenes évek
végéig megy vissza. Az ellenzéki kultdrdnak csak gyenge és szérva-




POLITIKATUDOMANY] SZEMLE 1994, 3, szdm 5-32 17

nyos szigetei alakultak ki a Német Demokratikus Koztdrsasdgban,
valamint a Cseh és Szlovédk Szocialista Koztarsasigban, j6forman alig
taldlunk ilyen elézményeket Bulgarifban €s legkevésbé Romdnidban.
Az olyan eszmék, mint a pluralizmus, az énkényuralom elutasitisa, az
emberi és munkavillaléi jogok, a civil tarsadalom dnszervez&dése,
tovdbb4 olyan személyiségek (példaul Jacek Kuron Lengyelorszag-
ban), korok, mozgalmak, akik €s amelyek hitelesen képviselhették a
nyilvinossdg szemében ezeket az eszméket Magyarorszdgon €s Len-
gyelorszégban, hatalmas eréforrdsnak bizonyultak az intézményépités
folyamataban: kifejezték a felépitend§ rend erkélesi infrastruktdardjét
és normativ értelmét a kerekaszial-tdrgyaldsokon, a médiumokban és
masutt. Nem hidnyoztak természetesen e két szerencsés esetben sem
a tirsadalmi integricid €s a kollektiv identitds — nevezetesen a
nemzeti, valldsi és tradicionélis identitds — versengd modelljei. Ezek
is kozrejatszottak az intézményi reformok folyamatéban. A lengyel és
a magyar eset azt latszik bizonyitani, hogy a mér eldzetesen meglevd
szellernd és kulturdlis t6ke a tdrsadalmi integrdci6 fontos forrdsa, és az
intézményalapitas folyamatdnak fgéretes kiindulépontjava vilhat, Az
intézményépitésnek mindkét esetben elemi kovetelménye volt, hogy
~illeszkedjen” ahhoz, amir8l széles kérben dgy tartottdk, hogy a
magyar, illetve a lengyel nép t6rténelmét és torekvéseit jelképezi.

Ezzel szemben a kelet-német, a cseh és — sokkal kevésbé kiszdmit-
haté mddon — a bolgdr és romén kisérlet is a , kovetkezmény logik4-
Jéra” alapozott intézményépiiésnek bizonyult, amely valamilyen
feltételezett , tdrsadalmi érdek” nevében ,,mésutt bevalt” gazdasigi és
politikai intézményeket egyszertien lemdsol, importa! és atiiltet, tekin-
tet nélkiil arra, hogy illeszkednek-e a tdrsadalomban uralkodd eszmék-
hez, hagyoményokhoz €s mentalitdsokhoz. Csakhogy az olyan
véllalkozds, amely megkeriili a tdrsadalmi integricié szintjét, és
ehelyett — hiperracionalista médon feliilr8l lefelé perspektivat kovetve
— olyan Uj miézmények Osszeligyeskedésére Osszpontosit, amelyek
allit6lag megalapozhatjdk a rendszerintegricié ) moédjit, kdnnyen
védtelenné vilik a régi rendszerb8l orokolt, véltozatlanul hagyott
szellemi és erkdlesi diszpozicidkkal szemben. Ennek az a kévetkez-
ménye, hogy az djonnan alapitott intézmények a helyiikkén vannak
ugyan, de nem mitkédnek a t6liik elvart médon, ezért ki vannak téve
a megdjuld intézményi tervezés még ldzasabb ciklusainak, valamint
az ezzel jard torekvéseknek, hogy az embereket ,Atneveljék™, alkal-
massd tegy€k az j intézményekben betsltendd szerepiikre.

Uj intézmények tervezése a régi vagy mds, térben tdvoli intézmé-
nyek mdsoldsa révén torténik. MielStt a tervez8k elkezdenék munks-
Jukat, rendszerint inspirdciot €s legitimit4st keresnek sajét tirsadalmuk
muiltjdnak valamely konstrudlt modelljében. Ezt a multat t8bbnyire
sematikusan kettéosztjak egy elutasitott, ,,s6t6t” muiltra és egy tavo-
labbi, iinnepelt ,aranykorra”. Jellegzetesen ilyen eset a 19, szdzadi
eurdpai risorgimento-nacionalizmus a maga int€zményeivel, amelyek
kozott a legfobb a nemzeti dllam. Mésok kidvetendd kiilfsldi model-
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leket keresnek™. Néha eléggé konnyen megalkothats a ,,nagyszerd™
miiltban és a ,,nagyszer@ Nyugaton fellelhetS modellek mkod6képes
szintézise, mdsokor azonban sztges ellentétben Allnak egymdssal a
H»iltb6l” és a ,nyugatrél” importdlt modellek, mint ahogyan ez a
helyzet napjaink Kelet-K6zép-Turdpdjinak nagy részében, legalsbbis
Lengyelorszig, Magyarorszdg €s talan a Cseh Koztarsasdg viszonylag
szerencsés eseteit kivéve,

Mondanom sem kell, hogy ami az intézményépités folyamatiban
ténylegesen torténik, az gyakran kordnfsem azonos a mds térben és
idében, més feltételek kozott miksds szabédlyok puszta masoldsival.
Amikor intézményeket id6n és téren keresztiil | dtemelnek”, ebben a
képzeletbeli 4tiiltetésben szdmomra nem az az érdekes, hogy végiil is
a valOsdgban mit vesznek 4t beloliik, hanem az, hogy miért kell az
intézménytervezés és -€pités tevékenységét mindenekeldtt intézmé-
nyeket masold tevékenységként, utdnzasként bemutami. Ugy tdnik, az
intézmények tervez6i visszarettennek attSl, hogy nyilvdnosan véllaljak
a felelGsséget azért, amit tesznek, és hajlamosak ehelyett az utdnzis
vagy datiiltetés gyakran meglehetSsen fiktiv fogalma mogé rejtdzni. De
még akkor is, ha az utdnzas (mondjuk a politikai partokat, a tudoma-
nyos kutatdst, a magintulajdont vagy a kézponti bankokat irdnyfté
intézményes szabdlyok utdnzdsa) valamilyen sikeres modell hibatlan
mésolatat eredményezné, nyitott kérdés marad, hogy vajon az ij
intézmények ugyanolyan médon és ugyanazzal az eredménnyel mii-
kodnek-e majd, mint az ,.eredetiek” — hiszen adottnak kell tekinteni a
tényt, hogy csak az utébbiakat tdmogatja egy kongruens ,szellem” és
annak a folyamatnak a kollektiv emlékezete, amelynek sordn ez a
»szellem” vagy ,.ethosz” intézményi szabdlyok egyiittesévé alakult 4t
Mindenesetre az intézményi 1jitds konstruktivista megkozelitésének
meg kell birkéznia azzal a bonyolult probléméval, amely erdsen
emiékeztet a ,szocialista ember megteremtésének” jol ismert dilem-
méjdra: a ,kapitalizmus szellemét” azutdn kell bevezetni, hogy a
kapitalizmus intézményel mdér a helyiikén vannak (rdadésul a rendszer
tadmasztékat jelentd transzcendens motivéacidk elénye nélkil).

A nemzett és szektorok kozotti hatdrokon tili mintdk utdnzdsa
hatékony eszkdze az intézményi Gjitdsnak. A ,,mésoktd] tanulds” és a
»a sikeres példakbdl tanulds” retorikdjaval megprobaljak bagatelizalni
a szektorok és az orszdgok kozott fenndllé kiilsnbségeket, magétsl
értettdbnek és konnyen elfogadhaténak beallitani valamilyen maga-
sabb rendinek tartott megoldést, igvekeznek tdmogatdst szerezni és
elrejteni az eredeti minta utdnzdsdval dhatatlanul egyiitt jaré médosi-
tasokat. A szektorok kdzotti utdnzas azt a szuggesziiv analégist kévet,
hogy ami mikadoit az egyik szektorban, annak mikédnie kell mas
szektorokban is. lly médon a német tdrsadalombiztositdsi rendszer
(amely a jovedelem utdni kotelezd progressziv hozzdjiruldsokon,
kolestnds osztdlyegyenlGségen és a koztestilletek Snkorményzatin
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alapult) a folytonos utdnzis révén elterjedt Németorszdgban az elmilt
mintegy szaztiz év sordn az egészségiigytd] a nyngdijig, a munkanél-
kiili segélyig, (s mostandban) az idGsek gondozdsdig.

Ha igaz az az altaldnosité téielem, hogy az intézménytervezdk,
barmilven legyen is alkoté hozzéjdruldsuk, vonakodnak bevallani
szerz@ségiiket, akkor ez abbdl a fontos felismerésiikb6l ered, hogy
nem segit az Ujonnan tervezeit intézmények éEletképességének és
sikeres mitkddésének, ha mésok #énylegesen djonnan tervezetinek
tekintik Sket. A tervezd, éppen tervez§ min8ségében, dhatatlanul abba
a gyaniiba keveredik, hogy elfogult érdekét vagy normativ népzépont-
jat megprébalja rdkényszeriteni a nagyobb kozosségre, és ez a gyand
egymagéiban — még ha egyes esetekben nem igazolddik is — érvény-
telenitheti az intézmény elismertségét &s tiszteletre méliGsdgat és
akadélyozza szocializdlé funkcibjanak elldtdsidban. Mintha a gyakor-
latban tagadni kellene és mesterségesen ,elfelejteni” az intézményi
valtozas ember alkotta és ennélfogva esetleges természetét. Kiilonben
a tervez§ példéja netdn mésokat is arra csdbithat, hogy jabb, mdsfajta
tervekkel kisérletezzenek, aminek a kovetkezménye azutdn az esetle-
gesség, a bonyolultsdg €s a bizonytalansdg tobbletterhe, ez pedig
ellentétes azzal, amit egy intézménytSl elvarunk.

Az ilyesfajta szkepticizmus az intézmények | tervezését” illetSen az
olyan konzervativ politikai és gazdasdgi filozéfidkban fogalmazddik
meg a leghatdrozottabban, mint a ,.konstruktivizmus™ hayeki, vagy a
politikai racionalizmus cakshotti kritikdja."* Eszerint az intézményé-
pités tevékenysége konnyen ,hiperracionalista” csapdaban (John Els-
ter) végz&dik, mivel ,,olyasmit akar, amit nem lehet akami”. Nem lehet
akarni, mivel ha az akarat produktuménak tekintik, nem pedig dgy,
mint ami ,,0roksit” vagy ,,masolt”, akkor vitatottabb és kevéshé
kotelez6 lesz, mint ha orokségnek vagy utdnzdsnak tartansk. S meg-
forditva, ha az djonnan tervezett intézmények lefrhaték dgy, mint
amelyek egydltalan nem is olyan djak, hanem valamilyen tiszteletre
mélté miiltban gyokereznek, akkor ez — maga a torténelmi mdlt —
novelheti kotelez8 és preferenciaformalé erejiiket, mivel a bizalmat,
hogy képesek teljesiteni a t6litk elvart funkcidkat, meger6sitheti az a
latszat, hogy nem egyebek, mint méashonnan importalt, bizonyithatdan
sikeres modelick mésolatai.

Ez a felismerés kifejezGdik abban is, ahogyan az intézmények sajat
torténetiiket és eredetiiket targyaljdk. Azokban a ritka esetekben,
amikor egyes személyeknek tulajdonitjak az intézmények tervezését
¢€s megalkotését, az alkotékat karizmatikus és rendkiviili tulajdonsé-
gokkal ruhdzzék fel: h6sok, profétdk, szentek, alapfté atydk, pionirok,
nagy allamférfiak (Napéleon, Bismarck, Lenin), vagy ,klasszikus”
gondolkoddk, akiknek tevékenysége rendkiviili térténelmi helyzetek-
hez fifz6dik. De gyakoribb, hogy az intézmények eredetérSl sz616
elmélkedések elkeriilik a széndékos létrehozds fogalmat, Helyette
alany nélkiih kateg6ridkban irjdk le az intézmények létrejévetelét,
mint amelyet a ,.hagyomdny”, a kisérletezés és utdnzas lassd folyamata
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irany{t. Ebben a perspektivaban az intézmények pusztdn ,kialakul-
nak”, ,kifejlédnek”, , felbukkannak”, illetve ,felfedezik™ Sket vagy
»elterjednek”, vagy valamilyen személytelen ,,vezérl8 eszme — idée
directrice — (Hauriou 1925) vitalisztikus emandcidjdnak folyamata-
ként gondoljak el létrejottitket — mindenesetre e leirasok mindegyike
igyekszik elfedni az intézmények tényleges eredetét, hogy t. 1. konkrét
egyének €s csoportok szdndékos cselekvésének produkiumai.

Mindenesetre az intézményekbe valé til sok szertelen beavatkozds,
a tilzott igyekezet, hogy megtervezésiik és tjratervezésiik révén
zavarmentesen milkddjenek és megfeleljenek rendeltetésiiknek, vala-
mint a ,tervez$ aktivizmus” (David Stark) mds lathaté jelei majdnem
biztosan azzal a nem szdndékolt kovetkezménnyel jarnak, hogy meg-
rendii] az intézményekbe vetett bizalom, az djitasok szerzdi pedig még
inkdbb késztetve érzik magukat a gyakori és gyors beavatkozdsra, A
tial gyors és til dtfogd int€zményi reformok konnyen ,felélik” az
érintettek tdmogatdsit és meghidsitjdk azt a reformfolyamat keltette
vérakozdst, hogy a gyors 4talakitds gyors sikert hoz, Ez a ,tervez8
kapitalizmus™ (Stark 1992), vagy a rendeletileg bevezetett kapitaliz-
mus paradoxona, amely egyre inkdbb jellemzévé vilik Kelet-Kozép-
Eurépéban és az egykori Szovjetuniéban. A paradoxon akkor 4ll el6,
ha az W gazdasdgi intézmények szabad beldtdsra bizott tervezése
egybeesik a demokricia rendeleti bevezetésével és a teriileti allamok
rendeleti Gjradefinidldsaval (Offe 1991). Ha valami, akkor az djonnan
épftett intézmények sikere és fennmaraddsi képessége valészintileg
inkébb filgg az emberek bizalmétél, belenyugvisuktdl és tiirelmiikts],
amellyel tudomdsul veszik az dtmenettel jaro kltségeket, semmint az
mtézmények tervének a minGségétsl. Sulyosbodik az ellentmondas,
ha altaldnosan megértik — &s bizonydra helyesen teszik —, hogy a
mostani intézmény: dontéseknek igen nagy jelentGsége van jéformén
az 6sszes szereplS j6vobeli hatalmi pozicidja és gazdasdgi helyzete
szempontjab6l”, és hogy ennélfogva senkitSl sem vdrhat6 el, hogy
ezeket a dontéseket méltdnyos, pértatlan és elfogulatlan médon hozza
meg. Azoktdl pedig, akik lgy latjdk, hogy az djonnan tervezett
intézmények potencidlisan hatrdnyosan érintik Sket, szintén nem
vérhatd el, hogy cstndben maradjanak a folyamat sordn, mikézben az
ljonnan megalapozott demokratikus folyamat révén mérhetetieniil
kitdgultak a lehet8ségek arra, hogy felemeljék szavukat'®,

A paradoxon, gy tlinhet, abban a fajdalmas ellentmond4sban
kristdlyosodik ki, hogy éppen akkor, amikor a legéget8bb sziikség van
az (j politikai és gazdasigi intézmények gyors bevezetésére, nincs
a rendszerbdl fakadé okok miaft — senki, akire rd4 lehetne bizni
megtervezéslik feleldsségét, nincs kiils6 szerepld, aki kiviilrdl sikerrel
ki tudna kényszeriteni dket,"” €s nincs olyan, széles kérben elfogadott
modell sem a posztkommunista tdrsadalmak ,,jobbik miltjdban”, amit
fel lehetne eleveniteni,
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Mint a posztkommunista tdrsadalmak vezetSi djra és tijra hangsi-
lyozzék, ,nincs idejiik” alapelveken vitdzni. A gazdasigi helyzet
szoritdsa rakényszeriti Sket arra, hogy instrumentdlis és teljesitmény-
orientdlt perspektiva mellett dontsenek. Am ha ebb#l a perspektivabol
nyugati intézményi modelleket (politikai partokat, tArsadalompolitikdt,
bankrendszert, helyi nkormanyzatot vagy bérmi mdst) vdlasztanak,
akkor val6jdban olyasmit mésolnak, ami kilonbozik az eredetitdl.
Egyetlen nyugati politikai, gazdasdgi vagy térsadalmi intézményt sem
abbol a célbol talaltak fel, hogy tarsadalmak egész csoportjat kiemelje
az allamszocializmus koriilményei €s romjai kéziil. A masolni szin-
dékozott intézmények eredeti valtozatai merében mas' okokbél jbtiek
1€tre, mint azok a funkcick, amelyeket aztdn a késGbbiekben ellittak.
Ezek az okok — az intézményekben testet 51t8 jogok, hagyoményok és
alapelvek — ,politikai érvek, nem pedig korményzati szdmitasok”,
miként Hirschman (1977) kifejtette. Az azonossdgok és érvek, ame-
lyeken a nyngati viligban az intézmények eredetileg alapultak, segi-
tettek kialakitani azt a politikai és gazdasdgi kultdrat, amelyektdl fiige,
hogy az intézmények ellatjdk-e funkciGikat. Az ,.intézménymdsoldsra”
alapozott megkdzelités megprébilja megtakarftani — vagy legaldbbis
lerbviditeni — a kihorddsnak és a lassd kiérlelésnek ezt az id@szakit.
Az intézményépitésnek ez az instrumentslis megkozelitése a lényeget
illetGen bizonyosan antisztélinista ugyan, gyakran mégis kozel keriil
ahhoz, hogy mddszerében sztdlinista legyen. Fzzel nem akarom azt
sugalini, hogy a posztkommunista tirsadalmakban az intézményterve-
z8k ,,jobb id6kre” vérhatndnak. Nemigen tehetik meg, kiiléndsen ha
figyelembe vessziik a nyomaszté gazdasdgi inséget és a legitim
politikai hatalom hidnyét orszdgaikban. Csupén azt akarom mondani,
hogy a ,,mésolt” &s dtiiltetett intézmények, mivel nem rendelkeznek
azzal az erkdlesi és kulturalis infrastruktdraval, amelyre az ,eredeti”
témaszkodhatott, val6szinifleg nagyon eltéré és gyakran a virttal
ellentétes eredményeket produkélnak. Aminek az a tovabbi kvetkez-
ménye, hogy a kapkodés ldzdban jabb, még rovidebb életii tervek
sziiletnek (a tilzdsokkal, az elakadds-ijrakezdés ciklusaival az dtme-
nett uralmi elitek Gsszes ismerGs betegségével, valamint a tomegeknek
a politikai aktivitds extrém forméi és a politika apatikus megvetése
kozotti ingadozdsdval),

A hiperracionalitds csak az egyike az intézményi tervezés eszméjé-
ben rejlg két fogyatékossdgnak. A mdsik abbél a ténybst kovetkezik,
hogy a modern vildgban a ,tervezett” intézmények majdnem mindig
»utéd -intézmények, Nem tabula rasa-ra épitik Sket. Az nt6édintézmé-
nyeket elfdeik hosszid karja befolydsolja. Megeshet, hogy az elédok
kudarcot vallottak akér a szocializdciGban, akédr a preferenciaformé-
lasban, vagy funkciGjuk elldtisdban. De a régi intézményi berendez-
kedésnek még lehetnek olyan nyomai és maradvanyai, amelyeknek
kdzegében az 1] intézmények nem tudnak megfeleléen mikédni. Az
dllamszocialista intézmények nyilvanvaléan kudarcot vallottak a szocia-
lista preferencidk kialakitdsaban (nem beszélve a ,szocialista ember”
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megteremtésérdl); rendszerint mégis 1étrehoztak olyan tudatéllapotot,
elvardsok €s igények olyan halmazét, amely most gyakran kedvez&t-
lennek bizonynl a demokratikus t&kés és polgari intézmények kiépi-
tése szempontjabél. Ezt a tudatallapotot, tekintet nélkiil arra, hogy
vajon az dllamszocialista intézmények tapasztalatinak utébbi Gtven
éve vagy a bizonytalan és gyakran kudarcra itélt modernizdcios
kisérletek félévezredes kulturdlis és politikai Sréksége termelte-e ki,
szamos szerzd (pl. Morawski, Schopflin, Sztompka) dgy irja le, mint
az apatidnak, a kozdsségi kotelék kitiresedésének, a passzivitisnak, a
felelfsség elhdritdsdnak, az atomizdlédisnak, a formadlis szabélyok
iranti tisztelet hidnyénak, az ,,dtmenetiségnek”, valamint a gazdasagi
nyereséggel kapcsolatos, mindent 4thaté ,vedd el és menj tovabb”
attitfidnek sajatos kombindci6jat (Neuber 1992: 10).

Emellett a gazdaségi attitiddket zEr6-Osszegil szdmitdsok formél-
jak, tovabba az a vérakozds, hogy a siker rendszerint a partfogdknak,
a korrupcidnak és a kooptildsnak koszonhetS, nem pedig a teljesit-
mény jutalma.

Ha hosszi idfre van sziikség, amig a kultardlis infrastruktdranak
azok az elemei, amelyeken az intézményeknek nyugodniuk kell,
megszilardulnak (amint ezt Dahrendorf és sokan mésok kifejtették),
legaldbb annyira id&igényes a megsziintetésiik is. A konnyebbség
kedvéért hasonlitsuk ezt az infrastrukttirdt egy szoftverhez, az intéz-
ményt pedig a maga formalis szabalyaival, hatiskdrével és jogosftvi-
nyaival a hardverhez. Am eltérGen a szdmitégépektdl, az intézmények
esetében a szoftver, amelyt6l miiksdésiik fiigg, nem valtoztathaté meg
és cserélhet§ fel egykonnyen, mivel ezt maga a hardver hozza létre
abban a folyamatban, amelynek sordn az emberek ,hozzdszoknak”
az intézményekhez és felfogjdk ,értelmiiket”, illetve ,boldogulnak”
veliik: elsajatitjak a sztenderdek, kotelességek és virakozdsok hal-
mazdt, amelyet Weber az intézmények ,szelleme”-ként (,,Geist”)
emlit. Bz magaban foglalja — az erkdlesi elkotelezettségek, az
intézményekben vald jartassdg, a helyes magatartds kodjai mellett
— a pontos mikodésiikbe vetett bizalom elfogadhaté mértékét és
hasonlékat.

Hadd illusztraljam ezt a pontot az ,egyenl§ség” operaciondlis
jelentésének harom viltozatdval. Liberdlis politikdban a bangsily a
torvény el6tti egyenl&ségen van: senkitSl sem szabad megtagadni
azokat a jogokat, amelyek mindenki mést megilletnek. Szocidldemok-
ratdbb viltozata disztributiv jelentéselemmel b&viil, amely — a jogok
mellett - az anyagi feltételeket vagy kovetkezményeket is tekintetbe
veszi. Pontosabban, ez az egyenlfség |, lefelétekintd” fogalma, kbzel
all John Rawls kiilonbségi elvéhez, amely azt az erkolcsi beldtast
hangsilyozza, hogy azoknak kell elsébbséget élvezntitk az életfeltéte-
lek javitdsakor, akik ,alattunk” dllnak. A posztkommunista tirsadal-
makban azonban, gy tinik, a disziributiv térekvések felfelétekints
véltozata uralkodik, amely maga is a régi rendszer politikai kultdrajé-
b6l szarmazik. Az .egyenldség” jelentése itt abban az irigység diktalta
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elgondolésban kristdlyosodik ki, hogy ,,6k” nyilvénvaléan gazdagab-
bak, mint ,,mi”, és ennélfogva az &llamnak meg kell ket akadélyozni
abban, hogy még tSbbjik legyen — ez autoritdrius konklizis. De
ugyanez a jelentése lehet egy ultralibertdrius érvelésnek is: ha az
dllamra nem szémithatunk, ,,mi magunk” formdhunk jogot arra, hogy
minden elérhetd eszk6zt felhasznaljunk (beleértve a térvénytelen
eszkozoket is), hogy tobbre vigyiik."” Az elosztdsi egyeniStlenségekkel
és az ebbdl adodé | kivéltsdgokkal” szembeni tolerancia — enyhén
szélva — rendkiviil korldtozott, A tervezett” intézmények kettSs
hétrinyban szenvednek: van egy tervezdjiik, 6k maguk pedig utédok,
adott orokséggel. Az ,intézményalapitdsi” tevékenységre nehezedd
kettds teher — a hiperracionalitds és a milt oroksége — elemzésébd] két
kovetkeztetést vonhatunk le. Ami a hiperracionfatidst illeti, az intéz-
mények ,alapitdsa” szdmdéra az tinik ideélis helyzetnek, amelyben
nincs sziikség kifejezett fervezésre, konstrudlasra, de rendelkezésre all
az 6rokolt intézményi minték gazdag vélasziéka, amelyek mdr magu-
kénak mondhatjdk a relevans szereplSk hfiségét — ez azutdn tovabb-
fejleszthetd. Ami azonban a malt 6rokségét illeti, épp az ellenkezd
konkliziét kell levonni, amennyiben minél jobban megfelel a szitudcié
a tabula rasa &llapotinak, és minél nyfltabban megfosztottdk a régi
gyakorlatokat érvényességiiktdl, annal kdnnyebben nyerik el az djon-
nan tervezett intézmények a polgdrok lojalitdsat, és fejtik ki végs§
soron hasznos funkcidikat. A leend§ intézménytervezdknek biztosan
nem &l rendelkezésiikre mindkét iit.

Kihivdsok, dsszeomldsok

444444

Az intézmények Osszeomldsa hdrom kihivds valamelyikére adott
vilaszként kovetkezhet be. El6szor is, kudarcot vallhatnak a tagok
lojalitdsat meghatdrozé normdk és preferencidk elfogadtatésdban.
Ebben az esetben az intézmény ,.értelmét” veszti a tagok szdmdra, és
nem veszik t6bbé komolyan sem a tagok, sem a szélesebb térsadalmi
komyezet, amelyben érvényesnek tartja magét, kovetkezésképpen
elveszti tdmogatottsdgat és elismertségét. Kiilonbsen nyomos okai
lehetnek a gyors hitelvesztésnek a korrupciés botrdnyok, amikor az
intézmény reprezentativ szerepl@ire egyre inkdbb gy tekintenek, mint
akik hiitlenné véltak az alapéri¢kekhez. Hasonl6 hatdst idézhetnek elg
kulturdlis véltozdsok is, amelyeket a valldsi intézmények esetében
gyakran ,.szekularizicidként” emlegetnek.

Misodszor, egyes intézmények felbomolhatnak azért is, mert olyan
alternativdk jelennek meg, amelyek lehetdvé teszik azon sziikségletek
kielégitését és azon funkcidk ellatdsat, amelyek folstt az intézménynek
valaha monopéliuma volt. Példa erre a tagdijbeszedd intézménye a
szakszervezetekben és a munkésosztdly mas szervezeteiben, aki vé-
gigldtogatta otthonukban a tagokat, informécidkat tovabbitott, ,,hazhoz
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vitte” a tarsadalmi ellen&rzést és tandcsokkal szolgélt, emellett hifsé-
gével, elkotelezettségével és lojalitdsdval képviselte a ,,j6” szakszer-
vezeti tag péld4jat és egyszersmind a munkésosztaly értékeit 4ltalaban.
Ez az intézmény régen eltiint, mivel a tagdijfizetés (mint sok mds
befizetés) egyre inkdbb bankszdmldkon keresztiil torténik készpénz
hasznélata nélkiil. Ugyanez érvényes a helyi atlétikai klub intézmé-
nyére, amelyet kiszoritottak egyrészt a fizet§ fitness kozpontok,
masrészt a nagyobb nézékozonséget vonzé professziondlis sportren-
dezvények. Az {j lehetSség kialakuldsa nem azonos a lehetdség
koltségeinek jelentkezésével. A belvidrosi zoldségpiacok vagy a par-
kok, de még inkdbb a nagydruhdzak intézménye megkérddjelezadott,
tekintettel a belvérosi telekdrak emelkedésére és a szallitasi problé-
mékra, valamint a nagy kiilkeriileti bevdsdrlokdzpontok és iidiilstele-
pek alternativdjanak elérhetGségére.

Harmadszor, az intézmények 6sszeomolhatnak amiatt, hogy nyiltan
kudarcot vallanak a tSliik elvart funkcick ellatisaban, Példsul az dllam
olyan intézmény, amelynek léte atté] a képességétél fiigg, hogy
megvédje €s ellendrizze a teriileti hatdrokat; a hdzassdg intézménye
pedig elSirja harmadik személyek kizdrdsat a szexudlis és més inte-
rakcidkbol. E funkcidk elldtasdnak kudarca egyedi esetekben konkrét
dllamok és hazassigok Gsszeomldsdhoz vezet, szemben magéval az
intézménnyel. Az intézmény teljes megsziinésére példa a céhek eltii-
nése, amelyek a kézépkori Burépa véirosaiban iranyitottdk az egyes
szakmdk minden aspektusét (beleértve a személyek felvételét, az
elGallitott javak mennyiségét, minGségét és 4rét, az eladds feltételeit,
a magatartds szabalyait sth). Ide tartoznak a megszdint intézmények
olyan esetel, amelyek a nemesség, vagy taldn (és reméibetSleg hama-
rosan), az olasz maffia politikai elSjogait szabédlyozzdk. Onmagaban
nehéz elére meghatdrozni, mikor kovetkezik be az a forduldpont,
amikor a dezertdlds, az intézmény tomeges elhagydsa, az ,.elvindor-
las” (Hirschmann) mértéke kezdi alddsni magénak az intézményi -
mintinak az — akdr a tényekkel ellentétes — érvényességét, mivel ez
valgszintileg intézményenként valtozik.

Erdemes hangstlyozni, hogy az okok hdrom bemutatott tipusa
elvezethet valamely intézmény Osszeomldsdhoz, de az Bsszeomlds
egydlialdn nem sziikségszerlen kovetkezik egyik vagy madsik, vagy
akdr valamennyi ok jelentlétébdl. Az intézmények elkeriilhetik az
Osszeomldst tilélési stratégikdkat alkalmazva - ez az intézményi
véltozés egyik fontos és gyakori médja, miként azt a Lampedusa-elv
kifejezi: ,,Ahhoz, hogy a dolgok olyanok maradjanak, amilyenek,
mindennek meg kell véaltoznia”. Az ilyen tdlélési stratégidk példai a
cél megviéltoztatdsa (példiul a NATO dj kiildetést vallalt a tudomi-
nyos kutatds és a kdmyezetvédelem teriiletén), az alkotéelemek meg-
viltoztatdsa (az egyhdzak és a valldsi szektdk fiatal embereket vesznek
célba), vagy az intézményi eszkdzbk megviltoztatdsa (példaul az
dllami erfszak olyan szélsGséges alkalmazasa, amelyre 1989, jtnius
4-&n kerilt sor Pekingben a Mennyei Béke Terén).
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Ezek a tilélési stratégidk azonban pusztité hatdsdak lehetnek, amit,
igy gondolom, illusztrdlhat a kommunista rendszer Osszeomldsa a
Szovjetunidban és a volt KGST tobbi tagdllamadban. Miért vallott
kudarcot a kommunizmus? Bar még messze vagyunk atiél, hogy
megértsiik e grandidzus dsszeomlds okait és kdvetkezményeit, tgy
vélem, az Osszeomlds magyardzatai kiilonbdz8 osztilyokba sorolha-
ték.

Koziilitk kettSnek — amelyeket késtbb tdrgyalok — az az apré hibdja
van, hogy, legalabbis idedlis esetben, a mai magyardzé hipotéziseknek
kellett volna a tegnapi elGrejelzések alapjdul szolgdlnia, és aligha
jelezte elSre barki is, amit most magyardzni kell. Ez a nehézség
dthidalhat6, ha azt aflftjuk, hogy a kommunista rendszerek $sszeom-
lasét kiilsd erdk okoztdk (olyanok, mint a nyugati orszdgok ellenséges
katonai, gazdaségi, politikai vagy kommunikécids stratégidi), €s hogy
ennek kevés — ha egydltaldn — kéze volt magdnak a rendszernek az
intézményi struktirdjdhoz. Ez nyilvanvaléan kevéssé {géretes megko-
zelftés, mivel megkeriili azt a kérdést, hogy miért volt a rendszerek
intézményi struktirdja annyira gyenge €s sebezehtf, hogy képrelen
volt megbirkdzni ezekkel a kiilsé kihivdsokkal, amelyek végiil is
egyéltalan nem voltak varatlanok. Masodszor, érvelhetnénk amellett,
hogy az &sszeomldst v€gsG soron egyetlen személy okozta (Mihail
Gorbacsov az egyetlen széba johetd jelolt), illetve kovetSinek kis
szdmii csoportja. Noha a térténelem ilyetén olvasatinak aldtdmasztd-
séra nem kevés bizonyiték taldlhatd, végsd soron nem sokra megyiink
vele, mivel ez is figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést, hogy milyen
intézményl megoldasok és szabdlyok tették egydltalin lehetévé az
ilyen személy vagy személyek megjelenését, valamint a hatalom
cstigspozicidiba emelkedését.

Ujra visszajutottunk az intézményi megkozelitéshez, melynek két
véltozata 8]l rendelkezésre. Az egyik a tdrsadalmi integrdcid intézmé-
nyl kudarcaibd! indul ki, a masik a rendszerintegrdcid kudarcaibél.
Vegyiik sorra gket.

Az ¢ls@ tipusii magyarizat szerint az Allamszocializmus kudarcat az
idézte eld, hogy intézményei képtelenek voltak kongruens motivacio-
kat 1étrehozni, vagy legaldbbis féken tartani az inkongruens motivéci-
6kat. A 19. szdzadi olasz risorgimento-nacionalizmus egyik hires
csatakidltdsa volt Massimo d’ Azeglidnak az a mondésa, hogy ,,meg-
teremntettitk Olaszorszdgot, most keressiink hozzd olaszokat”, Mis
szavakkal, az dj rendszer stabilitdsdnak egyik feltételét abban lattak,
hogy képes lesz-¢ kialakitani az emberekben a lojalitds, a hifség és az
intézményi rendszer szabdlyai irdnti kotelesség érzését. Hasonlkép-
pen ,.a szocializmus megvaldsithatésdga sziikségképpen azon a felte-
vésen nyugszik, hogy a termelési eszkozok tdrsadalmasitdsdnak
hatdséra az egyének szocialista preferencidkat alakftanak ki (Prze-
worski 1991: 116). Feltehet§, hogy az dllamszocialista intézmények
rendszeresen és orvosolhatatlanul képtelenek kongruens motivacidkat

P

létrehozni az olyan stratégiai jelent@ségi szereplSk kozott, mint a
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tervezdk, igazgatOk, munkdsok és haztartdsok. A kdvetkezmény az,
hogy e szerepl6k mindegyike egyre lejjebb szoritja a kooperdcid
szintjét, és az is lehet, hogy kifejleszti magdban, az ,endogén prefe-
renciaformilds hatdsdra”, a cinizmust, A nem demokratikus és elnyo-
mo eszkozok, amelyekkel a szocialista intézmények ellenstilyozni
prébaljdk ezt a hidnyosségot, inkdbb sdlyosbitjdk a problémét, mint-
sem csillapftandk. Ha bizonyfthat6, hogy mindez rendszerspecifikus
okokbdl igaz, akkor a tdrsadalmi integracié e betegsége a kulcs a
rendszerek Gsszeomldsdnak magyardzatihoz.

Az alternativ — bir kordntsem Osszeegyeztethetetlen — magyardzat
az, hogy az dllamszocializmus a rendszerintegrcid szintjén vall
kudarcot — ugyancsak rendszerszeri okokb6l. Gazdasagi rendszerként
nem mikodik kielégitGen, részben azért, mert nem rendelkezik a piac
azon képességének ekvivalensével, hogy egyenletesen, folyamatosan
€s — ami a legfontosabb — anonim médon kikiiszobilje a termelési
tényezGk nem-hatékony kombinacidit. A szocializmus rendszer meg-
hatdrozta kudarcénak ehhez kapcsolédé magyardzata a koordindcid
probléméjira Gsszpontosit. A kudarc e fajtdjanak modellértékd esete
akkor kovetkezik be, amikor egyszerfien nem lehetséges eljuttatni a
megfelel§ alkatrészt a megfeleld id&ben arra a helyre, ahol sziikség
van rd, mégpedig éppen azért nem, mert semimilyen gazdasigi szank-
c¢i6 nem kapcsolddik a mulasztdshoz. Altaldnossigban szélva, a
tervezés, az allokdci6 és elosztds dllamszocialista rendszerét, amely
lemond a ,,profitmaximalizacié” elvérél, okoltdk azért, hogy a rend-
szer nem volt képes minimalizdlni a veszteségeket. Nem volt semmi-
lyen jogi, gazdasigi, szellemi vagy politikai mechanizmus, amely
manifesztté tette, illetve kiiktatta volna a rendszer elavult elemeit. A
rendszer azt dllitja ugyan magérdl, hogy ,tudomdnyos” tad4son alapul,
ezzel szemben a tény az, hogy — mivel nem rendelkezett az elszdmol4s
és OnellenSrzés megfelels eszkdzeivel — egyszerifen nem halmozott
fel elegend{ tuddst nmagdrdl ahhoz, hogy megbirkézzon sajat belsg
pazarldsdval és korrigilja azt.

Mikdzben e komplementer fogyatékossdgok egyike eroddlja az
intézményeket, a méisik ellensiilyozhatja a részleges kudarcot. Péid4ul,
ha a termelés hidnyossdgait ellensilyozza a lojalitds, remény, tiirelern,
h{siesség €s optimista varakozdsok erds érzése, akkor az Ssszeomlés
elkeriilhet8 vagy eloddzhatd. (A hatvanas évek Kubdja lehet példa erre
a szélsGségre.) Megforditva, ha a termelés fellendiil, a lojalitds nagy-
mértékben nélkiilozhetdvé valhat. Nehéz taldlgatdsokba bocsétkozai
azt illetGen, hogy milyen ardnyban helyettesitheti egymast a tarsadalmi
€s a rendszerintegracid. Mindenesetre, a két komplementer megoldas
niindegyike — egyfel6l az emberek kitartdsahoz folyamodnak a stilyos
hidny kdrillményei kozott, illetve, masfelsl, megvasdroljik az emberek
onz6 lojalitdsdnak bizonyos fokét a javak béségének biztositasdval —
val@szindleg cs6dét mond egy ponton, és ekkor az intézmények két
funkcidjnak l4tens kiegyensuilyozatlansdga manifesztté valik,
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A két vilsdghelyzet és kumulatfv kdlesonhatdsuk elkeriilésére a
nyolcvanas évek kdzepén kezdeményezett reformok, tigy tifnik, refor-
mista feltételezésen alapultak, hiszen Gorbacsov és tdmogatdi dgy
hitték, e reformok OsszeegyeztethetGek a szovjet birodalom intézmé-
nyi struktirdjaval. Az olyan homdlyos cimkék alatt, mint a ,,pereszt-
rojka”, a ,glasznoszty”, Gorbacsov marginélisnak szint int€zményi
viltoztatdsokat s alternativékat vezetett be, amelyek azonban valdjd-
ban igazi robbandanyagnak bizonyultak. Az 4 optimizmus, bizalom
és lojalitds Gsztonzése helyett Gorbacsov, dgy tnik, panikot okozott
a gazdasigi és politikai elitekben otthon és a Szovjetunié kiilfsidi
szovetségesel kozott. A reformok, ahelyett, hogy korrigédltdk volna a
szovjet politikai gazdasigtan koordinicids elveit, egyre nagyobb
zifrzavart és stagndldst idéztek el — sdiyosbitva annak kozvetett
beismerésével, hogy a rendszer komoly hibaktd] szenved. Azt litjuk
tehdt, hogy nemcsak az Osszeomlds vélthat ki tilélési stratégiskat,
hanem a rosszul kiszamitott, bar j6 szdndékd mentési akcidk is
gyorsithatjdk az 6sszeomlast. Bizonyos feltételek k6zott a legnagyobb
kér, amit egy intézményrendszernek valaki okozhat, az az, hogy
nyilvdnosan megprébal nagyszabasi korrekcids miiveletet végrehajta-
ni.

Kritika

El§z6leg amellett érveltem, hogy az intézmények att6l a racionalitistél
fiiggnek, amelyet a cselekvék tulajdonitanak nekik. Nemcsak azt kell
tudni roluk, hogy léteznek, hanem arra is szitkség van, hogy a
szerepl6k 6nmagukra nézve kotelezOnek ismerjék el Sket. Az effajta
kotelességtudat olyan implicit elméletekb8l szdrmazik, amelyekbst
meritve valamely intézményi rend sz0sz6161 védelmezik e rendet, és
megprobilnak megbirkézni a kihivdsokkal. Ha ez az igazoldsi torek-
vés sikerrel jdr, akkor kialakul a lojalitds érzése, amely rébirja a
cselekvéket, hogy hagyjdk figyelmen kiviil sajat litkz8 érdekeik egy
részét, és engedelmeskedjenek az el§it kotelességeknek.

Hatékony eszkéz lehet ezen implicit elméletek gyengeségeinek
kideritésére, ha a megfeleld személynek nyilvdnosan felteszik a meg-
feleld kérdéseket. Példaul a rémai katolikus egyhdzban miért a férfi
nem monopdliuma a papi vagy piispoki hivatal? A német dllampol-
gérsdg (amely a Beamte kozszolgélati statusdnak egyik eldfeltétele)
miért eltfeltétele annak, hogy valaki postds vagy rend6r legyen? A
birdlat alddshatja a kotelességek kitelez§ erejét, voltaképpen lerom-
bolja az intézmények térsadalmi és erkolcsi infrastruktdrdjdt és meg-
inditja 8sszeomlasukat. Ez leginkdbb abban az esetben kvetkezik be,
ha az intézményeket kizdrélag empirikus érvekkel védelmezik, ami-
lyen az az é4llitds, hogy ,,mindenki mds” ténylegesen alkalmazkodik
az intézményi rendhez, vagy hogy ,,mindig” tiszteletben tartottdk, Az
ilyen empirikus llitdsok nmagukban — eltekintve attél, hogy barmely
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egyes esetben valdszintileg tévesek — nem szolgdlhatnak semmilyen
megkotés alapjdul, kivéve a konvencidk esetét, amelyek definicié
szerint Gnmagukat kikényszeritk, és nem vagy alig rendelkeznek
konfliktuspotencidllal. Mds, igényesebb érvek erkélesi kotelességek-
hez, széles kérben elfogadott értékekhez folyamodnak az egyes intéz-
mények védelmében, vagy olyan kévetkezményekhez, amelyeket
dltalaban kfvanatosnak tartanak. Mindezeket, amennyiben megkérd6-
jelezik dket, meglehetGsen kidolgozott és vildgos elméletekkel kell
alatimasztani, amelyek érvényességét viszont djra ellenGrizheti és
megkérdGijelezheti a kritika.

Az ilyen kritika az intézményi Gsszeomlds irnént tdrgyalt hdrom
véltozatinak egyikével fiigg dssze. Megprébalhatja vagy {a) megkér-
d@jelezni azokat a normatfv premisszdkat, amelyeket az intézmény
segitségiil hiv, vagy (b) bizonyitani, hogy ezek a normativ premisszik,
amennyiben érvényesek, megvalSsithatok alternatiy intézményi min-
tdk révén is, vagy (c) bizonyitani, hogy a tAmogatott konkrét intézmé-
nyi minta kdvetkezményei végeredményben nem olyan evidens médon
kivanatosak, mint dllitjdk az intézmény védelmében (vagy, ha nyil-
vénvaléan kivanatosak, val6jdban nem feltétleniil teljesiilnek az intéz-
mény miikddése révén).

Hadd illusztraljam a kritika e harom médjat egy-egy példéval a
szocidlpolitika teriiletér6l. A legtébb nyugdijrendszernek az a jellem-
z8je, hogy a juttatisok keresetfiigglek, amit 4ltaldban a méltanyos
ellenszolgéltatds fogalmaival igazolnak. Azonban ha bizonyiftani tud-
Juk, hogy a legtdbb fels§ jovedelmi osztalyba tartozé nyugdijas
kiegészitd Oregségi jovedelemhez jut mds forrdsokbdl, nevezetesen
megtakaritdsokbol €s mds aktivakbol, amelyek viszonylag magas piaci
Jovedelem eredményei, akkor az egyenértékdség a nyugdijak szem-
pontjabél kevésbé kényszerité normativ premisszdnak bizonyul, mivel
gyakorlatilag az ellenszolgéltatds megdupldzdsit jelenti a vagyonos
jovedelmi osztdlyok szdmdra. Masodszor, a munkanélkiili segélyek
fizetése helyett a munkaer6-kindlat és ennélfogva a munkanélkiiliség
csOkkenthetd a kotelez tovabbtanuldsra és a folyamatos alkalmazotti
munkavégzés al6li térvényben szabélyozott felmentésekre vonatkozo-
an kidolgozott nagylépték( anticiklikus programok alternatfvdjdval,
amelyek révén a koltségvetési kiaddsok egyensilya és a munka
termelékenysége akdr bizonyithat6an jobb is lehet, mint a rendszeres
munkanélkiili segélyezéssel jar6 esetben. Harmadszor, ami a kdvetkez-
ményeket illeti, ha bizonyithat6é lenne, hogy zéré-korrelcié van a
teljes egészségiigyi koltségvetés margindlis ndvekedései és az egész-
ség figgetleniil mért szubjektiv vagy objektiv mutatéinak marginalis
javulésai kozott, akkor igazolddnénak azok a konkldzi6k, hogy amit
ar cgészségiigyl rendszer intézmeényeire a koltségvetésbdl fordftott
tamogatds nvekményei szolgilnak, az val§jaban nem az ,,egészséy”,
vagy pedig az egészség, amelyet valéban szolgélni kivdnnak, nem
egyértelmiien érdemes az effajta tdmogatdsra.
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Természetesen az ilyen kritikai ellenérvek, amelyek kétségbe von-
jak az intézmények érvényességre €s lojalitdsra tAmasztott igényeit,
azon miilnak, hogy ,raciondlisak-e” a cimzettek szdméra. Az legaldb-
bis valészind, hogy kihivdsként egyfajta tanuldsra késztetik a kérdéses
intézményi komplexumot. Tilélést stratégidk keresésére Gszténszhe-
tik az intézményi elitek egy részét, amely a kritik4t kihfvdsnak tekinti.
E kutatds dszténzésével, valamint azéltal, hogy eredményeit ismételt
kritikat vizsgdldddsnak vetjiik ald, kézvetve val6szintleg olyan kozel
jutunk az intézmények ,tervezésének” hiperraciondlis idedljahoz — és
furcsamdd rejtélyes gyakorlatfhoz —, amilyen kézel egyiltalan eljut-
hatunk.

Forditotta: Nagy Ldszld

IEGYZETEK

! Arisztotelészidl Roussean-ig, s6t azdta is sok pelitikai gondolkodd hitt abban,
hogy az olyan intézmények, mint a jog, az alkotmény vagy ~ ami azt illeti — a
szocialista kollektiv gazdasdg, képesek ,tikéletesfleni” az emberi Iényeket,
példiul a hétkbznapi” polgdrekat vagy munkésokat ,,jé poigdrokkd”, 16 munkd-
sokkd valtoztatidk.

Az Bur6pai Unio 4] intézménye” szolgdlhat az ilyen ,fogyatékos intézmény”

példdiakent — kildndsen ha a (nyugat-)eurdpai nemzetdllam szildrd intézményé-

hez viszonyftjuk, amely a ,,helyesség” normatfvéinak forrdsaként sokkal gazda-
gabbmak tdnik.

* Az intézményi rend és anyagi alapja kbzotti funkeiondlis sszeegyeztethetetien-
ségbdl 1€trefove térsadalmi valtozds tendencidjdt a normativ funkcionalistdk azért
hagytdk figyelmen kivil, mert a tdrsadalmi integricié erkolesi aspeklusaira
Gsszpontositottak (Lockwood 1964: 2456).

»A »neoinstitucionalista kizgazdasigtan« cimke alatt megjelend szakirodalom
zome, dgy tinik, azon a feltevésen nyugszik, hogy az intézményi valtozés
elsGsorban hat€konysagnsveld formdban rénik™ (Grosser 1993; 21).

Meyer és Rowan (1991) erSs érve, hogy a belsGleg kijeltlt kotelességek és a
szervezet intézményi kornyezetébdl nyert szabdlyok kiszbtti, vagy a szervezeti &s
az intézményi funkcidk kozotti egyensdly valdjaban az utsbbi felé mozdul el,
mivel a szervezetek — részben sajét hasznossdgmaximaliz4ls algoritmusaik hidnya
miatt — egyre inkdbb azokra az intézményesiilt szab&lyokra témaszkodnsk,
amelyeket kornyezetiikbdl vesznek dt. Fz a hipotézis érvényessége mériékében
tovébb cstkkenti az intézmények utilitdrius felfogdsdnak hitelét.

A ,mUkodési szabilyok” terminust, az ,intézmény” szinonimé&jaként, J. R.
Commaons {196]) vezelte be.

A konvenci6 klasszikus példéfa a jobb-, illetve balkéz szabdly a kdzlekedésben,
vagy a betik elrendezése az irdgép billentyiizetén,

Bz a ,tehermentesfi@ hatds {Entlastungseffekn), ahogy Amold Gehlen nevezte,
nyilvinvalévd véiik, ha olyan szitudcidba keriiliink, amikor nem tdmaszkodha-
tunk intézmények segitségére. Gondoljunk példul arra, hogy sdlyos kéziti
baleset tortént, és a renddrség és a mentdk valamilyen okb6l nem jonnek. Vagy
gondolhatunk olyar elosztdsi konfliktusra, amelynek megoldésdt nem varhatjuk
intézménytdl, mivel a konfliktus természete olyannyira 6, hogy feldolgozdsara
még nem létesilt semmilyen intézmény. Bz utdbbi most a legfontosabb téma a
német belpolitikdban, Noha a munka és a téke kozotti szokdsos closzidsi
konfliktus Németorszdgban teljesen megnyugtatd mdden intézményes mederbe
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terelddott, ezzel szemben a kordbbi nyugat- és keletnémet tartomdnyok kdzéte
iij elosztasi konfliktust még meg kell oldani ~ nemesak tartalmi, hanem eljarasi
és intézményi szempontbdl is. Amig ez nem tbrténik meg, az egész politikai
rendszerre rendkiviili kognitfv és erkolesi teher nehezedik: legitim és effogadhatd
alkalmi megolddsokat kell taldlnia ezekre az elosztdsi konfliktusokra.

? A ,defenziv liberalizaci™ taldlo kifejezéssel Batt (1991: 387) az frja le, hogy a
csehszlovak &s keleinémet vezetlk miként igyekeztek 1989 végén utolsd kétség-
beesett mandvereikkel hasznot wizni ebb6l az dnstabilizdlé mechanizmusbél.

m Fgy mdsik példa a pdpai csalhatatlansdg és végsd tekintély intézményesitett
dokirindja, 2 rémai katolicizmus nagyrészt ennck kiszbnheti ultrastabilitdsat,
ezzel szemben 4 legutdbbi Fojimori-puccs Peruban nem tartozik ide, mivel az
orszig alkotménya nem ad felhatalmazdst az elndknek az alkotmdny felfiiggesz-
tésére.

' Az amerikaj forradalomnak — és létrehozott intézményeinek, amilyen a féderaliz-
mus — egyedilallé sajdtossdga, amely f0l6utébb megkonnyitette a dolgat, feltche-
t6leg az, hogy valdjaban nem kellett semmit sem felvéltania, mivel az dj rendet
olyan teriileten kellett felépitenie, amely ,kitbltetlen tér” volt mind fizikailag,
mind intézményileg, a ,régl rendszer” pedig fSldrajzilag tvol esett.

2 Bmlékezziink Rousseau-nak arra a tandesédra, hogy a térvényhozo legyen idegen,
mivel a hazai szereplSkhdz képest kevéshé valdszind, hogy elfogult nézfpontot
kévet a torvényhozds és az intézményépités folyamdn.

13 A kordbbi lengyel pénzilgyminiszter, L. Balcerowicz (idézi Neuber 1992: 20} {gy
nyilatkozott: ,Lengyelorszdg tdl szegény ahhoz, hogy kisérietezzen. Ennélfogva
mifkid6 modeleket fogunk kivetni”,

# Oakeshott birflatdnak és elutasitisdnak térgya az a vélemény, hogy ,.a tudatosan
tervezeft és dtgondoltan kivitelezett, éppen emiatt, tobbet ér, mint az, ami spontin
médon TejlSditt ki €5 sajat bazisdn érlelSdott egy id6 utan” (1962: 26).

BA helyzet nehézsége az dtlathatéség és a kiugrds magas szintjének egybeesése.
Bérmityen intézményi dontést hozzanak is (példdul a privatizdcid vagy a vélasz-
tési torvény médjat illetSen), nincs az a ,fudatlansdg fityla”, amely az €rdekeket
elfedve lehetdvé tenné, hogy ezeket a kérdéseket €rdemiik szerint dintsék el, nem
pedig kénnyen elSre 1dthaté kozvetien kovetkezményeik fényében, Példdul birmi
legyen is a korai vélaszidsok vagy késdi vélasztésok, az aréinyos képviselet vagy
egyszerd tbbség, az dnkorméanyzati autondmia vagy kdzpontositds, a magénte-
levizié vagy kdzszolgalati televizid, a prezidencidlis rendszer vagy parlamentéris
korméanyzas érike, a legitibb esetben nyilvdnvald, hogy melyik vélasztds kinek
lesz elényds. Barki javasolja is egyik vagy mdsik opcidt, szinte automatikusan
gyaniiba fog keveredni — lehetnek bdrmilyen érvei —, hogy valamilyen partikuléris
érdek szolgalataban teszi meg javaslatét.

6 Abb6l a megfigyelésbdl, hogy a demokricia titjdban dllhat a piac és a tulajdon
intézményei tervezésének, adddik a kovetkeztetés - amely ugyanolyan konzisz-
tensnek tdnik logikdjdban, mint amennyire cinikus kdvetkezményeiben —, hogy
a ,kapitalizmosnak” meg kell el§znie a ,demokrdcidt”, ha az int€zmémnyi djitds
LEgfszséges” 1itidt akarjuk kdvetni — hasonldt abhoz, amilyet Dél-Koredban é&s
Chilében vélasztottak, (Ehhez az &rvhez lasd Schwarz 1992}

7 Nyen kils§ szereplének — ahhoz, hogy eredményesen kikényszeritsen valamilyen
intézményi tervet — vagy feltétlen imellektudlis tekintéllyel és szakértelemmel,
vagy nem kevésbé gyenge politik ai, gazdasdgi, még inkabb katonai poziciGval
kellene rendelkeznie. A kelet-eurépai orszdgokban ,tandcsadd’” szervek sem, mint
ahogy az IMF sem rendelkeznek ezekkel tulajdonsdgokkal.

B Az érv locus classicusa természetesen Max Weber Protestdns etikdja, ahol azt
bizonyitia, hogy a ,kapitalizmus szellemét” nem a nyereség, hanem a spiritudlis
tdviiziilés kedvééri nevelték bele az emberekbe, s hogy ..valdsdgos” funkcidi
éppannyira melléktermékek voltak , mint amennyire szdndékolt funkci®! kadarcot
valiottak. AnalSg érvet emlit ezittal, nem az tidvdziilést, hanem a békét, a rendet
¢és a szabadsdgot illetSen Albert O. Hirschmann (1977: 130}, aki az #llitja, hogy
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217, 65 18, szdzadban nem az anyagi prosperitds kedvéért érveltek a kapitalizmus
mellett, hanem politikat erénye miatt: képes volt ,korldtot szabni a ,fejedelmi”
szesz€lynek, a kormdnyzati nkénynek €s a kalandor kiilpotitikdnak.

" Mondani sem kell, hogy mind az autoritdrius, mind a libertérius konklizié ahhoz
vezet, amit Rose (1992) taldtéan ,nem-polgdrl gazdasdgnak” nevezett.
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