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ARATO ANDRAS

Megjegyzések
Korosényi Andras tanulményahoz

A magyar valaszidsi hadjératban a bal, jobb, illetve kozép kategéridja
ismét nélkiilozhetetlen irdnytiként szolgélt az Gjsdgiréknak, szavazok-
nak, s6t maguknak a péartoknak is. Ennek ellenére tivolrdl sem
tisztdzott, hogy milyen értelemben — ha egyaltalin — hasznélthatjuk
ezeket a megkiilonboztetéseket, J6llehet a bal- és jobboldal dichotd-
midja kordntsem idejétmilt — amint néhdny éve még sokan allftottuk —,
szembedllftdsuk ma sokkal ink4bb félrevezets, mint valaha. Mert mit
kezdjiink azzal a tagadhatatlan ténnyel, hogy amit Prigéban jobbol-
dalként (liberdldemokrata reformizmusként) jelslnek meg, az Moszk-
véban baloldalnak mingsiil? Vagy mit gondoljunk a szdmos orszagban
fellelhet§ viros-bama szévetségekrdl, amelyeknek egyike az orosz
parlamentet is uralni latszik? Nem kellene-¢ tudomasul venniink, hogy
ma mdr csak bizonyos, rendkiviil sajétos kriilmények kozott érvényes
az a régi, a pértokat egyetlen egyenes mentén ethelyezs felfogés,
melyben a bal a piacgazdasdgba vald dllami beavatkozést, tekintély-
uralom-ellenes (mas néven liberaldemokratikus) politikét, szekulariz-
must s internacionalista szermléletet jelent, a jobb pedig liberalizmust
a gazdasdgban, dllamkozpontisdgot a politikdban és a valldsi, nemzeti
értékek elStérbe 4llitdsat? A bal és a jobb e hagyoményos szembedl-
litdsa legfeljebb az angol-amerikai orszdgok klasszikus kétpartrend-
szerében €s még néhédny, kevéssé polarizalédott tébbparti berendezke-
désben, példaul az egyesités elStti Nyugat-Németorszdgban vilt be.
Méshol a politikal paletta mdr lathatéan nem rendezédik el ilyen
takarosan a bal-jobb tengelye mentén, amint ezt a legtébb kommunista
(tekintélyuralmi baloldali} és szdmos liberalis (liberdldemokrata, sze-
kuléris jobboldali) pért esete is bizonyitja. Ezért taldn helyesebb lenne
a partokat nagy dltaldnossdgban nem egyetlen, hanem tébb linedris
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dimenzi6ban vizsgélni, Példdunl egy gazdasigi és egy politikai tenge-
lyen elhelyezni a tekintélyelv ,,baloldalt” (jobb-bal), a demokratikus
wbaloldalt” (bal-bal), a demokratikus ,jobboldalt” (bal-jobb) és a
tekintélyelvii ,jobboldalt” (jobb-jobb). Es els§ pillantdsra egyéltalin
nem magétél értet8dd, hogy az iménti besoroldsok koziil csupén kett6
mindsiithet , kovetkezetesnek”. Mert, teszem azt, a szocidldemokracia
ebben a felosztdsban ,sokkal kovetkezetesebben baloldali”, mint a
szialinizmus, noha ditaldban ez utébbit szokds | baloldalibbnak” tekin-
teni.

De taldn magénak az egyenesnek a metafordja az, ami félrevezetd.
A jobb €s a bal nemcsak a totalitarius partok és rendszerek szélsséges
esetében taldlkozik. A paternalista, dllami beavatkozast hirdetd jobb-
oldal vajon balra vagy jobbra helyezkedik-e el a gazdaségi liberaliz-
must tAmogat6 jobboldalt61? Elvégre az elgbbi diktatérikusabb, tehat
-jobboldalibb”, ugyanakkor a fokozottabb jraelosztds hive, amiért is
..baloldalinak” tekinthetd, Es a keresztényszocializmus a vildgi libera-
lizmus jobb vagy bal felén taldlhaté-e? Es a kommunizmus a szocial-
demokracidhoz képest, vagy a fasizmus a konzervativizmushoz képest
merre tdjoland6? Nem csak a sz€lsGségek tartanak egymds irdnyéba,
tgy tlinik, hogy az imént emlitett partok egyszerre szamitanak egymés
bal- €5 jobboldali szomszédjanak. Ez pedig egyenes vonalon nem,
csupan egy korOn lehetséges. Kizirblag az egydimenziés vizsgélat
sokszempontiva tétele segitheti el8, hogy valamennyi part helyét
meghatdrozzuk a mdsikhoz képest — a keresztiil-kasul felrajzolédé
szdmtalan torésvonal mentén. Az ilyesfajta elemzés azonban minden-
képpen €rvényteleniti a bal-jobb szerinti megkiilonbtiztetést. Hiszen
a szamtalan tengely koziil ~ kérdezhetnénk — melyiket tartsuk az
~1gazi” bal-jobboldalinak? A gazdasigi tengelyt? A demokricia mel-
lett elkotelezettséget? Vagy a valldsi €s nemzeti identitdsra vdlaszt adé
kulturalis vildgszemiéletek skaldjat? Am az is meglehet, hogy a vailasi
és a nacionalista elkotelezettséget egymastol fiiggetleniil kell megité]-
niink. Ha a kulturdlis tengelyt tartjuk a legfontosabbnak, és vonaldt a
hagyomdny €s a modermitds kotott hizzok meg, akkor biztosak
lehetiink-e abban, hogy kivetkezetesen kapcsoljuk dssze a neotradici-
onélis clemeket? Ha nem, akkor vajon a valldsi elkotelezettség vagy
a nemzeti partikularizmus jel6li-e ki majd a jobboldalt, &s a szekula-
rizmus vagy a kozmopolitizmus hatdrozza-e meg a balt? Végiil: vajon
egyediil a tirsadalomtudésok hivatottak meghozni a megfelel§ dontést
egy ilyen erfsen politikai szinezetd kérdésben? Es ha a tdrsadalomtu-
dosok megdllapitottdk, hogy a bal- és a jobboldal végérvénvesen
széthullott, feltétlentil tartanunk kell-e magunkat véleményiikhéz, mit
sem torSdve azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy a politikai élet szerep-
I8inek zOme minden jel szerint tovabbra is e leegyszeriisits, egyenes-
vonall, piros felosztdshoz igazodva tdjékozddik, s azt nem csak a
partok helyének kijel6lésére hasznédlja, hanem sajdt identitdsdnak
meghatérozdsara is?



ARATO ANDRAS 16

A pértokat elemz§ tdrsadalomtuddésok egy része kisérletet tett arra,
hogy megkiméljen minket e nemkivénatos dontésektSl és levegye
rélunk a dualista tirsadalomelmélet nytigét, mely megakadélyozta,
hogy a politikusok dnmeghatdrozasit pontosabb tudoményos kateg6-
ridk ~ é€s joval Osszetettebb szempontok — szerint {téljitk meg. E
tarsadalomtuddsok kozé tartozik Herbert Kitschelt' és Kordsényi
Andras®, akik az dllamszocializmust maguk mogott hagyd orszdgokat
vizsgdlva a jobb &€s a bal keti@sségét egymdstdl teljesen eliérd modon
kivanjik feloldani. A német kutatd egy, a politikai baloldalt a gazda-
sdgi jobboldallal, illetve a gazdasdgi baloldalt a politikai jobboldailal
osszekapesold tigyes csavarral a politikai szociolégidban jél ismert
kézgazdaszi szemléletet eleveniti fel a jobb és a bal irdnydnak
kijeldlésére a volt szocialista orszagok vonatkozasdban, Kitschelt nem
sokat tor8dik a politikai élet szereplSi iltal hasznalt fogalmakkal,
melyek Korfsényi szemében ldthatéan nagy jelentSségre tesznek
szert. A magyar politolégus — a szakiredalomban egyediildlléan -
voltaképpen nem tartja fontosnak (egyelére) a pdrtideoldgidk gazda-
sdgi vonatkozasainak vizsgélatdt a bal- és a jobboldal meghatdrozésa-
hoz. Noha Kérésényi tudoményos kategéridkat hasznil, kévetkeztets-
seiben mindenekelStt a politika résztvev@inek nézeteire tdmaszkodik,
s6t e f616ttébb jelentds, 4m tdrvényszerlien ellentmondasos dlldspon-
tokat a maga szdmdra kizdrélagos irdnytivé teszi.

Korgsényit, Kitschelttd] eltéréen, nem érdeklik sem a kelet-kozép-
eur6pal Osszehasonlitidsok, sem a vélasztdsok elBrejelzése. Miutan
kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a baloldal-jobboldal szembealii-
tisdnak altalinos alkalmazhatSsdgat a habord utdni Nyugat-Eurdpa-
ban, figyelmét egyediil a magyar helyzetre forditja. Kizar6lag ez a
szembedllitds (melynek nyugati vonatkozésait itt most nem fejtem ki)
hordoz magéban elGrejelzés értékd kovetkeztetéseket. Kordsényi,
Kitschelthez hasonidan, bar nem zdrja ki annak lehetSségét, hogy egy
tigymond kdvetkezetlen vildgnézetd part jelentGséghez jusson, s6t
minden jel arra mutat, hogy — némi kétkedéssel ugyan — feltételezi: az
ilyen jellegd pdrtok eldbb-ut6bb letiinnek a szinrl vagy legaldbbis
marginalizdlédnak és kevésbé kozponti ,centrumhelyzetbe” szorul-
nak. (Meg kell adni azonban, hogy Kordsényi el tudja képzelni a
kétdimenzios politikai kiizdStér fennmaraddsit, tehdt végsS soron
kevésbé redukcionista, mint Kitschelt.) Mindebb&l a legfontosabb,
hogy a pértokat Korbsényi a bal-jobb tengely mentén azonositja, és
ennek az azonositdsnak sokoldali politikai jelentéséget tulajdonit.

Kordsényi a pértokat nem az Snmagukrél alkotott kép alapjan, de
nem is egy t0bbdimenzids analitikus rendszer szerint osztalyozza. Az
azonositdshoz érdekes médon két, nem teljesen Osszeegyeztethetd
szernpontot hasznal. Egyfel8l merész (szerintem reménytelen) kisér-
letet tesz arra, hogy egyetlen dsszefiiggd csoportba gy(fjtsén egy egész
sor ismérvet, melyeket a konzervativ eszmeiséggel szembedllftott
progressziv gondolat térténete alapjdn vélogatott Gssze, attekintve a
felvildgosodds kordtol a 20. szdzadig terjedd idGszakot. Ezeket az
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ismérveket aztdn — kétes sikerrel — a mai politikai kérdésekkel hozza
Osszefiiggésbe. Itt kell megjegyeznem, hogy — mint a pértok vizsgé-
latabol kideriil — minél tobb jelentSs, ellentétparba dllithatd politikai
probléma meriil fel egy tdrsadalomban, rendszerint anndl t8bb pért 1ép
a kilizdStérre. Kordsényi azonban nem ezt a kivetkeztetést vonja le,
lévén hogy Gszerinte a belsS kovetkezetesség a vildgnézet elengedhe-
tetlen tulajdonsdga. Ugy véli, hogy a baloldali ideol6gidk a moder-
nizmus, a fejl6désbe vetett hit, a tdrsadalmi konstruktivizmus és a
politikai radikalizmus (sic!} koriil szervez6dnek, a jobboldaliak sz4-
mara pedig a konzervativizmus, a hagyomdnyok védelme, az utopisk
€s az észelvii tirsadalmi mémokoskodés elutasitdsa jelenti a vezérlg
elvet. Hogy a reformizmus elvetése is a jobboldalisdghoz sorolandé-e,
az a magyar kutat6 tanulmanyabél nem deriil ki. Kérosényi, épp tigy,
mint Kitschelt, ragaszkodik e kiilonbozd vildgnézeti elemek belsd
osszefiiggéseinek megteremtéséhez. Am felmeriil a kérdés: mégis
milyen alapon tekinthet§ ennyi nézet és magatartds elkeriilhetetleniil
egymashoz tartozonak, Eppenséggel nem a politikai szervezetek-e
azok, melyek ideol6gidjuk, sajtéjuk és propaganddjuk révén egységet
teremtenek a kiilonbozé, és az egyének altal aztdn  sajatjukként
elismert vildgnézeti elemek koz6tt? S még ha egy partnak a siker
¢rdekében sziiksége van is arra, hogy megfeleljen egy jellegzetes
személyiségszerkezet igényeinek, az mar egydltalin nem biztos, hogy
a cél elérésének a vildgnézeti kovetkezetesség a leghatékonyabb
eszkoze. Peltételezem, hogy az emberek javarésze gond nélkiil ssze-
egyezteti magdban a tradiciondlist a modern gondolattal, és ennek
megfelelfen alakitia ki vildgszemléletét, a j6rél és a rosszrél formalt
véleményét, és ehhez igazodnak reményei és félelmei. A teljesen
kovetkezetesen modern vagy hagyomdanyos vilagnézetli emberek sem-
mivel sem jarnak inkdbb a f61don, mint a kévetkezetlen, illetve vegyes
nezeteket vallok. Kitschelt okfejtésére figyelemmel, képtelenség a
lehetGségeket csak két kivetkezetes vildgnézeti struktirdra leszikite-
ni, melyeknek egyike kizédrja a bizonytalansigot, masika viszont nem,
és kizdrni két olyan kovetkezetlen szemléleti rendszert, melyeknek
egyike a gazdasagi bizonytalansdgot politikai biztonsdggal kivinja
egyenstlyozni, mésika pedig éppen forditva.

Olykor azonban egyaltalan nem deriil ki, hogy miféle kévetkeze-
tességre lenne szitkség egydltaldn. A gazdasdgi és az egyéb vilagnézeti
elemek Gsszekapesoldsakor példdul szemmel ldthatéan sermmi $ssze-
fiiggés nincs a mondjuk jellegzetesen baloldaliként megijelsit nézetek
kozott.  Kitscheltnek és Korosényinek egyardnt fel kell tenniink a
kérdést: az emberi jogok hangstlyozdsa miért kapesolédik jobban a
gazdasdgba valé dllami beavatkozdshoz, mint a gazdasdgi liberaliz-
mushoz? A gazdasdgi liberalizmus egyrészt semmivel sem kevésbé
modern, mint a j6léti dllam, mdsrészt a nyugati tarsadalmakban —
Kitschelt engedelmével — egyiltalin nem kapcsolédik a nagyobb
biztonsdgra térekvéshez.
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Annyi azonban kétségtelen, hogy Korosényi a magyar helyzet
vontakozasdban nem kivan jelentdséget tulajdonftani a gazdasédgi
alldspontoknak. A nagyobb pértokat az aldbbiak szerint osztdlyozza;
MSZP—szocialista; SZDSZ-szocidlliberdlis; Fidesz-liberalis; KDNP-—
keresztény-konzervativ; FKgP—agrarpart; MDF-jobboldali egység-
part. Kordsényt nem fejti ki részletesen, hogy e sort milyen
szempontok szerint dllffotta Ossze, &m a magyar olvasé bizonydra
egyetért a jellemzésekkel. Ez egyéltaldn nem meglepd, tekintve, hogy
egyszerden a sajat partokré] alkotott képiik titkrozddik benniik, csak
éppen térsadalomtudoményi megfogalmazdsban. Ennek az 6sztonds
jellemzésnek azonban nagy dra van. Ha példdul végigpillantunk a
harom ellenzéki pdrton, régién észrevessziik, hogy hianyzik egy
valédi bal—jobboldali értékskala. Nem tisztdzott — pedig nagyon fontos
lenne —, hogy a korményzd pértok koziil melyik dll a bal- illetve a
jobboldalon, és melyik kdzépen.?

Réadasul a bdrom ellenzéki part esetében a kritériumok, amelyek
a bal-jobb tengely mentén a helyiiket kijelolik furcsa méden gazda-
sdgiak. Es hogyan is lehetne masképp. Hiszen ha a Kordsényi dltal
tsszegzett egyéb kritériumokat tekintjiik, amilyen az | Allamrdl, a
politikdrdl, a hatalomrél és az emberi jogokrol” vallott felfogés, akkor
az MSZP-t nem minSsithetjik baloldalibbnak a liberalis péartoknal,
még kevésbé az ,emberi természetrSl, a vildgrél és a politikérdl”
formalt ,radikélis, libertdrins”, valamint , tekintélyelvif, konzervativ”
vélemények szembedllitdsa alapjin. A kovetkezetlenség, amely a 6
torésvonalat kulturdlis fogalmakkal jeloh ki, az ellenzéki pértok
egymdshoz valé viszonydt viszont gazdasigi szempontok szerint,
valdjaban a szavazdkra jellemzd. Alighanem az efféle értékelésheli
bizonytalansagoknak tudhaté be, hogy a kizvéleménvkutatdsok rend-
szerint centrumpdértként 4llitjak elénk a liberdlis partokat.*

A pértok azonositdsandl és osztélyozdsandl tekintetbe vett misodik
szempontot Kordsényi valdéjdban a szavazdk véleményére tdmaszkod-
va fogalmazia meg, a szavazokat pedig arra kérték, hogy a pértokat
vagy a bal-jobb, vagy a modern—tradictondlis terigely mentén helyez-
zék el. Es itt a Simon- illetve az Angelusz-Tardos-féle tanulmany
eltérd eredményeivel talaljuk szembe magunkat, melyek kézil az
utébbiak (Bal: MSZP--SZDSZ-Fidesz-MDE-FK gP-KDNP:Jobb) al-
kalmasint kozelebb dllnak KorGsényi sajdt nézeteihez legaldbbis az
els§ hdrom, esetleg négy pdrt vonatkozdsdban. Fontos megjegyez-
niink, hogy bir Kérosényi kitelességének érzi, hogy frasaiban t3bb-
szor is hivatkozzon a Fidesz és az SZDSZ eltér6 mindsftésére
(melyhez a bal-jobb irdnyulisdg pontos bemérését el nem végz8, mir
idézett Szonda Ipsos-vizsgélat eredményeit is hozzatehetjiik), arra mdr
sehol sem tesz kisérletet, hogy tisztdzza a forrdsai szerint még inkdbb
kiiionbozd harom korményzd part feltéielezett kapcsoléddsait. Kors-
sényi magabiztosan kijelenti, hogy a koaliciés partok viszonya az
ellenzékhez egyértelmiien a jobb- és a baloldal szembendlldsat tiikrszi,
mind a tudoményos kutatds, mind a szavazdk szdmdra. Birmennyire
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is elfogadhaténak tdntk ez a vélemény, csakis a gazdasfigi szempontok
figyelembevétele nélkiil lehet ilyen kdvetkeztetésre jutni. Ez taldn nem
is lenne baj, ha az ellenzéki pdrtok besoroldsat Kordsényi nem
burkoitan megfogalmazott gazdasdgi ismérvek szerint végezné el. Am
ugyanazon kritériumok szerint a két liberalis pért a kereszténydemok-
ratdktdl, valamint az MDF-t6] és a MIEP-t8] egyardnt jobbra helyez-
kedne el.

Az azonositds kérdésének egyfeldl tudomanyos szemszogbdl, mas-
fell a szavazdk véleménye alapjan valé megkozelitése, az eltérd
kovetkeztetések ellenére is, igen termékeny médszer. Nagy 4ltaldnos-
sdgban én magam is egy dualista elmélet mellett foglalnék 4llds; ez
leegyszeriisités nélkiil egyesitené az atfogé tudomdnyos vizsgalatot a
résztvevs nézGpontjdval, tekintetbe véve ilyképpen, hogy az emberek
miként hatdrozzdk meg a politikai €élet szerepl6it, illetve, hogy a
politikai élet szereplSi miként hat4rozzdk meg énmagukat és verseny-
tdrsaikat. Ko6rosényi vizsgédléddsai sordn sajnos csupén egyetlen ana-
litikus dimenzidt vesz figyelembe, dm e szempontot szerencsére a
résztvevs néz8pontjaval egésziti ki. A szavazok véleményére tdmasz-
kodé osztdlyozds a partok onképével sszevetve tébb mint jéslatérté-
kii. Az elbrejelzés pedig mar &nmagéban is éppen eléggé lényeges
informdcid. A szavazdk zome példul mind 1990-ben, mind 1992-ben
a politikai spektrum kézepére helyezte magdt. Am 1990-ben, amikor
az emberek az MDF-et is centristdnak mindsitették, ez sokkal t5bb
szavazatot jelentett e part mellett, mint 1992-ben, amikor egyértelmii-
en a jobboldah pdrtok k6zé& soroltdk. Nyilvénvalé viszont, hogy a
koalicié megalakitdsa idején a szavazdk véleményénél mér sokkal
tobbet nyom a latban a partok tényleges vildgnézete, miként az
MDF-nek a (jobboldaliként meghatdrozott) KDNP-vel és FKgP-vel
1990-ben kotstt szdvetsége is mutatja (ldsd Szonda Ipsos-felmérés).
A legfontosabb azonban éppen az az ellentét, amely egyrészt a partok
Onmagukrol és szivetségeseikrll, masrészt a szavazéknak a partokrol
kialakitott képe kozott fesziil. Ezt a Iényeges ellentmondést elhomi-
lyositja az igyekezet a pértok helyzetének pontos behatdroldsdra egy
kiilinben sem egyériclm{ bal—jobboldali értékskaldn, ami a jelek
szerint Korosényi célja. Mindazondltal a Korosényi irdsaiban rejlé
kett§s megkdzelités, amennyiben tudatossd védlna, hozzasegithetne
minket az 1992-ben torténtek jobb megértéséhez, és feltdrhatnd az
MDF-r6] kialakult kézvélemény megvaltozdsdnak és a kormdnyz6part
népszeriisége oly korai, egyébként megmagyardzhatatlan cstkkenésé-
nek okét, Ha egy pért centrumpoziciéban gy6z, 4m csakhamar jobbol-
daliként hatdrozza meg magét, akkor hiveinek megfogyatkozdsa mér
nem olyan meglepd. Magyarorszdgon azonban ezt a tanulsdgot még
az MDF népszeriiségének hanyatldsa utdn sem vontdk le az érintettek.
A magyarorszagl pértok szemmel lithatéan tovabbra is a kozép felé
torekszenek, €s ez — ha mds nem is — megkoveteli, hogy a politikai
élet bal—jobb koordindtdk szerint t4jékoz6dd szereplSinek sajat nézd-
pontjait 1s figyelembe vegyiik. Egyediil ebb6l a néz&pontbél tekintve



ARATO ANDRAS 120

azonban nem [&thaté be, hogy miért olyan fontos a centrumpozicid,
hogy a kozép milyen szempontbd! mondhaté kdzépnek, és hogy egy
sem maga, sem misok dltal nem centrumpértnak minSsftett part
(nevezetesen a mai MSZP, mely az egyetlen magdt nem kozépre
helyez& nagyobb politikai szervezet) milyen korlilmények kdzott tehet
szert egyre ndvekvd tdmogatdsra.

Kordsényl megkozelitésmédjanak segitségével tehdt adottak az
eszkdztk a magyar politika torésvonalainak vizsgalatdhoz, noha a
magyar szerz0 ragaszkoddsa a baloldal-jobboldal ellentéthez egyetlen,
a résztvevikéhez nagyon hasonlé szempont kitiintetésével a tudoma-
nyos Osszetettség rovasdra megy. Kordsényi egyoldalisdga azonban
hitelessé vélik, ha tekintetbe vessziik, hogy a kormdny és az ellenzék
k&zti helyzet az utbbi valasztdsi 1d6szak jelent@sebb Gsszeiitkdzésel
nyoméan mindinkdbb polarizdlédott. Kdrtsényi éppen ebbdl a polari-
z416ddsb6l indul ki, amikor a gazdasdgi szempont figyelmen kiviil
hagydsdval, egyediil vildgnézeti elemeikre hivatkozva elhelyezi a
partokat a baloldal—jobboldal tengelye mentén, 4m azt mdr nem veszi
észre, hogy a magyarorszédgi politikai élet ilyetén alakuldsa maga is
javarészt politikai dontés eredménye. Az igazsdg az, hogy a magyar
politikai szféra kettéhasaddsdnak vizsgélatidban a gazdasagi vélemé-
nyek hittérbe szorftdsa nem egy, hanem két okbd! indokolt. Kirdsényi
egyediili okként azt az 1990-ben létrejitt egyezséget jelsli meg, mely
a partok kozt az dllamszocialista rendszer lebontdsdra létrejott, 4m e
konszenzuson kiviil éppilyen fontos a gy@ztes partnak az a déntése,
hogy a vilasztisok utdn egy keresztény-nemzeti arculatd koaliciét hoz
létre, és ennek jegyében egy egész sor, a nemzeti, hagyomédnyos és
valldsos elemeket hangsilyozé 1deolégiai kampanyt indit. E politikai
tényezd jelentSségét a szociolbgiai szempontl vizsgélata sorédn is el
kell ismerniink. Mindazonéltal a résztvevSknek az a képessége, hogy
polarizdljdk a politikdt, és kiizdSterét egyetlen konfliktus mentén
hasitsdk ketté, nagyon is korldtozott. A tények akkor is hatnak, ha nem
vesszilk tudomasul Sket: a gazdasdgi fesziiltségek jelentSsége példdul
nemcsak a gazdasigi ellenétetek formdjaban titkdzhet ki, hanem az
ideoldgial politizdldsnak a pragmatizmussal valé konfliktusdban is.

A politikai kiizd6tér szerkezetének felrajzoldsakor Kérosényi a
politika szerepére hivatkozik. Am ha hivatkozdsat komolyabban ven-
né, felismerné, hogy mdsféle domtések misféle eredményel jartak
volna, Korosényi példdul tudja, hogy 1990-ben létrejshetett volna egy,
az MDF-et, az SZDSZ-t és a Fideszt (vagy akdr a centrum-jobboldalt
a Fidesszel) egyes{td nagykoalicié az dllamszocialista rendszer uté-
védjeivel és a gazdasdgi restaurdcid hiveivel szemben. Nem szabad
megfeledkezniink azonban arrél, hogy még a pdrtok is képesek
tanulni. Minden jel arra mutat, hogy a leendd szavazdk eltdvolodtak
az ideolégiailag legharsogdbb partoktdl, és a politikal szervezeteket
inkdbb allitélagos pragmatizmusukért részesitik elényben; ez viszont
valészintitlenné teszi, hogy az 1j kormanykoalicié megalakitdsakor a
gazdasigi kérdések ismét lemaradjanak a napirendrdl. Itt az ideje
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tehét, hogy a péartok identitdsdnak meghatdrozisdnal gazdasdgi allas-
pontjukat is figyelembe vegyiik még akkor is, ha igy nem tudjuk ti5bbé
a magyar politikai életet az egyszerd bal-jobb ellentét szerint értel-
mezni.

Ugy tetszik, Kordsényi, Kitschelthez hasonléan, a magyar politikai
viszonyok ,normaliz4lodasat”, mds széval nyugatiasodésat josolja.
Emlékezziink 14, hogy a német kutaté azt jovendolte: a piacgazdasig-
ba val6 sikeres dtmenet utdn majd Keleten is egymdsra taldl megint a
nyugat-eurépai €rtelemben vett politikai és gazdasdgi bal-, illetve
jobboldal. Kitscheltt§l eltérfen Kordsényi dgy véli, hogy az els§
szabad vélasztdsok utdni id@szakban a gazdasdgi &lldspont csekély
szerepet jitszik a partarculatok kialakitdsdban. Koérosényi azonban a
Jovordl is hasonléképpen vélekedik, s6t azt allitja, hogy a nyugati
tipusd gazdasdgi-politikai kapcsolatok sokkal hamardbb fognak mi-
kodésbe 1€pni, mint azt Kitschelt varnd, Korosényi szerint a vildgné-
zete mialt baloldalinak szdmité ellenzék mostanra gazdaségi
értelemben is a baloldalra keriilt, els@sorban az SZDSZ szocidlliberalis
dlldspontjanak feltételezett erstéidése miatt. Ugyanakkor bdrmi is az
MDF-nek mint pértnak a meggySzidése, az MDF mint kormdny
monetarista €s restrikilv gazdasdgpolitikat folytat, Kirajzolédéban
vannak tehat a klasszikus bal-jobboldali felosztds korvonalai, allitélag
csupén a Fidesz helyzete nem egyértelmd. Hogy meg6rzik-e a fiatal
demokratak ezt az identitdsbeli bizonytalansigot vagy gazdasdgpoliti-
kajuk miatt jobbra, esetleg vildgnézetiik miatt balra tolddnak-e: errél
Korosényi nem bocsatkozik joslatokba. Es nem drulja el azt sem, hogy
elképzelései szerint mi torténhet a mdsik oldallal: a paternalista
gazdasdgot és antoriter jellegli politikat hirdet§ KDNP-vel. A balés a
Jobb gazdasagi, illetve politikat meghatdrozdsanak kézeledése esetén
a KDNP feltétleniil a peremre szorul vagy mds pértokkal olvad 8sze.
Az olyan pértoknak pedig, mint a KDNP-tdl jobbra elhelyezkedd
MIEP, vagy az MSZP-15] balra dllé MSZMP — mindkett&jiik allam-
szocialista és diktatdrikus elveket vall, csak mdsként elegyitve —,
természetesen szintén margindlis poziciéba kell maradniuk annak
érdekében, hogy a balt meg a jobbot Gsszekotd egyenes vonal nehogy
korré  vilygk. A magyarok javarsze szemmel lithatéan ebben re-
ménykedik. Egy rendszerellenes radikélis partnak azonban nem lesz
szitksége a megerfsodéshez az emberek , javarészére”.

A partok gazdasdgi dlldspontjinak kialakitisdrdl sz616, Kérdsényi
altal elGadott okfejtésben még szdmos elem taldlhaté, mellyel nem
érthetiink egyet. Az SZDSZ gazdasdgi felfogdsa példdul nem kiilén-
bozik olyan Iényegesen a Fideszétdl, s az sem 4llithatd, hogy az MDF
ma mdr valamennyi liberdlis partnl erdteljescbben hajlik a gazdasdgi
liberalizmusra. Veszélyes dolog a pértok identitdsdt az Atalakuloban
1év( €s kényszerpdlydn mozgé korményok gazdasdgi intézkedéseibsl
levezetnt. Nagyjab6l ugyanezt mondhatjuk el arrél a négy lengyel
kormdnyrdl is, mely ugyan hdrom kiilonbozd partb6! toborozta négy
gazdasdgi miniszterét, mégis egymassal megegyezd gazdasagpolitikat
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folytatott, Mdsrészr6] pedig az MDF soha nem tdmogatta szivvel-1é-
lekkel az olyan pénziigyminisztereket, mint Rabdr, Kupa és Szabé.

A fentiek ellenére, az Osszes lehetséges tényezBt és esetleges
tévedést figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Kortsényi nagyjabél
helyes képet ad a magyar politikai életr6l. Jelenleg az MDF talpon
maradasa javarészt atd] fiigg, hogy sikeriil-e a politikai kiizd&teret a
bal-jobb tengely mentén kettéosztania. Ez semmiképp sem lesz lehet-
séges, ha egy komoly liberdlis er§ fennmarad, Az MDF @) vezetése
tehdt taldn a maga oldaldra llitja majd a gazdaségi liberalizmus erdit,
akdr olyan 4ron is, hogy hatdrozottabban 1ép fel a gazdasdgpolitikdban
populista elveket hangoztat$ sajit radikdlis jobboldali szdrnya ellen.
A cél érdekében azonban meg kell prébélnia a Fideszt egy olyan
centrum-jobboldali szdvetségbe csalogatni, mely a gazdasigi libera-
lizmus és a nemzeti irdnyuitsdgi etatizmus elvei alapjdn jon létre.
Kérosényi helyesen nevezi jobboldalinak (jobboldali értelmtinek) ezt
a feldlldst, 4m téved, amikor az eseményeknek az MDF, illetve
valamelyik szdrnya 4ltal dhitott, esetleges kimenetelét a magyar
politikai élet elkeriilhetetlen kikristdlyosodasi pontjdnak tekinti.

Bérmennyire kellene is az MSZP-nek évakodnia attél, hogy ketté-
szakftsa a tdrsadalmat a bal—jobb vonal mentén — ez szélsGséges
esetben megfosztand a partot lehetséges partnereit8l —, ereje ko vetkez-
tében mégis hozzajdrulhat a helyzet polarizdldsdhoz. A tdrsadalom
széthasadasdt csakis a liberdlis pdrtok hathatds ténykedése képes
megakadélyozni. Hosszii tdvon a liberalizmus csak akkor juthat a
nyugati orszdgokhoz képest nagyobb jelentSséghez, ha az emberek
egyebek kozt — felismerik: a hatékony piacgazdasig, a szocidlis
felelSsség, valamint a torvényesség és a demokricia melletti szilard
elkdtelezettség Osszekapesoldsa semmivel sem kdvetkezetlenebb, mint
barmelyik jelentds modern ideclégia.
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