VAIDA MIHALY

En most éppen azt hiszem,
valami végérvényesen lezarult. ..

Oszintén sz6lva valami mésra szdmitottam, amikor a Politikatudomd-
nyi Szemle felkért erre a hozzdsz6lésra, habér eldrultdk nekem (s
széban maga Korsényi is megerSsitette), hogy a szerzd tovabbra is
hasznéthaténak tekinti a ,,bal” és a ,,jobb” kateg6ridit a mai eurdpai
és magyar politikai paletta elemzésére. Mdsra szdmitottam, mert a
szerzQ Liberdlis vagy konzervatiy korszakvdltds? cim( konyve' egyike
volt azon Altalam olvasott és igen érdekesnek itélt politikatudomdnyi
munkéknak, amelyek megerGsitettek abbéli meggy8z8désemben,
hogy a politika alapvet§ fogalmainak tartalma a nyugati vildgban
végbemend korszakvaltas eredményeképpen sziikségképpen mddosul.
Ott ugyan arrdl volt szé, hogy a korszakviltds sem egyszerfien
liberdlisnak, sem egyszerfien konzervativnak nem tekinthetd, hogy
barmelyik min&sitéssel leegyszer{isitenénk és eltorzitandnk a korszak-
valtds tényleges tartalmat; s ily médon tudomadsul kell venniink, hogy
a neoliberdlis korszakviltas egyben konzervativ korszakviltds is.
Ebbdl logikailag semmiképpen sem kovetkezik, hogy a ,bal” és
wjobb” fogalmai problematikussi véltak volna. ¥n azonban — mint-
hogy miér igencsak régen az volt a meggy&zGdésem, hogy semmire
semn hasznalhatok® — ezt a kdvetkeztetést vontam le bel6le: Ha a
Kortsényi féle dichotémidban a Hberdlis a ,,bal”-hoz, a konzervativ
meg a ,jobb’-hoz tartozik, akkor a konzervativ-liberdlis vagy a
liberdlis-konzervativ sem nem jobb-, sem nem baloldali, ergo a ,,bal”
€s a ,,jobb” kategéridi ma mér irrelevdnsak, minthogy a mai politikai
er6térben a legalapvetbb szerepet jatszo ideoldgiai-politikai tekintet-
ben konzervativ irdnyzatok gazdasagilag liberdlisak (ez majd minde-
niitt, s majdnem egyértelmien igy néz ki, Korosényi sem vonta vissza
konyvének dllitdsait). De ami ennél szdmomra taldn még fontosabb is:
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a hagyomdnyosan baloldalinak szdmito politikai er8k koziil gyakorla-
tilag elifint az az egy, amelyik ragaszkodnék az ideoldgiailag Korssé-
nyi szemében is legfontosabbhoz, a konstruktivista gondolkodashoz,
a tdrsadalom megjavithatésdgdba vetett hithez és a politikai radikaliz-
mushoz {(ez ugyanis igen régen mdr csak a radikalis szocialistdkat,
illetve kommunistdkat jellemnezte). Ami ottmaradt a politikai palettén,
az nagyon is besorolhaté a , konzervativ” vagy a ,liberélis” kategéri-
dba, de csak gonddal-bajjal a ,bal” és a ,,jobb” kategéridiba, Mondjunk
le hét az utdbbiakrél, mert csak zirzavart eredményeznek®. Be kell
azonban ldtnom, ez a kévetkeztetés minden, csak nem sziikségszerd.
Miért ne lehetne fenntartani a két kateg6ria analitikus érvényességét,
s ugyanakkor azt dllitani, hogy a legutébbi évek politikai palettdjin a
megel6z6 korszakokkal szemben igen nagy szdmban és jelentds
sullyal vannak jelen olyan politikai erék, amelyek ,,inkonzisztensek”,
tehat egyik kategoridba sem sorolhatSk be egyértelmien? Semmi
akaddlya annak, hogy tényleg ezt tegyiik, éppen ezt teszi Kordsényi
is. S ha & egyszer valamilyen oknél fogva’ gy litja, hogy ragaszkod-
nunk kell ezekhez a kategéridkhoz, akkor ragaszkodik hozzdjuk.
Csakhogy ez esetben nem tudunk vitatkozni. Hiszen a ,,bal” és ,,jobb”
valaha nagyon is relevinsnak tind, Kordsényi dltal igen pontosan
koriilirt tartalmi fogalmai ndla platéni idedkkd lettek, egyszeriden
érvényesek, érvényesek akkor is, ha a konkrét 1étez8k (adott esethen
politikai nézetrendszerek, mozgalmak, partok) a legnagyobb 6ssze-
visszaiégban részesednek beldhik. ,,Umso schlimmer fiir die Tatsa-
chen.”

Szerinte a ,bal” és ,,jobb” kategdridinak relevancidjat analitikus
érvek és empirikus felmérések egyardnt megerSsitik. Analitikus érvek
azonban az § meglétdsa szerint is csak annyiban, amennyiben tenden-
cidjdban az egyik vagy mésik eszmerendszert, az egyik vagy mdsik
mozgalmat, az egyik vagy mésik pértot inkdbb bal-, a mésikat inkdbb
jobboldalinak kell tekinteniink®, Hogy ily médon az eszmerendszerek,
mozgalmak, pdrtok tobbsége ,,végsd soron” besorolhaté a jobb- vagy
baloldalra, az evidens: minthogy a jobb-, illetve baloldalisdg elemeit
nem tudjuk kiléra mémi, egyszerfien intuitive el kell dénteniink,
melyik hova tartozik, s az oda nem ill6 mozzanatokat , inkonzisztens-
nek” kell tekinteniink. Ember legyen a talpan, aki err6] az eljardsrol
kimutatja, hogy hibds, Nem mondhbatok mdst, mint hogy szamomra
irrelevéns. ‘

Korosényinek azonban meggy6z6dése, hogy empirikus felmérések
is alatdmasztjdk allitdsait. S egészen bizonyos, hogy ez igy is van.
Csakhogy ezeknek az empirikus felméréseknek az esetében eleve
feltételezziik, hogy kérdez& és kérdezett azonos nyelven beszélnek:
nem vonjdk kétségbe a hasznalt fogalmak érvényességét. Odamegy a
kérdez(biztos az dtlagpolgdrhoz, s megkéri, hogy a tizfoki , jobb—bal”
skéldn helyezze el magit meg a partokat. Az pedig minden kiilsndsebb
nehézség nélkiil megteszi ezt. Mert a vélaszaddk kéziil még azok sem
fogjak kijelenteni, hogy ennek semmi értelme sincsen, akik éppenség-
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gel ezt gondoljdk: elméleti képzettség hijan ugyanis &lldspontjuk
mellett érvelni nem tudndnak.

Félreértés ne essék. Nem arr6l van sz6, hogy szerintem megszfint
volna vildgunk ideol6giai megosztottsiga, s igy a politikai palettara
mazolt szinek csak a dolgokhoz val6 gyakorlati viszonyuldsuk szem-
pontjabdl, pragmatikusan kiilénboznének. Egyetérick Korosényivel,
hogy ez nem igy van. Csakhogy mdsutt vannak az ideolégiai vilasz-
tovonalak, minthogy a politikai modernitdsnak a francia forradalom-
mal kezdddorn kéiszdzéves korszaka lezdrulr. Csak megszallott kevesek
hisznek a francia forradalomban, csak megszillott kevesek ldtnak
benne mintat. S a francia forradalom negative sem ,,minta” t6bbé: nem
fenyegetd mumus mdr.” Fzzel pedig érvényiiket veszitik azok a
politikai kategéridk is, amelyek annak a forradalomnak a sziilsttei,
Mas kategériak vannak talén sziiletSben; s ha akarjuk a megériést, ij
kategoridkat kell alkotnunk. Uj nyelvet. Bzt megteremteni pedig —
tudom - a filoz6fus dolga. Nem pedig a tudésé.

Hat vedd dgy, kedves Andrés, hogy a , filozéfus” afeletti tehetetlen
dithében, hogy nem képes erre, az elsd iitjdba akadt ,,tudéson” verte
el a port. Bizony, igy szokott ez lenni.

JEGYZETEK

' Budapest, Magvet6, 1989. ,Gyorsuld idé™ sorozat.

A probiéma akkor kezdett izgatni, amikor még szocialista koromban, pontosab-
ban éppen akkor, amikor gondolatban a szocialista meggy&z6déstst vals bicsi
sziikségessépét és lelki lehetdségét fontolgattam, a kiivetkezd tortént: Nem tudom
mdr, melyik elvbardtom azzal akarta megnyugtatéan megoldani a probiémat, hogy
azt mondotta: .lLehet, hogy nem lehetséges megmaradni szocialistdnak, de
baloldalisdgunkal semmiképpen sem adhatjuk fel.” ,Baloldalisdg? Mi az?” —
vetettern ellene. Ki a baloldali? Leonyid Iljics Brezsnyev? Andreas Baader &s
Ulrike Meinhof? Bruno Kreisky? Andrej Szaharov? A baloldalisdgor csak akkor
villalom, ha az elsé” hdrmat nem tekintjiik t6bbé baloldalinak. De még ha mi
valarnifajta Kritérium alapjdn ki tudndnk is akolbélftani Sket a baloldali kardmbol,
a vildg szemében 6k akkor is baloldaliak maradnak (Kordsényi is legfeliebb csak
Brezsnyevvel tudnd megtenni ezt, de vele is csak politikdja, nem pedig nyilva-
nosan valloi ideol6gidia alapjdn, a RAF ferroristéit meg sehogysem tudnd dtienni
a jobboldali akolba). Persze az, hogy én nem véllalom a baloldalisigot, nem jelent
semmit. Mindaddig, amig nem teszek hitet a konzervativizmus éridkei nieliett,
<objektive” azonos vagyok ha nem is Brezsnyevvel — vele csak ideolGpiailag —,
de Baaderrel és Meinhoffal. Itélje meg hdt az olvasd, nem arrél van-e sz6, hogy
csupdn Snmagam szalonképessé iétele céljabdl szeretném kitktatni a ,bal” és a
+Jobb"” fogalmainak mai relevancifjdt. Persze nézhetem a dolgot a fonakjarot is,
Ha Kortisényi kritérivmait alaposabban szemiigyre veszem, ki fog deriilni, hogy
semmi baj, én tuiajdonképpen rendes-beesiiletes jobboldali vagyok, a leglénye-
gesebb, az, hogy a baloldalnak a francia felvildgosodds és forradalom szellemi
hagyomdnyait kell kovetnie, rdm ugyanis mar régen nem all. Nem vdllalom a
Jrancia forradalmat. A racionalista viligképet sem, a konstruktivista gondolko-
diist sem; a tdrsadalom megjavithatésdgaban meg egydltatdban nem hiszek (abban
viszont — a félredrtdsek elkeriilése végett kell megjegyernem — igen, hogy
sokféleképpen lehet politizdlni, szdmomra j6t &s szdmomra rosszul. De a szdmom-



VAJDA MIHALY 126

ra egy adott pillanatban legjobbnak t@nd politika sem fogja ,megjavitani” a
tdrsadalmat: az hol ilyen, hol meg clyan), a politikat radikalizmus pedig végképp
igen tdvol 4ll tflem. Nem hiszek a politikal és tdrsadalmi demokréicia korldtlan
kiterjeszthetfségében, s6t, nem is mindig szeretném korlatlancl kiterjeszteni:
liberdlis vagyok, nem demokrata, pontosabban liberdlis demokrata, de haldlbiin-
tetés-ellenes és abortuszpdrti vagyok, és ha nem harcolok is a konformizmus
ellen, de szeretnd nem szeretem, s gy gondolom, hogy a homoszexualitis
maganiigy, § fgy persze azt sem értem, miért kell a gay-eknek és leszbikusoknak
Washingtonban parddét rendeznidk. (Persze elsOsorban azért, mert amerikaiak.)
S végezetiil bizonydra vildgi, internacionalista és vérosi kultirdt hordozok. ,,0.
K. Minden rendben — mondand Kordsényi. Vildgszemléleted inkonzisztens.
Valamiféle baloldali maradvdnyok makacsul tartjdk hadalldsaikat lénvegét tekint-
ve jobboldali vildglatdsodon belill. A fogalmak nem arra valék, hogy lefijdk a
valésdgot, hanem hogy segitségiikkel tdi¢kozddni tudjak a valdsdgban.” Csak-
hogy pontosan ebben nem értiink egyet. En vallom Heideggerrel: A nyelv a lét
héza.”

? Abban a pillanatban, ha lemondtunk a kategériapbr haszndlatdrsl a mai politikai
erftér jellemzésénél, a két fogalom azonnal idézdjelbe kerill a miltat illetSen is,
Hiszen a lemondds oka részben az, hogy a mai felvildgosodas, djabb , kilépéstink
magunk okozta kiskorusdgunkb6l”, méar nemcesak az ancien régime hagyomdnya-
ival, a hagyoméinyosan konzervat{v hagyoményokkal szemben kritikus, hanem
az dn, progressziv hagyomdnnyal” szemben is. A mal liberdlis fgy ldta
{vigydzat: nem beltja, egyszerfien csak dgy 14tjal), hogy jollehet a tradicidkhoz
nem musz4j ragaszkodni (nem felhaboritd, nem erkdlestelen bizonyos tradicickat
felmondani), de nem is lehet azokat mindenestd] felforgatni: tdrsadalmi egytitté-
1ési formdink végs6 alapjai ha nem is Istentdl, de tirténelmileg adottak, beldlik
kell kiindulnunk: nincsen ugyanis semmifajta olyan végsé ésszerfiség, amellyel
a tradicidkat helyettesithetnénk. Ma Edmund Burke nem konzervativnak, hanem
a siker igényével fellépG liberdlis gondolkodds dsatyjdnak tdnik fel. A francia
felvildgosodds és forradalom hagyomdnyaira ¢sak a progresszid konzervativiai (a
radikélis szocialistik) hivatkoznak,

fgy az elmilt kétszaz évre, a politikai modernitds korszakdra visszatekintve is
sok tekintetben problematikusnak tifnik a ,bal-jobb” megkiilonbiztetés relevan-
cidja. Az 1789-et a toriénelembdl kitdrolni kivané nemzetiszocializmust jobbol-
dalinak nevezni ugyanigy irrelevdns, mint a semmifajta kisebbség jogat el nem
ismerd bolsevizenust baloidalinak.

 Megvadolhatndm azzal is, hogy ezek az okok politikaiak. Csakhogy ez nem lenne
szép a részemwdl, s mércsak azért is problematikus lenne, mert nem tudnim
megmondani, hogy mely politikai célok érdekében teszi ezt. A mal magyar
politikai palettdn, ahol nemcsak a Fidesz hdrom nappal ezelStt gy@zelmet aratott
n. pragmatikusai, hanem az SZDSZ mértékadd korei is tiltakozndnak az elien,
hogy baloldalinak tekintsék ket (,Baloldaliak csak a szocialistdk!"), Korosényi
allaspontjdt, dgy vélem, inkdbb a konzervatfvok osztanik: ,Kapard meg a
liberdlist, s mindjdrt elébdjik a2 kommunista.”

Hatdrozottan meg vagyok gydzddve arrdl, hogy Kordsényi okat nem politika-
iak, hanem ismeretelméletiek. Kordsényi hisz a fudomdnyban. pontosabban a
térsadalomtudomény Iehetfségében. Jomagam pedig nem, legfdképpen azért,
mert a tirsadalomelméletbd] a tudomdny legdntdbb karakterisztikuma, prediktiv
képessége teljességpel hidnyzik. Kbrisényi hisz beane (amivel igazdn nem all
egyedill), s lathatéan valamely elmélet tudomdnyossiga egyik legfébb kritériu-
mdinak tekinti a tartalmilag pontosan koriilhatdrolhaté fogalmak haszndlatdt. S
vitathatatlanul igen pontos meghatdrozasét adja mind a politikai ,,bal”’, mind pedig
a politikai ,,jobb” fogalmdnak. Ez azonban 2z én megitélésem szerint esak olyan
fogalmak esetében jarhatd Gt, amelyeket kordbbi korszakok analitikailag releviins-
nak tekintettek, jollehet ¢z az analitikai relevancidjuk médra mdr megsziimt. E
fogalmalkkal azonban csak egy médon lehet bénni. Tériénetileg le lehet {rni, hogy
egy meghatdrozott lezdrult korszakban mit értettek rajtuk: a jelen analizise
szempontjabél teljességgel irrelevdnsak. A jelen analfzisére tobbnyire csak elmo-
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§6d6é kontdrokkal rendelkezd, tudomédnyosnak semmiképpen sem tekinthetd
fogalmak alkalmasak. Ezekre viszont nem épithetd tudomény,

5 Annal rosszabb a tényekre nézve” (Fichte).

8 NB. Szerinte ez ,még” Magyarorszagra is 41l Szerintern Magyarorszdgra taldn
tényleg 41l (szemben a Nyugattal). Abban az idGszakban ugyanis, amikor a partok
Iétrejoitek (torzsi alapon, ahogy annak idején Tamds Gdspdr Miklds taldiéan
megiegyezte), €5 az adott politikai vdkuumban arculatot voltak kénytelenek
kredlni maguknak, a nemzetiek (akik a kommunizmust nemzeti alapon opponél-
ték) jobb hijén a muiltbél merfiették ideoidgidjukat, valsban hagyomdnyosan
Jobboldali eszméket és értékeket vilasziottak, s igy taldn iényieg ,,jobboldalizk™
bdr, s ezt Korosényi is 1gy 14tja, a gazdasdgi eszmék tekintetében &k a ,balolda-
Hbbak™.

775, persze, ndlunk még igen. De ldsd be, Andrds, ezt én inkdbb elismerem, mint
Te: én mondom, hogy ittt még inkabb érvényes a ,bal” és , jobb”™ kategérija, mint
Nyugaton.



