ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT

Paletta fekete-fehérben

Hozzdszélds Korosényl Andrds tanulmdnydhoz

1. Korésényi Andrds minden kordbbi frdsandl hatdrozottabban tette le
a garast amellett, hogy bal és jobb szembenalldsa a rendszervaltis
utani magyar tdrsadalom politikai-ideoldgiai tagoléddsdnak dontd
dimenzi6ja. Ha nem is fogalmazza meg egészen egyértelmiien, fejte-
getései afelé hajlanak, hogy ez az ellentétpir a magyar politikai
életben egyre inkdbb az egyediil Iényeges, minden egyéb konfliktus-
tipust maga ald rendeld szervezStengellyé valik. Gyakorlatilag minden
olyan ideoldgial vagy politikai dramlatot, amely e fogalmakkal igazén
taldléan nem irhatd le, vagy ignordl, jelentéktelennek ftél, vagy
inkonzisztens, bels§ koherencidval nem rendelkezd képz&dménynek
tart. Mivel kutatdsaink €s mindennapi tapasztalataink ellentmondanak
e kissé mereven kezelt dichotémidnak, hozzdszéldsunkban e megko-
zelitésmodhoz kivanunk elsGsorban megjegyzéscket fifzni. A tanul-
mény és hozzdsz6lasunk cimére utalva, azt kivanjuk tehét kifejteni,
hogy a politikai paletta val6jdban sokkal t6bb szint ennél a fekete-fe-
hér kontrasztnal. Ha a politikdban 1étezik is tendencia a kontrasztos
sematizdldsra — Luhmann szellemében fogalmazva —, a politika kont-
rasztos nyelve, bindris kédrendszere és a politika vildga nem azonos
entitas.

2. Nem kivanunk belebocsétkozni abba a metodoldgiai kérdésbe, hogy
a tanulmdnyban a sz6 klasszikus értelmében vett idedltipikus megko-
zelitéssel van-e dolgunk. Mint empirikus szociolégusok, a magunk
részérdl afelé hajlunk, hogy a redlfolyamatok Iényeges dimenziéi az
elméleti és az empirikus elemzés szisztematikus iterdciéjaval kizelit-
hetSk meg. A megragadhat6 tengelyeket pedig lehet6leg olyan valto-
zokként kezeljik, amelyeknek kategéridi vagy fokozatai tényleges
megoszldsukkal egyiitt hatdroz6dnak meg. Ha tehét az a kérdés, hogy
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egy tdrsadalom politikai rendszerét jellemz8 mdédon a bal-jobb, vagy
a liberalis—konzervativ, vagy éppen a materialista-poszimaterialista,
vagy akdrmely maés dimenzidk feszitik ki, akkor a ,lényleglaté”
tipizaldsnak lehet ugyan heurisztikus értéke, azonban azt a hipotézisek
szintjén kell kezelni, s aztdn szigord empirikus prébdknak aldvetni. A
tanulmany mdédszertani szemléletében kiilonosen vitathaténak tartjuk,
hogy olyan kérdéseket, amelyeket a dolgozat els§ felében még arany-
lag dvatosan, ,,ha, akkor” jelleggel, hipotézisszertien kezel, a kévetke-
z8kben — gyakorlati bizonyit4s nélkill — mar adottsdgként fog fel, hogy
aztan szinte magdtdl értetddSen hivatkozzon rdjuk. Hogy konkrétabb
példét is mondjunk: a tanulmény a 98. és 99. oldafon (,egy fiktiv
példan”) logikailag tébbé-kevésbé plauzibilis dimenzié-elemzéssel
allija el6 a szocidldemokrata, liberdlis, kereszténydemokrata és ke-
resztényszocidlis tipust, majd a nemzetkdzi tendencidkra, az illetd
partok térvesztésére hivatkozva, de tényleges bizonyitds nélkiil iktatja
ki a tovabbi tdrgyaldsbdl a keresztényszocidlis—liberdlis tengelyt. (Azt
mdr csak zar6jelben jegyezzilk meg, hogy korantsem magatdl értet8d6
az a kiindul6 feltételezés, mely szerint a gazdasdg teriiletén az dllam
szerepének nvelése tértdl és id6t8l fliggetlentil kothetd a baloldathoz,
Gondoljunk a jobboldali totalitdrius rendszerekre. Ut6bbiak figyelmen
kiviil hagydsa, illetve a torténeti kontextusoktdl valé gyakori elvonat-
koztatds egyébként is a tanulmdny problematikus mozzanatai kézé
tartozik.)

3. A tanulmiény szerkezeti felépitése az alkalmazott érvrendszer fontos
eleme: azt sugallja, hogy a nyugat-eurépai tendencidk nemzetkizileg
szélesebb korben is érvényesitlnek. Ezzel egylitt nem kapnak kell§
sdlyt a kelet- €s kizép-eurdpai sajatossdgok, igy példaul az a tény,
hogy a rendszervaltdst megelSzGen a status quo fenntartdsa itt a
baloldali és nem a jobboldali ideolégidkkal kapesolédott Gssze. (Ami
pedig eleve megbontja a status quo-fenntartds és a jobboldal szoros
kapesolatinak a tanulmény dtal szinte egyetemesnek tekintett alap-
képletét.)

A politikai kéd, a bindris sematizmus elméletének legnagyobb
hatdsd megfogalmazdja, a fent hivatkozott Luhmann konstrukcidja
eleve 6vatosabb. O ugyanis a status quo fenntartisdra vonatkoztatva
hatdrozottabb referencidval rendelkezd és ideoldgiailag kevésbé ter-
helt fogalompdrral, a ,,progressziv—konzervativ” sémdval dolgozik a
témdaban irt alapvetd (Der politische Code) tanulmanyaban, és érezhe-
t§ részér6l bizonyos tartdzkodds a bal-jobb kontraszt alkalmazdsdval
szemben ebben az Osszefiiggésben. (Megjegyzend6, hogy a politikai
kodrendszer elméletének politoldgiai kovetSi mir hajlamosabbak a
bal—jobb fogalompéar kézéppontba 4llitisdra, amit a bal-jobb skéla
széles kor{f alkalmazésa is jelez az empirikus kutatdsok terén.)

A politikai szocioldgia miivel§inek kérében azonban Nyugat-Eurs-
péban sem egydntetd a bal—jobb kategéridk relevancidjanak megfiélé-
se. F. U. Pappi vezet§ német kutatd péidaul kiilon cikkben fogalmazta



ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT 130

meg médszertani fenntartdsait egy tjabb keleti, az 1990-es vilaszta-
sokhoz kapesolddd elemzésében (Wahrgenommenes Parteiensystem
und Wahlentscheidung in Ost- und Westdeutschland. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 25.
Okt. 1991) azonban maga is alkalmazza e kategGriapdrt. Az elemzés
eredménye azonban a kétosztatd modellt nem teljesen tdmasztotia ald,
mivel a német politikai kézgondolkoddsban egy helyett két (egy
gazdasagi és egy bel- és jogpolitikai) tengely érvényesiilését, és két
partpolitikai blokk helyett inkdbb hdrom. meglétét mutatta ki. (Ezen
beliil a mindkét tengelyen jobboldalon elhelyezkedd CDU-CSU és a
baloldalon 1év4 SPD, PDS és a ztldek mellett térbelileg jol elkiiloniiis
helyet foglal el a gazdasdgpolitikailag leghatdrozottabban jobboldali,
bel- és jogpolitikailag azonban a konzervativ pértoktdl tdvolabb es§
P

A bal- és jobboldal fogalménak sematikus értelmezésével kapcso-
lathan egyéb kutatdsok is dvatossdgra intenek az elmilt id8szakban.
A Zentralarchiv-Information (1993-ban megjelent) 32. szdma kozolte
azt az anyagot, amely id8beli 6sszehasonlitds alapjan arré! szdmol be,
hogy az NSZK-ban 1971 és 1991 kozott szamottevd véltozdsok
mentek végbe a bal-jobb séma jelentéstartomdnyéban. Amig a jobbol-
dalisdg értelmezése alig valtozott a feldlelt idSszakban, addig a
baloldal jelentése 1deoldgiai-politikaibdl hatdrozottan szocidlis tartal-
mi és pozitivabban megitélt kategéridvd vilt az egyenlGtlenségek
rendszerének vonatkozdsiban. Lényeges mozzanat ugyanakkor, hogy
a politikai blokkok hivei kozt ersen mérséklddosit a fogalmi konszen-
zus, mivel a jobboldali szavazék inkdbb ragaszkodtak a baloldal
kategdridjanak hagyoméanyos értelmezési keretéhez. N&tt viszont a
kézgondolkodds egydntetisége abban a tekintetben, hogy a korabbinal
joval szélesebb korben tudjdk a bal €s a jobb kategéridit megkiilon-
béztetni és kezelni.

4. Ami a hazai terepet illeti, tobb kutaté mellett magunk is végeztiink
idevagd vizsgdlatokat, részben a sztenderd bal-jobb skéla, részben
mds moédszerek {tjdn. A bal-jobb skdla ismeretét, kezelni tuddsdt
tekintve két tendencidt érdemes rmegemliteni. A nyugat-eurépathoz
hasonl6é a helyzet a tekintetben, hogy a vélasztépolgarok tilnyomé
része, mintegy négydtode tudja mmagit elhelyezni a tizfokd skdldn
(mint ismeretes, Nyugat-Eurdpdban ez az ardny 70 és 90 szdzalék
kozott mozog), st a vezetd parlarmenti pirtokat 1s mintegy haromne-
gyed résziik tudja e skdldn elhelyezni. A tekintetben is hasonldak a
nemzetkOzihez a hazai tapasztalatok, hogy a széban forgé orienticids
készség nalunk is elsGsorban a politikai érdekl&dés és az iskoldzotisag
fiiggvényében emelkedik. A bal- €s jobboldal tengelyén val6 identifi-
kéci6 fontos hazai sajitossdga azonban, hogy a hatdrozott dlldsfogla-
last keriils ,kozépre hdzds” igen erSteljesen érvényesiil. A két
kozbiils§ fokozatra a vidlaszolék &ltaldban 55-60 szdzaléka helyezi
magdt, mig a viszonyitdsi alapul szolgéls, 1991-es német vizsgélatban
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ez mind a nyugati, mind a keleti részen valamivel 6tven szdzalék alatt
maradt. Ami a tengelyen vald Onbesorolés irdnyét illeti, Magyarorsza-
gon ez az utdbbi idében kissé balfelé tol6dott (a legutSbbi id&szakban
3.10 és 5.20 kozot atlagériékkel, ahol az 5.5 a kizepet, az 1 a
baloldali, a 10 a jobboldali pélust jelenti); Németorszdg nyugati felén
1991-ben ez az adat 5.49, a keleti felén 4.89 volt (az eldbbi tehit a
magyar atlagtél jobbra, az utébbi balra helyezkedik el).

5. Dolgozata végén Korosényi birdldan tér ki arra a Kitschelt-féle
tézisre, hogy a gazdasagi és politikai felfogdsok inkozisztencidja miatt
Kelet-Eurépdban — a nyugat-eurépai tapasztalatokkal szemben — a
konzisztens bal-jobb tengely helyett a konzervativ—liberilis tengely
mentén tagolddik a politika. Mi ehhez a kérdéshez a hazai terepen a
kézgondolkodas szervez&désének az oldalardl tudunk hozzajarulni. Ez
természetesen nem fedi le a politikai tagolddds egészét, de annak a
szerz§ 4ltal is fontosnak tartott, visszatérSen hangsilyozott kompo-
nense.

A kérdés vizsgdlatdhoz természetesen nem elég onmagdban a
bal-jobb skéla felhasznaldsa. Egy 1993 tavaszédn végzett felvétel tobb
olyan kérdésblokkot is tartalmazott, amely e témdra kozvetlenil
vonatkoztathaté, A mostani alkalombél végzett szekunderelemzés
sordn igy a bal-jobb skéla és a péartpreferencidknak a hat parlamenti
pértra vonatkozé adatai mellett olyan kérdéssorozatot is felhaszndl-
tunk, amely nyolc ideclgdiat cimke vilaszidsdra vonatkozott (lasd az
dbran), valamint egy-egy olyan indexet, amely a piacgazdaség, illetve
a szocidlis kérdések prioritdsa irdnti bedllitéddsokat fejezi ki,

Az OVERALS-modszer alkalmazisdval igen pregnans kép rajzolé-
dik ki az ideolégiai-politikai mezGr6l és az azt kifeszit§ tengelyekr6l.
{Ldsd az dbrdt d kivetkezd oldalon.)

Az 1. dimenziéban valdban a bal-jobb tagozddis ra;zoiodlk ki,
Eppiigy egyértelmiivé teszi ezt a (bal-jobb skalatsl valé) bal és jobb
pélusoknak az elhelyezkedése, mint a szocialista orientdcids cimkének
&s a szocidlis prioritds dimenzididnak a bal, illetve a hiv§, nemzeti,
konzervaifv identitisnak és a piacgazdasdg irdnti pozitiv attitlidnek a
jobb felé soroléddsa. De a partok szavazétaboranak elhelyezkedése is
ebbe az Osszképbe illeszkedik, az MSZP-vel vildgosan a bal-, a
koaliciés partokkal a jobboldalon. Az SZDSZ e tengelyen kozéptajon,
a Fidesz ett&] jobbra, a koalici6s péirtok irdnydban helyezkedik el.

Azonban nem kevésbé pregndns a 2. dimenzid, amelynek tartalmaé-
hoz ugyancsak nem férhet kétség, Az egyik végponton a liberilis
cimkével és a Fidesz-szel {5 ettS] nem tdl tdvol a z6ld cimkével és a
placgazdasdgi orientdcidval), a mésik végponton a hivd cimkével és a
KDNP-vel (amelyhez elég kozel taldlhaté a konzervativ €s a nemzeti
cimke, valamint az FKgP és az MDF), a dimenzié alighanem egy
liberdlis—konzervativ tengelyként értelmezehtd. A piaci orienticiéval
ellentétben a szocidlis prioritds indexe a konzervativ pélushoz All
kozelebb. A hat parlamenti part kozt az SZDSZ ugyanakkor e
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A magyar ideolégiai-politikai mezd rajzolata
1993 ravaszdn (OVERALS-ELEMZLS)

b~
53 hiv 1 KDNP
\ ~ e
i ~ -
i ~
FKG konz R
IQ(IDF nemz R
,20 | JOBB 1 szocidl
“ S~ SzoC
i i rend MSZp
2 ! ¥ szocdem BAI7
g i P
k] { P
8 -13 \  SZDSZ e
e piac ‘t - 4
\ P
\ z6ld e
1 s
\ e
-43 ! 7
i -
\ P
FID t 1ib~
I‘ -
-,43 -,21 ,01 23 ,45 67
Dimension |
partpreferencidk:
KDNP; FKgP; MDF; MSZP; SZDSZ; Fidesz
cimkék:

hiv{; konzervativ; nemzeti; szocialista; rend és stabilitds; szocidlde-
mokrata; zold, kiérnyezetvéds; liberalis
indexek:

szocidlis prioritds; piacgazdasdg
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tekintetben is a (csillaggal jelzett) origd kézelében, de a liberalis
térfélen foglal helyet.

A két tengely alapjdn egy hdromosztatd szocialista—liberdlis-kon-
zervativ politikai tagolddas rajzolédik ki, ahol a hdromszog csticsain

az illetd cimkék, illetve a hive identitas, s a szavazétdborokat tekintve
az MSZP, a Fidesz és a KDNP tdmogat6i 4llnak. Az fgy leirt

haromszog a politikai mezdben valé tavolsdgokat tekintve kozel
»egyenld oldali”.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a dimenzi6k sorrendisége nem
a tengelyek valdsdgos erGviszonyait tilkrizi-e. Az OVERALS-elem-
zés mellékinformdcidi erre is vildgos valaszt adnak. A fenti viltozék
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sszességét ugyan kétségtelentil az 1. dimenzié fejezi ki valamivel
jobban, de a fenti négy viltoz6egyiittes koziil cz csak kettére, egyfelsl
a bal—jobb pérosra - ami szinte magét6] értet6ds — és a piac—szocidlis
prioritds indexeire érvényes. A kulcsfontossdginak tekinthet§ masik
két véltozbegyiittes, az orientdcids cimkék és kiilondsen a szavazéta-
borok tagoldddsa esetében azonban mdr a liberslis—konzervativ ten-
gely mutatkozik erdsebbnek.

Mindezek utdn felmeriil, hogy e dimenzi6k a szocidlis térben
hogyan helyezkednek el, melyek az egyes pélusok tarsadalmi bazisai.
Az elemnzés folytatdsaként a fenti tengelyen vald pozicié szdmszerd
formaban is kifejezhetd, s tovabbi elemzésekkel meghatdrozhaték a
dimenziok mogott 4116 tirsadalmi-demogréfiai valtozdk. A 2. (liberd-
lis~konzervativ} dimenzié lényegesen nagyobb mértékben (11 sz4za-
lékkal szemben 27 szdzalékban) magyardzhaté a szokdsosan
alkalmazott objektiv ismérvekkel, s ez nmagéban is az utbbi tengely
jelent@sége mellett sz6l. Ugyanakkor mindkét tengely mogott egy-egy
valtozé tilsilyos szerepe mutathaté ki: a bal-jobb tengely mogott az
egykori MSZMP-tagsag 4ll (.27-es bétacgyiitthatéval), a liberalis—
konzervativ tengely mogétt az életkor (.44-gyel).

Elemzéseink egybecsengenek azokkal a tapasztalatokkal, melyek
szerint a magyar politikai tagolédds meghatdrozdsdban lényeges sze-
repe van az €letkornak, illetve a generdci6s tényezének. (Messzire
vezetne annak megvélaszoldsa, hogy mennyiben beszélhetiink itt
életkori, kohorsz- vagy periddushatdsokrél. Az is tovabbi fejtegetések
tirgya lehetne, hogy az €letkor kitiintetett szerepe a 2. tengelyen nem
jelez-e egy esetleg 1étez6, de jelenlegi adatainkkal nem felfejthetd
tovibbi, posztmateridlis—materidlis dimenziét, amelyrdl tobb kutaté
egyre nagyobb hangsiillyal sz61 a nyugat-eurdpai viszonyok kdzt.

Nem Knyegtelen - és ez szamottevs eltérés a , klasszikus™ nyugat-
eurépai tapasztalatokhoz képest —, hogy a stratifikdcids tényezsk a
liberdlis-konzervativ tengelyen jutnak inkdbb érvényre. A fiatalok
mellett a jé anyagi helyzetd, illetve a vdrosi csoportok tendilnak
inkéabb a liberdlis pélus irdnyéaba.

Mivel a fentihez hasonlé adatok 1991-b61 is rendelkezésre alltak,
hasonl6 elemzéseket e kordbbi id6pontrsl is elvégezhettiink. Az
ideoldgiai-politikai mezd gyakorlatilag mdr akkor egybeesett az itt
leirttal, s a meghatdrozé tdrsadalmi tényez&k profilja is ersen hasonls.
A legkomolyabb eltérés, hogy a hierarchikus tényezdk koziil az iskolai
végzettség kordbban még nagy szerepet jatszott a liberdlis-konzerva-
tiv meghatérozdsdban. 1991 6ta a magas iskoldzottsdgi csoportok a
liberdlis polustél kozép fel€ (illetve kismértékben balra) tolddtak, és
czzel az iskoldzottsdg (5nillé) szerepe a vagyoni helyzet mogé
sorol6dott. Ez, ha halvanyan is, a bal-jobb dimenziénak egy — a szerzé
intencigjédhoz kozelitd — jelentSségnovekedése felé mutat.

6. A bal és jobb fogalmainak értelmezésérsl nincsenek a fent hivat-
kozott német vizsgélathoz hasonl6, nyitott kérdésen alapulé adataink,
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egy djabb vizsgélatunk bizonyos Osszefiiggései azonban chhez is
adalékot szolgdltatnak. Ot dimenzién Onbesoroldssal korreldliattuk a
bal-jobb skdldn vald elhelyezkedést. Az eredmények szerint a bal-
jobb Gndefinicié leginkdbb a rendszerattitiidokkel (a milt rendszerre
és az 1990-1994-es korméanyzat megitélésére vonatkozd tételekkel)
korreldlnak, és szignifikdns a nemzeti identitdssal valé Osszeftiggés is.
Ennél gyengébbek voltak a gazdasdgi vonatkozdsokkal valé dsszefiig-
gések, gy, hogy a tirsadalmi egyenlStlenségek dimenzidjaval a
bal-jobb tndefinici6 egyaltaldn nem korreldl szignifikdns médon, Bz
is a hazai viszonyok fentebb mdr emlitett sajétossigainak egyike,
amelyre kétségkiviil a szerz§ is felhivta a figyelmet. Osszecseng ez az
eredmény azzal a kordbbi adatunkkal is, mely szerint a tdrsadalmi
erforrdsok meghatdrozé szerepe a bal—jobb skildn esetiinkben igen
csekély,

7. Elemzéseink egészébdl két alapmegéllapitdst emelnénk ki. A ma-
gyar ideol6giai, politikai mez8b6l nem latszik kiiktathaténak a liberé-
lis-konzervativ tengely, s a szavazétdborok elrendezfdéset is inkdbb
egy hirom-, mint kétosztati modellel frhatdk le. Kéiségtelen ugyan-
akkor, hogy a bal-jobb dimenzié a politikai kézgondolkodés fontos és
valésziniileg novekv( jelentSségi tengelye. Korésényi Andras tanul-
ménydt ezért — fenntartdsaink ellenére is — id6szerli és relevans
dolgozatnak tekintjitk.

Taldn nem indokolatlan azonban hozzitenni a fentiekhez, hogy a
tarsadalomtodomanyok mivel§inek szamot kell vetmiik megdllapits-
saik konnotdcibival, és nem tehetik zérdjelbe a politika amigy is
meglévs sematizdciés hajlamait. Szem elStt kell tartani azt az e
tekintetben is figyelmeztetd tendencidt, amit a Thomas-tétel sugall:
ami valdsdgosként definidlodik, az kdvetkezményeiben tényleg valo-
sdgossa vélhat, Manapsag, amikor vezet8 politikusok Thiirmer Gyulat
és Kuncze Gébort egy tdborba soroljak, ezeket az implikdcidkat
kiitonosen iddszeriinek tartjuk.



