TOKA GABOR

Bal ¢€s jobb: miért alkalmazhat6?

Hozzdszélds Kordsényi Andrds tanulmdnydhoz

Az aldbbiakban a vitaindit6 tanulmanynak csak a magyar vonatkozasi,
illetve modszertani részeihez igyekszem hozzészoIni. A vita kdzponti
probléméjat abban l4tom, hogy a vitaindité olyan precizen vezet le egy
sokak altal megkérdGjelezett allitdst két 4ltaldnosan elfogadottbél’,
hogy vitatkozni 14tszélag mér csak részletkérdésekr6l lehet, Példdul
arr6l, hogy ki hdny se nem bal, se nem jobb pértot lat a vildgban; hogy
tényleg ellenzi-e a magyar ellenzék a fakuitativ hitoktatdst (Korosényi
1993: 5. t4blazat); vagy hogy az MDF vajon nem balrdl birdlnd-e egy
liberalis vagy MSZP-kormény gazdasdgpolitikdjat. A lényegen azon-
ban mindez keveset valtoztat. Tény egyrészt az, hogy a nyugati
demokricidkban a szavazatok z&mét olyan pirtok kapjik, amelyek
egymashoz képest ,konzisztensen” bal- vagy jobboldalibbak mind
gazdasdg- és szocidlpolitikai, mind egyéb vitatémakkal kapcsolatos
allaspontjukban - a tovibbiakban ezt a jelenséget fogom a bal-jobb
dimenzié dominancidjanak nevezni. Masrészt pedig a magyar vilasz-
t61 magatartdsra vonatkozé kutatdsok szerint Korsényi Andrdspak
igaza van abban, hogy 1991-1992-re a magyarorszégi partversengés-
ben 1990-hez képest olyannyira leértékelddott a gazdasdgpolitikai, és
olyannyira felériékel5dott az dltala ,,politikai-ideolégiainak™ nevezett
dimenzid, hogy ebben az idfszakban Iehetséges volt a f6bb magyar
pértokat viszonylag tartalmasan jellemezni a ,.bal” és ,,jobb” terminu-
saiban — persze azzal a megszoritassal, hogy mindez j6szerivel semmit
nem éarul el a sz6ban forgé pértok ,hivatalos” gazdasdgpolitikai
preferencidirdl (l4sd Angelusz—Tardos 1993; Tdka 1993a). Mi tsbb,
még ha az ellenzéki partok hivei nem is baloldalibbak gazdaségpoli-
tikai attitffdjeik tekintetében a kormanypartok timogatéinal, a KDNP
részleges kivételével a kzvélemény valamennyi széban forgd partnak
a Korosényi Andris dltal jelzett bal-jobb pozicijukkal egybehangzé
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gazdasagpolitikai preferencidkat tulajdonit: igy példdul a liberalis
pértoknak a baloldalinak vélt MSZP és a jobboldalinak hitt MDF és
FKgP preferencidinak kozéputas elegyét (lasd Hann-l.4zdr 1991;
Téka 19935b).

Ennek ellenére tigy vélem, hogy Koérdsényi Andrds magyar vonat-

kozdsid konkltzidja akkor 1s vitathatd, ha nem utasitjuk el tény4llitdsait
és az § — szerintem termékeny — bal—jobb definicijat. Bzt alatdmasz-
tandd hdrom f&bb &szrevételt szeretnék tenni.
a) A magyar vilasztéi magatartisré! fent elmondottakbdl még nem
kovetkezik, hogy akdr bizonyos vildgnézeti hagyomanyok nehézkedé-
si ereje, akdr a szavazatokért folytatott verseny valamely ontorvényd,
Nyugaton és Keleten egyardnt érvényesiild mechanizinusa abba az
irdnyba hatna, hogy a K&rgsényi dltal lefrt bal-jobb dimenzié domi-
ndnssd vilik, és az is marad a magyar pértrendszer fejlédésében.

b} Bar baloldal és jobboldal fogalmai relevinsak lehetnek a mai
magyar pértpolitika elemzésében, Kordsényi Andrds vitaindité irdsa
nem szolgdl meggy6zG érvekkel e nézet mellett. Az, hogy egy
bizonyos fogalmi készlet cimkeként alkalmazhatd hosszi mellékmon-
datok helyettesitésére, sem nem szitkséges, sem nem elégséges felté-
tele annak, hogy az adott fogalmi készlet alkalmazdsa heurisztikus
felismerésekhez vezessen, azaz tudomanyosan relevins legyen.?

¢) Korisényi Andrés olyan tdgan hatdrozza meg azokat a feltétele-
ket, amelyek mellett a bal-jobb tengely domindnsnak tekinthet§ a
partversengésben, hogy rendkiviil nehéz elképzelni egy olyan part-
rendszert, amelyet az § definicidja szerint ne ez a dimenzi6é domindlna.
Ebben a fogalmt keretben tehit meglehetSsen tartalmatlanna vilik az
a kijelentés, hogy egy adott partrendszert a bal-jobb tengely domin4l.
igaz viszont, hogy e probléma sidlydt jelentGsen cstkkenti az a
koriilmény, hogy magyar vonatkozisi elemzésében & maga is egy
sokkal szlikebb definicidjit alkalmazza a bal-jobb tengely dominan-
cidjanak.

Hadd kezdjem a részletes kifejtést e harmadik tézissel.

HANY DIMENZIOJA VAN EGY PARTRENDSZERNEK?

Els6 allitdsom iit az, hogy a magyar partrendszerben t5bb ideolégiai
dimenzié is jelen van, de a partok kozotti versengést egyik sem
domindlja. A relative legldthatébb ideolégiai dimenzié pedig nem
azonosithaté Koérosényi Andrds koriiltekintden meghatdrozott bal-
jobb tengelyével. Reményeim szerint a vitaindité megértését is meg-
konnyiti, ha itt kitérek néhdny terminoldgiai kérdésre, amelyekben
valészinfileg teljes az Osszhang Kordsényi Andrds és koztem. A
politikai pértok kozdtt szimtalan interakeid zajlik seregnyi relative
elkiilloniilt aréndban (pl. kozintézmények megszalldsa, korménypoliti-
ka alakitdsa, szponzorok megnyerése). A politikatudomanyi konven-
cidk €s a jézan ész azonban azt diktdljdk, hogy ezeknek az
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interakcidknak csak azokat az aspektusait nevezziik versenynek, ame-
Iyek fontosak a vilasztéi tdmogatds megszerzése és megtartdsa szem-
pontjdbdl. E verseny dimenzidit a pértok vilasztéi értékelésének
kitlonféle szempont-csoportjai alkotjdk. Az egyes dimenzidkat kons-
titudld értdkelési szempontokat nem tartalmi hasonidsdguk (pl. gazda-
sdgpolitikai preferencidk) koti dssze, hanem az, hogy azonos médon
jelolik ki az egyes pdrtok kizéui tdvolsdgokat. Ha tehdt X és ¥
szempont (pl. a kdrpotldssal kapesolatos alldspont és az dllamférfitii
kvalitdsok) szerint egy hdrompértrendszerben A pért rendre kdzelebb
all B parthoz, mint C-hez, akkor X és ¥ ugyanahhoz a dimenziGhoz
tartozik, fliggetleniil attél, hogy tartalmi szempontb&! mennyire kiilén-
béznek egyméstdl. Ha a vilasztol preferencidkat ilyen vagy olyan
irdnyba elmozditani képes szempontok dontd tobbsége azonos médon
definidlja a partok kozotti tdvolsdgokat, akkor egydimenzids pértrend-
szerrGl beszélhetiink®, Ez a mindsités teljesen fiiggetlen a , konziszten-
sen” centrista partok jelenlététdl és nagysdgitél. Egy kétpartrendszer
pedig eleve egydimenzids, feltéve, hogy kiils§ megjelenésében mind-
két part maximalisan egységes, fiiggetlentil attél, hogy milyen mérték{
ideoldgiai inkonzisztencia taldlhatd az egységes pértok profiljdban.

A verseny dimenzidinak azonositdsa azért relevans egy tudomanyos
elemzésben, mert képet ad az egyes partok optimdlis szavazainyerd és
koalicids strarégidirdl. Az optimélis stratégiatdl vald eltérések
megjésolhatdan szavazatcstkkenéshez, szavazatnyerési alkalmak
elrmlasztdsdhoz, &s/vagy a parton belih konfliktusckhoz, szervezeti
viltozdsokhoz vezetnek®. Az optimdlis stratégidt szamos, a partvezetés
akaratatd] fliggetlen, és ezért részben elfrelathato tényezd befolyésol-
ja®; ezért vdlhat e fogalom hasznos analitikus eszkézz€. Az optimalis
stratégidkat abban az esetben dontSen meghatirozza az egyes pértok
€s a potencidlis vélasztok pillanatnyi ideoldgial preferencidinak meg-
oszldsa, ha egyetlen pdrt sem képes hosszi iddn keresztiil megélni
sajit ideoldgial pozicidjitél fiiggetlen elénydkbél.

Ez utébbi mondattal azt allftom, hogy nem ~ mint Korosényi Andras
(1993: 95) feltételeri — a partok pragmatikussigatol fiigg az ideolégia
szerepének fontossdga a pértversengésben, hanem mindenekeldit a
nem ideoldgiai természetl elénytk é&s hatrinyok megoszldsinak
egyenletességétsl. Az 1993-1994-es Magyarorszdgon az ideoldgiai
tényezGk (akdr a bal-jobb, akdr mas egyéb dimenzid, akdr az Ssszes
szébajove tengely egylittvéve) azért jdrszanak a nyugati demokricidk-
ban megszokottndl szerényebb szerepet a pdrtversengésben, mert 1. a
kozvélemény jelentSs tobbsége — okkal vagy ok nélkiil, e tekintetben
teljesen mindegy — nagyobb kompetencidt, bolcsességet, mérsékletet
stb. tulajdonit a parlamenti ellenzéknek, mint a kormédnypdrtoknak, és
2. az utébbiak mindezt a lakossdg z&me kizdrélagos informaciés
forrdsainak kisajatitdsdval, elSrehozott béremelésekked sth. vélik ellen-
silyozhatdnak. Magyarin: ha a verseny a fenti értelemben unfair®,
akkor az ideoldgia dominancidja nem feltétleniil érvényesiil, és ezért
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a partstratégidk mindenekelStt nem ideolégiai tényez8k mentén elem-
zendSk.

Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy az ideoldgiai dimenzidk
semmilyen szerepet sem jatszandnak a magyar partversengésben. De
a nem ideoldgiai tényezGk szerepének elhanyagoldsa csak az egyik ok,
ami miatt Kérosényi Andrds definfcidja nyomdn tiil sok orszdgban
fedezhetnénk fel a bal—jobb dimenzié dominancidjit. A mésik ok a
tobbdimenzids partrendszerek kapesén elSterjesztett mérési javaslata-
iban taldlhatd. Mint frja, egy kétdimenzids partrendszer akkor irthato
le kielégitGen bal és jobb fogalmaiban, ha 1. a szavazatok zomét
rendszeresen elnyer§ pértok konzisztensen bal-, illetve jobboldali
pozicidval rendelkeznek mindkét dimenzién; vagy ha 2. a domindns
dimenzidban a pdrtok konzisztensen bal-, illetve jobboldali poziciét
foglalnak el. A probléma e mdsodik szemponttal van. Egyrészt nem
vildgos az, hogy mit jelent ez esetben a dominancia. M4srészt —
Kordsényi Andrds fiktiv példdjandl (Kordsényi 1993: 1. tdbldzat)
maradva —, mi van akkor, ha adoft egy kétdimenzi6s (gazdasigpolitikai
és szekuldris-egyhazbardt ellentétektsl megosztott) négypartrendszer,
egy kereszténydemokrata, egy keresztényszocialista, egy liberdlis és
egy szocidldemokrata pérttal? Ha a gazdasagi dimenzié a domindns a
partversengésben, akkor K&r6sényl Andrds szerint alapvetSen bal—
Jobb tagoltsdgi pértrendszerrdl beszélhetiink. Kénnyen bel4thaté vi-
szont, hogy definicidja értelmében ugyanezt kell tenniink akkor is, ha
a valldsi dimenzi6 a domindns az adott orszdgban!

Hzért azt allitom, hogy Korosényi mésodik szempontjit el kell
vetniink, mivel az tartalmatlannd teszi azt az dilitdst, hogy egy adott
pdrtrendszer leirhatd bal és jobb terminusaiban. Kivetkezik ez abbél,
hogy 1. mindig taldthaté egy olyan ideolégiai dimenzi6, amely val6-
ban fontosabbnak tinik az adott helyen és idSben a t5bbinél; 2. az
ideolGgiai dimenzid definicidjdbdl kovetkezdleg az egy-egy dimenzi-
Ghoz tartozé kérdések tekintetében mindig konzisztens alldspontot
foglal el valamennyi part; 3. Korosényi Andrésnak a bal és jobb
fogalmardl adott tdg meghatdrozdsa alapjan nehezen tudok elképzelni
olyan ideol6giai dimenziét, amelynek végpontjait ne lehetne bal és
jobb terminusaival jellemezni. Erre az egyetlen lehet&séget az kindlna,
ha maga az adott dimenzi6 belsSleg inkonzisztens, péidaul egy adott
orszdgban csak keresztényszocialista és liberdlis pértok léteznek.
Ebben az esetben a gazdasdg- és egyhézpolitikai cllentétek egyetlen
dimenziéba siirisddnek, de ezt a dimenziét valdban nem targyalndnk
bal és jobb fogalmaiban.

Vajon mennyiben killonbozik ez az utébbi helyzet a Magyarorszé-
gon tapasztaltaktSl? Kortsényi Andrds az elsS szempont alapjdn is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar pértpaletta leirhaté bal és
jobb terminusaiban’. Nevezetesen azért, mert szerinte a magyar pértok
zbme a ,politikai-ideol6giai” és a ,,gazdasdgpolitikai” dimenzidban
hasonl6 (tehdt konzisztensen bal- vagy jobboldali pozici6t) foglal el.
Elismeri, hogy vannak kisebb inkonzisztencidk: a Fidesz gazdasagi
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tekintetben taldn jobbra 1l az MDF-18], és azt sugallja, hogy az FKgP
meg a KDNP talin nem csak az MDF-18l, de az SZDSZ-t61 is balra
helyezkedik el a gazdasdgpolitikai kérdések terén®. A hasonlé médon
se nem bal, se nem jobb pozicidji pdrtok sora bizonydra bvithetd
lenne a Koztarsasdg Parttal, a Véllalkozok Partjaval, az NDSZ-szel, a
MIEP-pel és az ut6bbi kisebb sorstarsaival. Tehdt Kordsényi Andrés
azon 4llftdsa, miszerint a partok jelentSsebb része konzisztensen bal-
vagy jobboldali lenne, a kovetkezd premisszdkon nyugszik: gazdasag-
politikai tekintetben

1. az MDF az MSZP-t§l jobbra 4ll;

2. az MDF az SZDSZ-51 jobbra 4ll;

3. az FKgP és a KDNP az MSZP-t61 jobbra 4ll.

Miutin a vitaindité nem tett kisérletet a harmadik premissza igazo-
lasdra, az els6vel kapcsolatos ellenvéleményem kifejtését pedig
bizvdst a vilasztdsok utdni korszak ,jobboldali” publicisztikajira
hagyhatom, ezért itt csak az MDE-SZDSZ 6sszehasonlitisra térek ki.
Korosényi Andrds konklizidja szerintem médszertani hibdb6l ered:
egy korméanypolitikdt (amellyel az MDF-frakcid tagjai ismereteim
szerint ugyanannyira nehezen tudtak azonosulni, mint birmely mas
part képviseli) hasonlit ssze egy ellenzéki retorikdval, és még igy
sem egészen vildgos, hogy premisszdja hogyan igazolhaté az &ltala
vazolt tényekkel. Osszehasonlitani viszont csak hasonl6é makrogazda-
sagi koriilmények kozdit folytatott kormanypolitikdkar, vagy pedig
azonos iddszakbol szdrmazd péartprogramokat lehet. Osszességében
véve tehat igy latom, a vitainditd irds nem szolgdl meggydzd érvekkel
amellett, hogy baloldal és jobboldal fogalmai hasznosak lennének a
mai magyar pdrtpaletta leirdsdban,

MITOL LENNE ALKALMAZHATO A BAL-IOBB TERMINOLOGIA?

Az a megéllapitas, hogy egy adott orszdg pértjai (vagy tobbségiik)
ellentmondésmentesen elhelyezhetSk egy alkalmas mddon defini4it
bal-jobb skaldn, analitikus szempontb6l akkor és csak akkor érdekes,
ha ennek alapjdn kozelebb jutunk az adott partok miiltbeli magatarts-
sénak megértéséhez, illetve a jovében véarhaté viselkedésiikkel és
ennek vérhat6é kovetkezményeivel kapcsolatos eldrejelzések megfo-
galmazdsdhoz. Ha egy orszédg partjai vildgosan meghatarozott értelem-
ben konzisztensen bal-, illetve jobboldaliak, akkor e fogalmak
hasznélatdval egyszeriibben megoidhatjuk a partok ideoldgiai profil-
Janak lefrasdt; ez azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen analitikus
hozadéka is lehetne e fogalmak siirii ismételgetésének. Més sz6val:
egy fogalmi hél6 vildgos definiciGja és koznapi hasznathatésdga nem
elégséges indok arra, hogy tudomanyos elemzésekben alkalmazzuk.
De nem is sziikséges. Igenis van tudomdnyos hozadéka e fogalmak
haszndlatdnak akkor, ha — teljesen fiiggetleniil az ideolégiailag ,.kon-
zisztens” pértok ardnyatél — j6 okunk van feltételezni, hogy létezik
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valamilyen szelekcids mechanizmus, amely fokozatosan jelentéktelen-
ségre kdrhoztat bizonyos ,,bal”, , jobb” vagy ,,se nem bal, se nem jobb”
ideoldgidjd partokat. Korosényi Andrds irdsa legfontosabb részének
€ppen azt tartom, ahol ilyen kivalasztddasi mechanizmusok Iétére utal.
Ugyanakkor tigy vélem, hogy érvei kénnyen tovibbfejleszthetSk és
meggy(zdbbé tehetdk e tekintetben.

Korosényi két, egymissal rokon szelekcids mechanizmust fr le,
amelyek szerinte kikényszeritik azt, hogy jelentSsebb vélasztasi sikert
csak konzisztensen bal- vagy jobboldali pdrt érhet el. Az els§ a
vildgnézeti tradicick nehézkedési ereje, értelmezési kerethént, kod-
rendszerként (Korosényi 1993: 94-95) val6 folyamatos tovabbélése.
Ez szdmomra eléggé misztikusan hangzik: mindenképpen magyariza-
tot igényelne az, hogy mitd] élnének tovabb régmiilt korok ideolégiat
klisér’. Kézenfekv6 lenne azzal érvelni, hogy a hazafiasnak, egyhéz-
baratnak, piacpdrtinak és jogéllaminak nem nevezhet§ milt rendszer
volt az, amely ilyen vitalitdst kolcsonzott a politikai tarsadalom
bal-jobb tagoldddsinak, Véleményem szerint elfogadhatd és termé-
keny lehet az az érvelés, hogy a bukott rendszer orékoseibez és
orokségéhez valé viszony adja a szavazatokéri folytatott verseny
meghatdrozé erejd értelmezési keretét a mai Kelet-Eurépdban. Ha
ezen értelmezési keret hatdsa ers, akkor a védlaszték jelentSs része
nem tud mit kezdeni a folytonossdg—szakitds dimenzié tekinteiében
bonyolult 4lldspontot (1i. bizonyos tekintetben radikalis szak{tdst, mas
vonatkozdsban viszont mérsékletet) képviseld partokkal, &s ezért ezek
vélaszidsi tamogatottsigdnak fokozatos csdkkenésével, vagy eleve
alacsony szintjével lehet szdmolni. Ha azonban errdl van sz6, akkor —
tekintettel a milt rendszer nem egyértelmien egalitdrius és emancipa-
torikus fethangjaira — nem teljesen helyes ezt a dimenziét Korésényi
bal—jobb dimenziéja megfelel8jének tekinteni.

A maésodik mechanizmust K6r6sényi a tomeg-attitidok egydimen-
zi0s szerkezetébSl vezeti le. Ezt az egydimenziGssagot azonban csak
posztuldlja, de nem bizonyitja. Tény, hogy egyes nyugat-eurdpai
kutatdsok szerint politikai kérdések hosszd sordval kapcsolatos attiti-
dok mutatnak a K&rdsényi Andrds bal-jobb definicidjanak megfelels
korreldcidt a megkérdezettek Onbesoroldsdval a bal-jobb skdlan (a
legmeggy8zGbb bizonyitékokkal erre Huber [1989] szolgdl). Ez azon-
ban csak amnyit jelent, hogy bal- és jobboldali partok egyarant
tobbféle, egymdssal részben, de kordntsem teljesen 4tfedd szavazérs-
tegtSl kapnak tdmogatdst, és a szavazék Gnbesoroldsa a bal-jobb
skdlan nem annyira politikai attitfidjeiket, hanem sokkalta ink4bb
pillanatnyi partpreferencidikat jelzi (Inglehart-Klingemann 1976). Az
a megdllapitds, hogy a nyugat-eurdpai valasztok nagy része képes a
szemantikai konvenciéknak megfelelden megmagyardzni a ,bal” és
.Jobb” jelentését, annak fényében értelmezend6, hogy a kutatdk azt is
elfogadjak e fogalmak , helyes” magyardzataként, ha a valasz igy sz6!:
~az SPD”, vagy ,fasizmus” (Klingemann-Fuchs 1989). Arra megle-
het&sen sok bizonyiték van, hogy a Koérésényi Andras 4ltal politikai-
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ideolégiainak és gazdasdginak nevezett dimenziék Keleten és Nyuga-
ton egyarant egymaéstél jorészt fiiggetlen attitiid-dimenzidkhoz tartoz-
nak (lasd Bialecki-Mach 1992; Feldman 1988; Finifter—Mickiewicz
1992; Fleishman 1988; Markowski~-Zukowski 1991; Middendorp
1989). A rendelkezésre 4ll6 Kelet-Nyugat dsszehasonlitdsok azt is
hangsilyozzdk, hogy olyan gazdasigpolitikai kérdések, amelyek a
nyugati kozvéleményben hajlarnosak egyetlen szocio-konémiai bal-
jobb skélat definidlni, Lengyelorszdgban (Bialecki-Mach 1992) és
Magyarorszdgon (Tdoka 1990) egymastdl teljesen fiiggetlen gazdasag-
politikai attitid-dimenzidkba kiiloniilnek el.

A tomeg-attitiidok tehdt minden valdsziniiség szerint t6bbdimenzi-
Osak, és marcsak ezért sem képesek a partokat a Korésényi Andris
dltal lefrt modon egydimenzids verseny logikdja kézé szorftani. Meg-
lehet azonban, hogy képesek erre mds médokon, amelyekre roviden
szereinék kitérni az alibbiakban,

Szelekciés mechanizmusok utdn kutatva megkisérelhetnénk azzal
érvelni, hogy egy konzisziensen baloldali, egy konzisztensen jobbol-
dali, vagy egy ideol6giai tekintetben igy vagy dgy ,.inkonzisztens”
kormanyprogram bizonyos helyeken és idSpontokban nem, vagy csak
elfogadhatatlanul magas politikai 4r ellenében val6sithaté meg. Ebben
az esetben egy relevins joslatot fogalmazhatunk meg: az adott helyen
€s 1dGben a meg nem valdsithaté programot képvisel§ pért (pl. az
FKgP a szovjet megszéllds alatt 4116 habord utdni Magyarorszdgon)
csak abban az esetben maradhat fenn véltozatlan profillal, ha a) soha
nem jut korményra; vagy b) aktivistdi és szavaz6i lojalitdsdt nem
kiiléndsebben befolydsolja a partjuk ideoldgidja és tényleges kor-
ményzati szerepe kozti eltérés (ez megtirténhet példdul egy etnikai
csoport, vagy egy személyre sz616 elényok nyijtisa révén egybetartott
kliensrendszer tdmogatésira alapozott part esetén, amelyik tehat vala-
milyen nem ideoldgiai elényb6] €] meg a vélasztasi piacon). Ha e két
feltétel egyike sem teljestil, akkor a pért ideoldgidja alapjén megjésol-
hatjuk és megmagyardzhatjuk azt a vdlsdgot, amelyet e part hatalomra
jutdsa utdn 4t fog €lni. Magam jelenleg gy litom, hogy a mai
Magyarorszig eléggé szuverén és demokratikus dllam ahhoz, hogy
ilyen siilyos kézegellendllds (szdrmazzék az a gazdasdgi vagy diplo-
miciai kdrnyezetb8l, a hazai jogaszelitb6l, kozvéleménybdl stb.) csak
egyes killonosen radikalis egyedi korményintézkedésekkel (pl. halal-
blintetés visszadllitdsa, valasok betiltdsa, bérek befagyasztdsa, a priva-
tizélt javak ujradllamosftdsa), de nem ilyen vagy olyan ideolégiat
tiikroz8, . mérsékelt” programesomagokkal szemben nyilvanulhasson
meg.

Egy misik lehetfség arra, hogy ,bal” és ,jobb” fogalmait hasznos
analitikus eszkozokként haszndljuk, Budge és Farlie (1983) elmélete
alapjan adédna. Ok egy példdsan szellemes nemzetkozi idGsoros
elemzéssel egyebek kdzt azt prébiljak — kordntsem sikerteleniil —
igazolni, miszerint a modern pértrendszereknek 4ltaldnos adottsdga,
hogy a jobboldali péartok csak figy tudnak hosszi tavon versenyképe-
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sek maradni az elosztisi kérdésekben — torvényszerffen - jelentds
kompetititiv elénytkkel bird balkozép erfkkel, ha a Korosényi Andrés
altal a politikai-ideolégiai dimenzidba sorolt kérdések 4ltal nyijott
Hermészetes” jobboldali eldnydket j6l kamatoztatjak. Azaz, egy ,,gaz-
dasdgilag bal-” de legaldbb egy-két egyéb tekintetben ,jobboldah”
vondasokat sikeresen egyesitd part hosszi tdvi hegeméniédra tehet szert
a valasztasi aréndban (lasd az amerikai Demokrata Part, az indiai
Kongresszus Pért, az ir Fianna Fail és a kanadai liberilisok esetét),
Kiegyensilyozott partversengés hosszi tdvon csak akkor alakulhat ki,
ha 1. a gazdasdgi-elosztdsi kérdések silya szerény a versenyben, vagy
2. a partrendszert , konzisztens” pértok domindljik.

E rész sszefoglaldsaként tehat azt 4llitom, hogy K6rdsényi Andrds
tételei koziil arra az implicit Allitdsra kellene koncentrdlni, hogy a
bal-jobb fogalmak analitikas alkalmazésa csak akkor lehet hasznos,
ha valamilyen szelekcids mechanizmusra tudjuk vonatkoztatni. Két-
lem azonban, hogy az dltala emlitett kivilasztdddsi mechanizmusck
egy dimenzids bal-jobb paletta kialakuldsa irdnyiba hatninak.

EGY MASIK MAGYARAZAT

Mindezek utén tartozom még egy Kordsényiét6l eltérd magyarazattal
az dltala idézett magyar kdzvéleménykutatisi eredményekre. A ma-
gyar partok vélasztéinak bal—jobb dnbesoroldsira fentebb mér ajén-
lottam egy kdzvetett magyarédzatot (ti. hogy ez nem annyira attitidjeik,
mint inkébb kedvenc partjuk megszokott cimkézése szerint alakul),
Eddig nem mondtam azonban ellent K6résényi Andras azon lehetsé-
ges érvének, hogy az egyes partokat (mindenekel6tt az MDF-et és a
liberalisokat) eredeti preferencidiktél eltér§ szavazatnyerési stratégidk
elfogaddsdra kényszeritheti az, hogy a vdlasztdk milyen gazdasdgpo-
litikai preferencidkat tulajdonitanak nekik. Alapvetd ellenérvem az,
hogy ez a feltevés té€vesen tulajdonit szinte korlatlan rugalmassdgot a
pértideolégidknak, mert nem szdmol azokkal a tranzakci6s koltségek-
kel, amelyekkel egy part pozicéjanak megvaltoztatasa jar (ldsd az 5.
jegyzetet). Hadd kockéztassak azonban meg egy alternativ elméletet
is: a tilzott dllami redisztribiicié és dldatlan makrogazdasigi koriilmé-
nyek éltal sijtott kelet-eurépai orszdgokban a partversengés dinami-
kéjéit egy elszomoritéan primitiv térvényszerfség irfnyitja: az aktuélis
korménypértokat a kdzvélemény mindig egy ,jobboldali”, az addig
korményzati szerephez nem jutott ellenzéki partokat pedig a vigy elvil
gondolkodds dltal irdnyitott szavazé mindig egy ,,puhdbb” (ti. balol-
dalibb) gazdasdgpolitika {géretével azonositja. Mint azt mdsutt részle-
tesebben bemutattam, ez a magyardzat nem csak konzisziens egyes
1992-es magyar, cseh és lengyel kizvéleménykutatasi eredményekkel,
de kifejezetten plavzibilis egyes szlovdkiai kézvéleménykutatdsok
fényében: 1992-ben a szlovak kézvélemény — a kampényszlogenek
tartaima alapjdn helyesen — baloldali gazdasagpolitikai fordulat {igére-
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tével azonositotta a HZDS-t, 1993 tavaszén azonban ugyanezt a partot
gazdasdgpolitikai tekintetben a kordbbi korménypértokhoz hasonldan
jobboldalinak hitte. Mindekézben a HZDS-t61 ,,objektive” jobbra 4116
fél-ellenzéki Szlovak Nemzeti Part gazdasdgpolitikai preferencidit a
kozvélemény egyre baloldalibbnak kezdte [4tni (14sd Toka 19935). Azt
tehdt, hogy mely pért kényszeriilhet jobboldali, és melyik baloldaii
gazdasagpolitikat igenld szavazdk felé nyitni, nem annyira e partoknak
az ideolégiai-politikai dimenzidban elfoglalt poziciéja, hanem — lega-
14bb ennyire — a hét (?) szlk esztend§ sordn betoltttt korményzati-el-
lenzéki szerepe dontheti el. Még egyszeriibben: nem val6szing ugyan,
hogy egy restriktiv gazdasagpolitikat folytaté MSZP egyszerre csak
jobboldalinak kezdje cfmkézni magéit, de az sem, hogy négy év
korményzés utdn e part ,konzisztensen” baloldali imdzzsal és ennek
megfeleld nézeteket valld szavazbézissal rendelkezne. Ha az 1993-
1994-es magyar kozvélernénykutatdsok igazolni ldtszanak Koroisényi
Andriés tételét, az taldn csak annak tudhaté be, hogy egy népnemzeti
korménynak jutott ki a gazdaségi ciklus mélypontja, és hogy e tény
hatdsdt az MDF keresletndvelés-péarti gazdasagfilozéfidja nem tudia
elégge ellensilyozni.

JEGYZETEK

' 'T1. hogy a magyar partok kislégits egyértelmiséggel rendezhetfk el a bal-jobb
skdlan, hiszen
A: A szemantikai vitdk ellenére széles koril konszenzus mutatkozik abban, hogy
wbal” és ,,jobb” nem csupdn gazdasdgpolitikai pozicidkat jelentenek;

B. a magyar pdrtokat és szavazdikat legldtvdnyosabban megoszté nem gazdasagi
kérdésekben a fébb pirtok és szavazdik rendre ugyanazt az ideoldgiai nmegha-
tdrozdsukid] fiigglen bal, balktzép stb. — pozicidt foglaljdk el a bal—jobb skdldn.

2 Egy fogalmi készlet persze politikal cfmkeként haszonnal forgathaté akkor is, ha
tudomanyos szempontbdl teljesen irrelevins,

3 Mivel gyakorlatilag lehetetlen valamilyen kozés mértékepységben kifejezni azt,
hogy melyik szempont szerint mutatkozik nagyobb vagy kisebb tdvolsdg két part
koeott, exért a , tdvolsdg” sz6 helyett precizebb lenne a sajndlatosan komplikalt
wiérbeli sorrend” kifejezés haszndlata,

* Az elemz8 apparétus tovibb finomithatd a verseny és az identifikacié dimenzi6-
inak megkiilinbdztetésével. Ha példaul egy torzsi tarsadalomban X térzs tagjai
mindig A és B pdrt kdzt osztjdk meg szavazataikat, de sohasem szavaznak az Y
tirzset reprezentdlé C-re, akkor a térzsi ellentétek egyszerfien nem tekinthetSk
versengd dimenzidnak: verseny csak A és B k&zott zajlik, Bzt a Sani és Sartori
(1983) altal kidolgozott distinkciét azonban itt annak ellenére sem alkalmazom,
hogy a magyar partversengés elemzésében is relevins lehet.

* Példdu! minden kormdnyzati szerepet vallalé pért kénytelen hozzét gazitani
profilfat a kormdny mozgisterének korldtaihoz, Ugyanakkor barmely poziciéval-
tasnak lehetnek bizonyos kéltiségei (pdrttagsidg vagy szponzorok ellendlldsa, régi
szavazok elvesziése, a pérton belili hierarchia esetleges 4talakuldsdnak konflik-
tusai), és nem biztos, hogy az G§j pozicidban a pdrt versenyképes tud lenni azon
rivalisokkal, akik mindig is ott voltak. Végiil a szavazok preferencifinak meg-
oszldsa a verseny dimenzidi mentén szintén behatdrolja a lehetséges szavazatnye-
1§ stratégidk korét.



TOKA GABOR 144

¢ Az ellenzék persze nem tehet arrfl, ha netdn tévképzeteink vannak valds kompe-
tencidjérdl, de ettdl még ez rendkivil hatékony nem ideolégiai elényt jelent a
szavazatokért folytatott versenyben, részben pétolhatja az ideolSgiai vonzer§
gyengeségét is: ebben az értelemben ,unfair”.

T Korsényi Andrds ugyan jelzi azt, hogy a gazdasdgi dimenzi6 alsrendelt jelentd-
ségd a magyar pértversengésben, de 1. a kordbban mondottak alapjdn ez nem
lenne elégséges €rv egy tartalmasan definidlt bal-jobb dimenzié dominancidjénak
bizonyitdséra; 2. maga is utal arra, hogy a gazdasdgi dimenzi6 szerepe 1993-1a
jelentdsen ndvekedett.

¥ A tulajdoni kérp6tlds kérdése a ,dimenzié” fentebb adott definicija értelmében
a ,,politikai-ideoldgiai” dimenzithoz sorolandé.

® A nyugat-eurGpai orszdgok esetében a pértrendszereknek a nbefagyds” effektus
{(Tasd Bartolini-Mair 1990) 4ltal garantdlt folytonossdga kézenfekv8 magyarézat-
tal szolgdl erre. Budge €és Fairlie (1983} alternativ magyardzatara késobb térek ki.
Bér Kdrosényi Andrds utal arra, hogy a Downs (1957) dltal eiméletileg posztul4lt,
»guilt by association” logikéjd vilaszidi percepeids sémdk is betdltheinek ilyen
szerepet, de Downs elmélete — hangsiilyozottan — csak a kifejezetten egydimen-
zios partrendszerekre vonatkozik. Semmi okunk nincs feltételezni, hogy a Downs
dltal posziulilt mechanizmus hatékony lehetne azokban az orszdgokban, ahol a
bal-jobb dimenzid csak az egyik (még ha a legfontosabb is) a partokat megoszté
ideolSgial kiilonbségek kizitt,
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