KOVACS ANDRAS

Szimbd6lumok valGsdga
Hozzdszolds Kardsényi Andrds tanulmdnydhoz

A politikéval és a politikatudomannyal foglalkoz6k kéziil Jjénéhinyan
beleiitkdztek mdr abba a paradox helyzetbe, amelynek felold4séra
most Korosényi Andréds véllalkozott, A paradox helyzet abban 4llt,
hogy mikézben a definici6s prébdlkozasok sordn egyre homélyosabb-
nak tetszett, mit is kellene érteni a bal és 2 jobb fogalméan, addig
valahogy evidenciaszerd volt, hogy mindenki, aki hasznilja Gket,
valami hasonlét ért rajtuk. Nos, K6rosényi Andrés tanulménya felol-
dést kindl erre a paradoxonra. Kérésényi szerint a jobb- és a baloldat
fogalmainak

1 van egyértelm® deskriptiv jelentése a politikatudomény szdmdra,

2 van egyértelmi politikai jelentése a politikai cselekvék szAmdra, £s

3 a keét jelentés alapjdban egybecseng.

Hozzész6ldsomban szeretnék vitdba szillni az elsd allitdssal, de
mivel tobbé-kevésbé egyetértek a mdasodikkal, nem keriilhetem el,
hogy réviden kitérjek a harmadikra.

1. K6rtisényi szerint tehdt meg lehet hatdrozni politikai és ideoldgiai
orientdciok olyan egyiittesét, amely elvélasztja a szocidlliberalizmust,
a szocidldemokrécidt és a téle ,balra” 4116 politikai eréket a keresz-
ténydemokrécidtél és a t6le ,,jobbra” 4116 politikai ersktsl, A baloldal-
lal szemben példdul - mondja Kérésényi — a jobboldal képe a
tarsadalmi fejlSdésr6l evolucionista, reformista és antintépista, A
jobboldal - folytatja — a demokrdcia korlatlan kiterjesztésével szem-
ben az alkotmanyossdg hive és az 4llami autoritds védelmezdje. Mig
a baloldal a kiil- és védelmi politikdban ,,puha”, addig a jobboldalt a
~kemény” vonal jellemzi. A jobboldal fontosnak tartja a nemzeti és
valldsetikai elvek képviseletét, a baloldal viszont internacionalista és
mereven szekuldris.
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Kétségtelen, hogy a bal- és jobboldalnak ez a leirdsa megfelel annak
a képnek, amely spontin mddon felidéz8dik benniink, amikor a két
politikai tdborrél beszéliink. Ha azonban ezeknek a kritériumoknak az
alapjan klasszifikdlni akarjuk a nyugati politikal szintér szerepldit,
harnar bajba jutunk.

Az dllitélag jobboldali evolucionista, reformista és antiutdpista
tarsadalomképet példdul a bernsteini — és nyomédban a modern,
bad-godesbergi — szocidldemokrécia alapvetd ismérvének szokds te-
kinteni. A hatvanas évek mdsodik felétdl szinre 18p8 jbaloldali és
alternativ politikai, tdrsadalmi mozgalmakkal szemben nemcsak a
konzervativ dramlatok, hanem a liberdlisok és a szocidldemokraték is
a ,,bdzisdemokracia” 4ddz ellenfeleinek, az alkotményos jogdllamisdg
védelmez&inek bizonyultak. A joléti célkitiizések nemcsak redlpoliti-
kai megfontoldsokbdl alkotérészei a nagy jobboldali partok program-
jnak valamennyi fejlett orszdgban, hanem sok helyiitt ideolégiai
indittatdsbol, a keresztény szocidlis tanitdsok hatdsdra (1dsd pl. a CDU
ahleni programjat).

A védelmi politika terén a kontinentdlis szocidldemokricia nem-
hogy sziklaszildrdan atlanti volt, hanem a kézéphatGsugard rakétdk
eurfpai telepitését is egy szocialliberdlis kormény kezdeményezte,
nevezetesen a nyugainémet, €s ezen beliil is a Helmut Schmidt vezette
szocidldemokratdk. Hogy a kép még bonyolultabb legyen, a legldtvi-
nyosabb békemozgalmak - a nyugatnémet és a holland békemozgalom
- kialakuldsdban viszont jelentSs szerepet jatszottak olyan ideolégiai
értékek, amelyeknek KoérSsényi szerint a jobboldalon lenne a helyiik:
a teolégiat indittatdst pacifizmus €s — a német esetben -~ a nacionaliz-
mus, amely harsdnyan tiltakozott az ellen, hogy Nyugat-Németorszig
hozzon esetleg vérdldozatot az amerikai (angol, francia stb.) érdekek
védelméért EurGpdban, amikor is nemzeti érdekeit jobban érvényesit-
hetné, ha kiilonmegegyezést kotne a Szovjetuniéval (v8. Rapallo,
Sonderweg stb.).

Ugyanigy nem viélasztja szét egyértelm( médon a két pélust az
egyhdzakhoz €s a valldsetikai elvekhez valé viszonyt sem: a német
szocidldemokrata pértban az evangélikus felekezet szdmos jdmbor
vildgi tisztségviselSje tolistt, illetve tolt be vezet§ funkei6t, mint
példdul Schrnidt, Rau, Stolpe, vagy a part alapértékeinek gondoziséval
megbizott bizottsdg vezet§je, Eppler. Sok radikdlis z5ld, illetve alter-
nativ csoportosulds modernitdsellenes ideolégiajat valldsetikai érté-
kekre visszanyild romantikus konzervativizmus hatja 4t. Altaliban
véve ma a szekularizécidhoz vai6 viszonyt sokkal inkdbb a felekezeti
affilidcié (katolikus, illetve protestins), mintsem a bal—jobb megosz-
tottsdg Iatszik szabdlyozni. Meglehet, az el6bbi az abortusz kérdésé-
ben is nagyobb szerepet jitszik az utdbbinal: a német parlamentben a
partok felszabaditottdk képviselGiket a frakciéfegyelem kitelezettsége
aldl az abortusztérvény megszavazdsa eldit.

De nem igazitanak el jobban a nemzetkdziség versus nacionalizmus
kritériumai sem. A kontinentélis szocidldemokrata, liberdlis és kon-
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zervativ pértok egyként ,eurdpaiak”, integracionistdk, azaz ,nemzet-
koziek”, mig az eurdpaellenesség, az izolacionizmus a szélsGjobbol-
dalon és a széls6balon — 14sd Francia Kommunista Part — divik. De
van olyan szocialista pért is, amelyt§l az erdteljes nacionalizmus sem
idegen — a gbrog Paszok.

Egyszéval a Korosényi Andras dltal hasznalt klasszifikacids sémak
még akkor is nagy zfirzavarhoz vezetnek, ha a gazdasigfilozéfiai és
gazdasagpolitikai elképzeléseket teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. Az
a benyomdsom, hogy a bal- és jobboldalnak azzat a minimaldefinici-
6jdval, amelyet Korosényi Andras javasol, csak az djbaloldal marxista
csoportosuldsait lehetne elvalasztani az Gsszes tobbi politikai csopor-
tosuldstél. De ahhoz, hogy ott Iehessen meghizni bal és jobb hatér4t,
ahol § prébélja — azaz a szocidlliberalizmus és a konzervativizmus
kozbtt —, annyi kiegészit§ hipotézist kellene feldllitani az analitikus
eszktzként ajanlott kritériumrendszer mellé, hogy célszeriibbnek l4t-
szik egy nyisszantds Occam borotvdjaval ~ azaz a kiindul6 fogalom-
rendszer elvetése.

2. Mindazonélial, ha a kérdés ily egyszeriien elintézhetd volna,
Korosényi Andras nem frta volna meg ezt a cikket. A politika irént
valamennyire is érdekl6d§ dllampolgdr szdméra a klasszifikdcids
fogalmi zavar ellenére is nyilvanvald, hogy van bal- és jobboldal,
valamint az is, hogy mely politikai csoportosuldsok tartoznak az
egyikhez, illetve a mésikhoz. Hogyan lehetséges ez?

Kéztudott, hogy a politikai pértok bedgyazottsdga a kiilonféle
partrendszerekbe bizonyos tradiciék meglétével, mélységével fiigg
Gssze. A nagy tOmegpértok vélasztdinak jelentSs része a tradicidhoz
k5t6d8 szokasbol és nem az aktudlis programok alapos mérlegelése
utdn szavaz valasztdsrél vélasztdsra ugyanama a partra. A tradicié
szimbolikus eszkozokkel keriil kifejezésre, a part identitdsét megte-
remtd, djrateremtd, és ezzel a legtdbb esetben az identitds folytonos-
ségdnak — a tradicidnak — a fenntartdsat biztosité ideoldgia révén.

Az aldbbi gondolatmenet sokat merit a fenomelégiat indittatdsd
tudéssszocioldgusoknak — elsdsorban P. Bergernek és Th. Luckmann-
nak — a szimbolikus identitdstél valo elméleteibsl.

A két nagy eurdpai politikai tdbor — a jobboldal és a baloldal — két
évszdzados miltra tekinthet vissza. Modern forméi is legaldbb szdz
évesek. Ez alatt az id@ alatt a politikai eszmék és célok mindkét
tdborban t8bbszdr megvaltoztak, és ma mdér nagyon nehéz lenne olyan
koz6s jegyeket taldlni, amelyek a jobboldali vagy baloldali csoportos-
lisokat Oseikkel €s — mint lattuk — a tdborokon beliil egymdssal
dsszekdtik. Kivéve egyet: azt, hogy ugyanabba a tdborba soroljak
magukat, és politikai ellenldbasaik is ugyanabban — az ellenkez§
oldalon gyiilekez& — tdborban ldtjdk Gket. A jobb- és baloldali nde-
finfcié 6néllo életre kelt, a tradici6 folytonossdgdt fenntarté legfonto-
sabb tényezfvé valt.

A szimbolikus identitdst megteremtd ideolégia Gnmozgasdban nagy
szerepe van annak, hogy miikadtetése, alakitasa, karbantartdsa olyan
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szakemberek dolga, akik kizdrélag erre a feladatra specializalddtak.
Ennek az elitnek a létrejdtte hosszabb differencidl6ddsi folyamat
eredménye. Ennek a folyamatnak a soréin valik szét a professzionélis
politikusok, az ideolbgus értelmiségick és a partok egyszer(f hiveinek
csoportja. A szimbolikus identitds fenntartdsa az ideoldgia specialis-
tdinak feladata. A pdrtok egyszerd hivei, a tradiciondlis szavazék
szémidra az ideol6égia specialistdinak megnyilvanuldsai mérvadok: 6k
teremtik meg szdmukra a bizonyossigot abban, hogy pértjuk véltozé
politikdjat valtozatlan eszmények és célok vezérlik, Ezért a politiku-
soknak akkor is érdekilkben 4ll kozosséget vallalni az ideolégia
szakértSivel, ha adott esetben a széban forgd ideolégiai vita tartalma
szdmukra tokéletesen irrelevdns, de az adott koriillmények kozott a
puszta alldsfoglalds — identitdsteremtd funkcidja miatt — a szervezet
eérdeke. Ilyen esetekben a politikusok a legspeciélisabb és politikai
szempontbdl semmiféle jelentSséggel sem rendelkezd ideologiai vi-
tdkban is nyilvanosan fellépnek az ideoldgiai specialistdk mellett — ez
a magyardzat pé€lddul arra, hogy Lenin miért tartotta fontosnak oly
brutdlisan kifejteni nézeteit az empiriokriticizmus iigyében. Bizony, a
szdzadfordulé politikusai mar pontosan ismerték az ideolégusoknak
€s az ideolégidknak ezt a funkcidjat. ,,Kedves Edém — irja az tn.
revizionizmus-vita idején egy Eduard Bemsteinhez intézett levelében
Ignaz Auer, a német szocidldemokricia egyik legbefolydsosabb poli-
tikusa -, amit kdvetelsz, azt formdlisan nem fogadhatjuk el, és nem is
beszélhetiink réla. De annak alapjan cseleksziink. Tényleg azt gondo-
lod — teszi hozzd -, hogy egy part, amelynek Stvenéves elmélete &s
kézel negyvenéves szervezete van, ilyen gyorsan meg tud valtozm?”

Az ideol6gus értelmiség csoportja a differencidlédds egy késébbi
fazisdban intézményesen is levalhat a pértrdl, és figgetlen vildgnézeti
taborokba rendezSdhet. Ez az az idSszak, amelyben a partlapok &s
wteoretikus orgénumok” ideje lejar. A vildgnézetr tdborok mar nem
annyita egyes pértok korill szervezédnek, hanem a politikai diskurzus
nyelvét, fogalmait, kérdésfeltevéseit meghatirozo szellemi irdnyzatok-
ban, a tudéselit reprodukalasit végzd intézményekben és a témegkom-
munikdciéban gyiilekeznek. A szimbolikus rendszerek specialistii
megteremtik sajat intézményeiket, amelyek egyenrangii — némelykor
konfliktasos, maskor harmonikus — viszonyban allnak a sajét tdborhoz
tartozd politikai partokkal. Az intézményesiilt ,,vildgnézeti tdborok”
€s a partok egymads legitimaldsdnak eszkozel.

Ez az egyik oka annak, hogy a bal-, illetve jobboldaliként valé
Ondefinicié nem lires. A szimbolikus identitds djratermelésével fog-
lalkozd szakemberek korében a szimbdlumok kézvetleniil ,anyagi
er6vé” viltak, deskriptiv médon is szétvilaszthatéva teszik a konku-
ralé tdborokat — dgy, ahogy Korosényi Andrds a politikai partokat
prébilta meg két tdborba sorolni. A pértok esetében azonban a
specialistak altal karbantartott szimbélumrendszer masként mitksdik.
Identitdsteremtd funkcidjit dgy litja el, hogy a politikai célok jelen-
tését meghatdroz6 relevanciarendszerként funkciondl, Ezért képvisel-
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het bizonyos politikai kérdésekben egy baloldali pdrt nyugodtan
jobboldali” és egy jobboldali péart ,baloldali” dlidspontot — a bal-
vagy jobboldali identitds szempontjdbdl nem ezek az dlldsfoglaldsok,
hanem azoknak szimbolikus, a relevanciarendszeren beliili jelentése a
mérvad6. Az empirikus vizsgilatok, amelyck azt mutattak, hogy a
megkérdezettek tobbsége nagy valdszinlséggel ugyanoda helyez el
bizonyos politikai preferencidkat a bal-jobb skéldn, nem bizonyftanak
tobbet, mint hogy ugyanannak a célnak — mondjuk a tdrsadalmi
egyenlftlenségek tompitsdnak — az egyik oldalon hagyomédnyosan
szimbolikus jelentése 1s van, mig a mdésikon ,,csak” gyakorlati-politi-
kai (,,az egyenl8ség, a szolidaritds eszményét valdsitja meg” versus
wSilyos tarsadalmi konfliktusok elkeriilésére szolgdl™). Mds empirikus
vizsgdlatok azt bizonyitjdk, hogy a vélaszték képesek a szimbolikus
jelentések és a gyakorlati célok megkiilonbéztetésére. Egy nemrég
Magyarorszdgon orszdgos reprezentativ mintdn elvégzett partvizsgalat
példaul azt az eredményt hozta, hogy a Magyar Szocialista Pért, illetve
a KDNP és az FKGP vilasztdi, amikor partjukat, majd Snmagokat
kellett elhelyeznitik egy bal-jobb skéldn, partjuk helyét Snmaguktél
jelent8s mértékben balra, illetve jobbra jelolték ki, Ez azt jelzi, hogy
a partok hivei képesek elvilasztani partjaik szimbolikus identitisat és
politikai gyakorlatat.

3. Alkalmas-e még arra a baloldali és jobboldali megjelsiés, hogy
eligazitdst nydjtson a kiilénféle partok és politikai csoportosulasok
k&zott? Bizonyos szempontbol kétségteleniil igen: kijeldli a tradicidk
kozotti hatarokat. Taldn nem nagy tilzéds azt mondani, hogy a szim-
bélumok segitségével kijelolt hatdr megléte az eligazodds szempont-
j8b6l sokkal fontosabb, mint az, amit ezek a hatdrok kérbefognak.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mindkért tdbor léte klcsonisen fiigg
a misik 1&tétdl, csak egymdashoz viszonyitva definidlhaté identitdsuk.
Persze — és erre Downs nyomén Kordsényi is utal — a politikai
intézmények és intézményrendszerek belsd logikdja megerSsiti ezt a
hatért: ezek mentén szervezldnek a partesalddok internaciondlékba,
ezek mentén keriilnek azonos frakeiéba az Eurdpa Parlamentbe stb.

Mindazondltal az utdbbi évtized pértalakuldsai és valasztdsi ered-
ményei fényében nagy kérdés, hogy meddig marad fenn a mai
jobb--bal dichotdmia — akér csak identitdshordozé funkciéjdban, Ma
sok tanulmdny sziiletik a hagyomdnyos partok vélsagirél a nyugat-eu-
ropai kontinentdlis orszdgokban. Ezek az frasok dltaldban a széls@sé-
ges partok meger8sbdése miatti aggodalmat sugdrozzdk, Holott az j
politikai csoportosuldsok csak egyes esetekben sorolhaték a politikai
sz€lsGségek kozé. Vannak ezek kozou regiondlis partok, egycéld
pértok, etnikai partok, generdciss pértok, s6t a hagyomdnyos pértok
ellenében létrehozott dac-pdrtok, mint a hamburgi Statt-Partei. A
zavart sokszor az okozza, hogy ideol$giai és politikai preferencidik
kozott szétvélaszthatatlanul keverednek olyan elemek, amelyek a
szimbolikus identdsteremtés eszkdzei a bal-, illetve a jobboldalon,
tehdt elvben nem jelenhetnének meg egyiitt valamely pdrt programjd-
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ban. Olyan pértok, politikai csoportosuldsok nétiek nagyra révid idé
alatt, amelyek nem sorolhaték be a hagyomdnyos osztdlyoz6 fogalmak
ald, legkevésbé a bal-jobb sémidba. Ennck kdszénheti egyébként
rendkiviili népszerdségét a populizmus fogalma, amelyet — parttalanul
kiterjesztve — legiijabban valamennyi, a hagyomdanyos kategéridkba
nehezen besorolhat6 politikai alakulat jellemzésére szokds haszndlni.

A bal és jobb mint osztdlyozé és orientdcids kategéria fennmaraddsa
valoszinfleg harom tényez8tdl figg. Eldszir is természetesen attél,
hogy milyen tartésak lesznek az tjabb partfejlédési tendencidk, Ma-
sodszor — és ez legaldbb annyira fontos — attél, hogy a régi és dj tipusd
partokhoz k&t6d0 ideolégus-szakemberek az uj jelenségeknek a ha-
gyoményos szimbdlumrendszerekbe valé beillesztésére tirekszenek-
¢, avagy a bal-jobb dimenzié helyett valamilyen més szimbGlumrend-
szerben hatdrozzak meg az 4] partok identitasat. Es végiil attdl, hogy
az 1] pdrtokhoz ko6t6dd ideoléguselitnek sikeriil-e biztos pozicidkat
szereznie a szimbolikus szféra fiiggetlen életet €16 intézményrendsze-
rében,

UTOIRAT

Hozzész6ldsomban nem tértem ki kiilén a magyar viszonyokra, mert
az hiszem, a fent elmondottak a magyar partokra is érvényesek.
Kétségtelen, hogy a magyar pértok jobban besorolhaték a bal- és
jobboldalnak abba a klasszifikdci6s rendszerébe, amelyet Kérosényi
Andrés javasol, mint a nyugatiak. Véleményem szerint ez egyrészt
azzal magyardzhatd, hogy a magyar partrendszer tjkeletl, a magyar
partok még nem rendelkeznek szilard tradiciondlis identitdssal, nagy
az identitdsteremtés igénye, ezért a szimbolikus jelentéssel is biré
konfliktusok sziikségképpen nagy szerepet kapnak a mindennapi
politikdban. Mdsrészt — az el6bbitdl nem fiiggetleniil - Magyarorsz4-
gon csak megkezdddéit, de nem ment végbe a tudaselit és a hivatasos
politikus réteg funkcionalis elkiiloniilése, két intézményesen is szét-
valé alrendszerbe valé megszervez8dése. ErrSl egyébként a legjobb
elemzést Kordsényi Andrds egy masik tanulményaban olvashatjuk.



