FRICZ TAMAS

Bal €s jobb — megvéltozott tudomdnyos
és politikai jelent&séggel

Az aldbb kovetkez§ frasban Kordsényi Andrds a Politikatudomdnyi
Szemle 1993/3. szamdban ,Bal és jobb. Az eurSpai és a magyar
politikai paletta” cimmel megjelent tanulménydban kifejtett tézisek
némelyikével szeretnék vitatkozni. A szerzdnek a bal-jobb kategéri-
dkkal kapcsolatos tézisei — amelyek egy szinvonalas elemzésen ala-
pulnak, egyszersmind eléggé sarkitottak és egyértelmiek — kivils
alkalmat kindlnak a bal-jobb kategoriapérral dsszefilggd néhany el-
méleti probléma tisztizdsdra,

ElGsz0r is szeretném leszogezni, hogy Kordsényi alapvets megél-
lapftdsat, miszerint ,,a baloldal és a jobboldal kategéridi tovabbra is az
eurfpai politika alapvet§ fogalmi rendjét és vizsgilati rendszerédt
alkoydk”, valamint, hogy ,.a baloldal és a jobboldal az djra plurdlissd
valt magyar politikdban sem értelmetlen fogalmak” — nagy altaldnos-
sagban el tudom fogadni. Am az a véleményem, hogy e kategéridk,
illetve kategorizdlds tudomdnyos és politikai jelentdsége Eurdpaban
is, de f6ként Magyarorszdgon (és Kozép-Kelet-Furépaban) nagymér-
tékben cstkkent, a bal-jobb skéla hasznslatdnak funkcidja pedig
alapvetSen megvéltozott. E teoretikus és funkcionalis véltozis énye-
gét frasom végén kivinom dsszefoglalni. El§szor azonban konkrét
észrevételeimet teszem meg Kordsényi tételeit illetGen.

KRITIKAI MEGIEGYZESEK

1. Teljesen egyetértek Korbsényinek azzal az Almond-Powell szerz6-
parostdl idézett tételével, hogy a politikaj irdnyzatokat akkor lehet
egyetlen dimenzidba sorolni, a bal-jobb tengelyen elhelyezni, ha
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fenndll egy orszdgon beliil a politikai orientdcick és vélemények
konzisziencidja.

Csakhogy az alapvet§ kérdés megvélaszolatlan marad: mi a kon-
zisztens és mi a nem konzisztens véleményegyiittes? Ez ugyanis
minden esetben a vdlasztott kiindulSpontté] fiigg, Arulkodd ebbdl a
szempontbSl Korsényi példdja, amely szerint inkonzisztens egy
véleményegyiittes, ha az egyhdz befolydsanak védelméhez a nagyobb
szocialis egyenldség kovetelése tdrsul. Ez a nyilvdnval6an keresztény-
szocialista bedllftottsg azonban rendkiviil nehezen nevezhetd inkon-
zisztensnek abban az esetben, ha a keresztényszocialista irdnyzat
kezdettdl, azaz megsziiletésétdl fogva ugyanazokat a nézeteket vallja,
Ennek az ideol6giai irdnyzatnak az egyik kiindulSpontja az a vallser-
k&lesi megfontolas, hogy minden embertarsunkon segfteni kell, s ez
nem torténhet masként, csak dllami eszkozokkel — a prac ezt Snmaga-
ban nem tudja megoldani. A koherencia, a gondolatmenet logikai
Osszefiiggése e szemléletmodon belil aligha kérddjelezhetd meg,
csakis abban az esetben, ha egy modellizdlt bal-jobb skéldt érvénye-
sitiink ezzel szemben, s azt 4liftjuk, hogy a klerikdlis bedlléddsnak
egyltt kell jirnia az dllam gazdasdgi szerepét csokkenteni kivdnd
bedllitédassal. A keresziényszocialista irdnyzat tehdt kizdrSlag egy
ilyen modelliz4lt bal—jobb értelmezés szempontjabdl tlinik inkohe-
rensnek, sajat vdlasztott célja és etikai kovetelményei alapjan a
legteljesebb mértékben koherens alldspontrdl van szd.

Ugyanez vonatkozik a liberalizmusra is. Kérosényinek a maga ltal
feldllitott ,,szigord” kovetelmények logikdja szerint sziikségképpen el
kell jutnia oddig, hogy a liberalizmus is inkoherens nézetrendszer a
bal-jobb megkdzelités alapjén, annak elienére, hogy a hosszd tdrténeti
muiltra visszatekint® liberlis irdnyzat, a liberdlis partok mindig is az
allam gazdasdgi szerepét cstkkentd és antiklerikalis politikat folytat-
tak, ami a liberalizmus sajét szemléletmédjan belil a legnagyobb
mértékben koherens felfogas.

Mindezzel csupén azt akarom hangsiilyozni, hogy nem szerencsés
dolog meghatdrozott politikai irdnyzatokat és partokat inkoherensnek
nevezni, olyanokat, amelyek vélasztott politikai ideoldgisjuk &s vildg-
képiik alapjan abszolit koherens politikai nézeteket fogalmaznak meg.
Ez csak akkor t6rténhet meg — miként tortént az Korosényi frasaban
—, ha a klasszikus bal—jobb tengelyt etalonnak tekintjiik, az ezekté] a
kritériumoktdl részben vagy egészben eltér§ irdnyzatokat pedig mo-
dell-idegennek. Azonban azt, hogy valamit etalonnak tekintiink, meg
is kell indokolni. Korosényi persze meg is teszi ezt, 4m ez az indoklds
kordntsem teoretikus, hanem ténybeli: azt 4llitja, hogy az 1945 utdni
demokracidk torténetében a bal-jobb tengelyhez konzisztensen két6ds
irdAnyzatokra valé redukcié tobhé-kevéshé lezajlott, s az ettdl eltérs
iranyzatok (liberalizmus, keresztényszocializmus) hattérbe szorultak.
Tehdt ez bizonyftand azt, hogy a ,.f6” ellentét a ,tiszta” bal-jobb
szembendllds Eurdpédban, s ennek rendelddnek ald a , koztes” partok
és irdnyzatok is.
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Ennek az érvelésnek azonban az a gyengéje, hogy ha nem tudja
méssal bizony{tani a bal-jobb skdla meghatirozd voltat, mint az 1945
utdn bekdvetkezett tényszerd viltozdsokkal, s kizben nem ad elméleti
igazolast, akkor alapkérdéseket hagy megvilaszolatianul. Nevezete-
sen: ha csak 1945 utdn tapasztalhatd a bal-jobb tengelyre , koncentrd-
16dds”, akkor az 1945 el6tti nyugat-eurépai pdrtviszonyok mégsem
voltak értelmezhet6k a bal-jobb megkozelités alapjan? Akkor nem
volt érielmezhetd a 15. szdzadban a liberalizmus és a konzervativiz-
mus afapvet§ ellentéte, vagy késGbh a szocialista-szocidldemokrata 8s
a liberdlis partok ellentéte bal-jobb ellentétként? Azt hiszem, errsl sz6
sincs. Hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy a bal és a jobb fogal-
manak eredete a francia forradalom el6tii iddszakra vezethetd vissza,
a liberdlis polgari és konzervativ arisztokrata irdnyzatok ellentétére,
Egy évszdzaddal késdbb pedig mar a szocidldemokricia és a marxis-
ta-kommunista irdnyzat szdmitott baloldalnak, jobbra ,tolva el” ma-
gétd! a liberélisokat.

A 20. szdzad kdzepe Gjabb valtozdst hozott a politikatorténetben,
hiszen a fasizmus ellen népfrontba tdmoril§ politikai erfknek szinte
mindegyike baloldalinak szdmitott a széls§jobboldallal szemben, még
a mérsékelt kereszténydemokrata-keresztényszocidlis partok is. Ha
pedig végiil udvariatlan modon — hiszen Korésényi Andrés a legfris-
sebb eseményeket nyilvin nem épithette be gondolatmenetébe — az
1993 &szi olaszorszdgi helyhatsdgi valasztdsok eredményeit vennénk
alapul, akkor azt ldthatndnk, hogy a szélsdbal- és a szélsGjobboldallal
szemben egyre inkdbb a kiilonféle centrumerdk (kereszténydemokra-
tak, baloldali demokratik, szocialistak, liberdlisok sth.) szdmftanak
,.baloldalinak”.

A fenti révidke politikatdrténeti példélézdssal nem azt kivdntam
bizonyitani, hogy Korosényinek nincsen igaza alaptételében, azaz a
bal-jobb felosztds mai relevancidjit, aktualitdsat illet@en. Sokkal
inkdbb arra akartam rdmutatni, hogy az argumentdcid, az 1945 utdni
fejleményekre hivatkozas nem kielégits. Nem arrdl van ugyanis sz6,
hogy a bal-jobb megoszlds 1945 utdn kezd igazdn markdns lenni,
hanem amrdl, hogy a 20. szdzadtdél kezdve napjainkig a bal-jobb
szembendllas politikal tartalma mindig véltozé volt az adott orszig,
régié avagy kontinens toréneti-tirsadalmi-kalturdlis kihivasainak,
alapkérdéseinek, fejlddési alternativdinak megfelelfen. A bal-jobb
szembendllds mindig meghatdrozott politikai kontextusban 1étezik,
formélédik, és ezen kontextusok viltozdsdval 4t is alakul. Mindig az
adott korszak politikai-tarsadalmi kihivdsai, valamint az ezek mentén
megszervez§d§ politikai péartok és irnyzatok egymashoz valé viszo-
nya donti el azt, hogy mely politikai er§ sorolédik a bal- avagy a
Jjobboldalra, netaldn a centrum kdzelébe. ,

Ebb6l kdvetkezik, hogy nem lehet hosszabb tdvra érvényes, részle-
tezd tiblazatokat késziteni arrdl, hogy milyen nézeteket ,kell” képvi-
selnie egyes kérdésekben a baloldali és a jobboldali pdrtoknak,
irdnyzatoknak. Azt ugyanis, hogy mely pértok tartoznak a baloldathoz
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vagy a jobboldalhoz, nem egy 6rokérvény( tdbldzat szerinti , tesztelés”
fogja eldtnteni, hanem az adott orszdg, régid vagy kontinens adott
korszakra érvényes domindns politikai-tdrsadalmi problémdja, amely-
re az sszes politikai erdnek vilaszt kell keresnie. Az, hogy mi egy
adott orszdgban a domindns politikai vélaszidvonal, vagy mik ezek a
vilasztévonalak, korszakonként valtozhat. Lehet a domindns vélasz-
tévonal gazdasdgi jellegll, s akkor a gazdasiggal, az dllam gazdasdgi
szerepével kapcsolatos Adlldsfoglaldsok ,,dontenek” a bal-jobb elhe-
lyezkedésben; lehet ideoldgiai-politikai jellegd, ebben az esetben a
valldssal, kultiraval, életmdddal sth. kapesolatos kérdések mentén
oszianak meg elsdsorban a partok, de elStérbe nyomulhatnak kiil-
politikai vélasztévonalak (hdbori, hadi védelem stb.), ernikai kér-
dések stb, is,

Akdrmelyik konkrét tematika keriiljon is elStérbe, a domindns
valasztévonal (vagy vonalak) mentén vald elhelyezkedés lesz a meg-
hatdrozé a politikai besorolést illetSen. Ez viszont azt is jelenti, hogy
a domindns vélasztévonalon kiviili vagy amelletti vilasztévonalak
masodrangi szerepet jitszanak a pdrtok, irdnyzatok bal- vagy jobbol-
dalisdgnak megitélésében. Ebbdl kiindulva nem gondolom azt, hogy
a nyugat-eurdpai liberdlis vagy keresztényszocialista partok ne lenné-
nek besorolhaték a bal-kézépre vagy a jobb-ktzépre a domindns
témakoroknek, vilasztévonalaknak megfelelfen; s ezt a besoroldst a
politikai kozvélemény mindig meg is teszi.

Korgsényi okfejtése mindezen til azt sugallja, hogy azért maradtak
talpon 1945 utén a kereszténydemokrata és a szocidldemokrata partok,
s azért toltenek be meghatdrozd szerepet a partpalettdn szerte Eurdpé-
ban, mert ezek az irdnyzatok tekinthetSk a leginkdbb adekvit, ,,echte”
bal-, illetve jobboldali politikai erSknek. Azaz: a baljobb skdla
»gy&zedelmeskedett”, fokozatosan héttérbe szorftva azokat a partokat
és politikai erdket, amelyek ebben a megkézelitésben inkonzisztens
tényezbGknek tekinthet6k. Holott sokkal inkdbb arrél van szd, hogy
meghatdrozott térténeti okokndl fogva kertiltek a masodik vildghabord
utdn vezetd pozicickba a kereszténydemokrata pértok, mint ahogyan
torténelmi okai voltak a szocidldemokricia fokozatos elGtérbe keriilé-
sének a kommunistdkkal szemben, s a liberdlisok visszaszoruldsdnak
is. Ezek részletes kifejtésére eziittal nincs médom, pusztdn arra
akartam itt rdmutatni, hogy nincsenek a bal-jobb skaldnak olyan
wdetermindtorai”, amelyek szelektdlndnak az autentikus és a nem
autentikus partok kozdott; a kereszténydemokricia és a szocidldemok-
rdcia el6térbe kertilésének nem a bal-jobb skéla érvényesiilése az oka,
hanem konkrét térténelmi feltételek, konkrét torténelmi kihivasokra
adott politikai jellegd vilaszok. A konkrét t6rténelmi feltételek pedig
véltozhatnak orszdgonként és régidnként s hosszabb tdvon kontinens
szinten is, aminek kovetkeztében a bal-jobb felosztds is nagymériék-
ben dtalakulhat. K6rosényi modelljébdl azonban hidnyzik a dina-
mika, a véltozds lehet@ségének jelzése, vagyis a modell tdlzottan
kimerevitett,
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2. Rendkiviil kérdéses Kérosényinek az a tétele is, hogy a bal-jobb
skdla a tomegpolitikét is 4thatja, s az 4llampolgdrok e sk4la alapjan
dontenek a politikai vélasztasok alkalmdval. Nem vitatom, hogy a
polgdrok t8bbsége tisztdban van — természetes politikai érzéke alapjén
— azzal, hogy mely pdrtokat sorolhatja a bal-, illetve a jobboldalra. De
vajon a kilencvenes években még mindig olyan nagymértékben befo-
lydsolja ez politikai véleményiiket, vagy konkrétabban, azt, hogy
melyik pértra adjdk voksukat? Nos, ebben jémagam kételkedem,
1Obbek kozott azért is, mert a legfrissebb nyugati kutatdsok eredmé-
nyei éppenséggel a partisan voting-ok (partszavazatok) latvinyos
cstkkenésérdl tantiskodnak, azaz a partkotGdések erételies visszaesé-
sérgl. Az osztrak Plasser—Ulram szerz@péros péld4ul arrdl szdmolt be,
hogy az utobbi 6t-tiz évben nagymértékben feloldédott az osztrak
allampolgdrok hagyomanyos kot6dése a SPO-hoz és az OVP-hez, s
egyre jellemzSbbé valt az electoral wavering, a viltozé tartalmi
partvalasztds, Vizsgdlataik szerint a vélasztok magatartdsit egyre
inkabb jellemzi az image voting (jelolt-orientdcid), a negative voters
(a nem szavazds, a protestdlds), s legfGképpen az issue voting (a
téma-orientdlisdg). Vagyis: az kétségtelen, hogy az dllampolgérok
idjékozddni tudnak a bal és jobb kategdridk alapjén a partok kozstt,
dm ebbll még nem feltétlentil kovetkezik az, hogy ennek alapjin adjsk
le szavazataikat is az egyik vagy mdsik partra.

De vajon miért nincs szoros osszefiiggés a bal-jobb skala felisme-
rése €s a politikai vélemény, illetve politikai akarat kifejezése kozott?
Véleményem szerint alapvetSen azért, mert a polgaroknak egyre
kevesebb érzelmi kot§désiik van ezekhez — az egyébként hasznalt —
kategéridkhoz, s dontéseik egyre inkabb pragmatikusak. Nem aszerint
vilasztanak els@sorban, hogy melyik pért bal- vagy jobboldali, hanem
annak alapjdn, hogy melyik partnél taldljdk meg az Sket legink4bb
foglalkoztat6 témdkban a szamukra legszimpatikusabb megolddsokat.
S ha ehhez hozzdtessziik azt, hogy az ut6bbi tiz-hdsz évben a
centrumkdzeli partok nagymértékben kézeledtek egymashoz program-
jaikban, értékpreferencidikban, gazdasdgi koncepcidikban stb., akkor
az is logikussd vélik, hogy a valaszték szdmdra hol az egyik, hol a
masik pdrt valik szimpatikussd, s ez megjelenik a vélasztisi eredmé-
nyekben is.

Konklizidm, hogy a Kérosényi dltal kifejtetrek nem szolgéltatnak
kelld bizonyitékokat arra, hogy a polgdrok szdmdra valéban a bal—jobb
skéla a legftbb orientdciés pont, és f6képpen arra nem, hogy dénté-
seiket ez a skdla alapvetSen befolydsolja ~ példdul éppen a vélaszta-
soknal.

Osszegzésképpen: Eurépaban a bal-jobb skéla mind a pértok é&s
politikai irdnyzatok, mind az allampolgérok szintjén val6ban | jelen
van”, orientdcios eszkoz a politikai €let folyamatainak megértéséhez,
4m hatdsa sokkal kozvetettebben érvényesiil, formija pedig sokrétibb
és valtozékonyabb, mint ahogyan azt Kordsényi egész irdsa sugallja.
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3. Térjiink ezek utan at Kérosényi magyarorszagi politikai viszonyok-
kal kapcsolatos fejtegetéseire. Teljes mértékben egyetértek a szerzd-
nek azzal az dlldspontjdval, hogy Magyarorszdgon a partok elsdsorban
az ideoldgiai-politikal szembenalldsok alapjdn tagolédtak, nem pedig
a pazdasdgi programok eltérései mentén, Anndl is inkdbb, mert az
ideolégiai-kulturdlis ellentétek jelentették a domindns mozzanatot a
magyar politikai €letben a rendszervaltds sordn, s ennek mentén lehet
a bal-jobb skalit is hitelesen alkalmazni a parlamenti és a parlamenten
kiviili partokra.

Hatérozottan nem értek egyet viszont Korosényinek a gazdasigi
dimenziéval kapcsolatos dllitdsaival. Véleménye szerint ugyanis a
rendszervéltds id@szakdban, 1989-1990 tijin a gazdaségi alapi ellen-
tétek még meglehetSsen elmosédottak voltak, 1992-1993-ra azonban
sokat tisztult a képlet, amely most mdr ,,tobbé-kevésbé az ideolbgiai
bal-jobb tengelyhez illeszkedik”. Ezt azzal indolkolja, hogy a kor-
manykoalicié — eltéren a t8le jobbra dllé partoktdl — végsé soron
liberdlis, azaz az dllam szerepét korldtozni kivané gazdasdgpolitikat
folytat, ezzel szemben a liberdlis ellenzéki pértok, ha némi ingadozas-
sal is, tobb allami szerepvillaldst igényelnek.

Meg kell jegyeznem, hogy Kérosényi a magyar parlamenti pértok
— gazdaségi programjaik szerinti — bal—jobb skéldn valé elhelyezke-
désével kapcsolatban meglehet&sen bizonytalamul fogalmaz, és ezt
nem tartom véletlennek. Elsfsorban azért nem, mert val6jaban tény-
szertien nem tarthato q fenti dllitds; 1990-1991-t81 kezdve az ellenzéki
liberdlis partok kifejezetten azént tdmadtdk a kormanykoalicist, mert
a gazdasdgi folyamatok felett tilzott dllami ellendrzést gyakorol,
Hijradllamosit” meghatérozott gazdasdgi szférdkat, a privatizaciét
nemcsak il lassan, de tilméretezett dllami eszkdzokkel is vezérli sth.
Az &llami szerepvallalds csokkentésére irdnyuld elképzelések egyardnt
jellemzik az SZDSZ-t és a Fidesz-t, mig az MSZP hagyominyos
baloldali elképzelése nyilvan eltér ett6l. A liberdlis partok ,,hagyomd-
nyos” inkonzisztencidjahoz tehét felzdrkéztak a kormédnykoalfcié mér-
sékelt partjai is, az MDF és a KDNP, amennyiben politikai értelm -
és meghatarozé! — jobboldalisdguk ,,baloldali” (?!) gazdasdgi elkép-
zelésekkel pdrosul.

Azt biszem tehdt, hogy Korosényivel szemben Kitschelinek van
inkdbb igaza, amikor azt mondja, hogy Kelet-Eurépdban a hagyoma-
nyos bal-jobb dimenzié Osszekeveredett, és sokkal inkdbb lehet
beszélni konzervativ-liberdlis ellentétr§l, mintsem bal-jobb szemben-
alldsokrol. Persze Kitschelt megfogalmazédsa is némileg egyoldald,
mert a domindns politikai-ideolégiai-kulturdlis bal-jobb mégiscsak
érvényesiil, s dominancidjinédl fogva a liberdlis-konzervatfv ellentét
bal-jobb szembenélldsként is értelmezhetS. Az a felismerés, hogy a
gazdasdgi bal-jobb nem ,,gytmosz6lhetd” bele a bal-jobb skaldba —
Korosényt minden igyekezete ellenére -, nyilvdn kényelmetlen annak,
aki mindendron ragaszkodik a hagyoményos skéla érvényesitéséhez,
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dm a politikai folyamatok bonyolultsdgénak jobb megértéséhez még-
iscsak il kell lépni e dichot6mian.

Ami a probléma érdemi részét illeti, nyilvdnval6an tekintetbe kell
venni, hogy a posztkommunista orszdgok sajétos, eddig nem ismert
kihivisokkal keriilick szembe, s ez sajitos, eddig nem ismert valaszo-
kat igényel t6lilkk, amelyek nem mindig értelmezhetSk a hagyoméanyos,
Nyugat-Eurdpéban ismert elméleti képletekkel. Maradjunk csak Ma-
gyarorszdgnal: egy eladésodott, valsaggal kitszkdd8, szinte miikodés-
képtelen gazdasidgot vett 4t a demokratikus politikai rendszer, s a
gazdasigi valsdgkezel§ programok nem sokban térheitek el egymads-
tol. Azaz gazdasdgi szempontbdl meglehetGsen szdk a mozgdstere a
mindenkori kormédnyzatnak, legyen az konzervatfv, liberalis, szocia-
lista vagy nagykoalici6s. Es ami szdmunkra a legfontosabb: a kapita-
lizélédés sordn az dllamnak kénytelen-kelletlen aktiv, kezdeményez6
szerepet kell villalnia, emellett fent kell tartania a nagy szociilis
rendszereket, mert ha ezt nem tenné, akkor a gazdasdg teljes egészé-
ben Gsszeomlana, lehetetlenné téve a piacosodds folyamatat. E tekin-
tetben nincs igazdn min&ségi alternativa, legfeljebb az Allami
szerepvéllalds mértékén, mennyiségén lehet vitatkozni; mint ahogyan
ezt meg is teszik a kormédnyzati és ellenzéki partok. Vagyis, a lényeg
mindebbdl az, hogy a konzervativ korményz6 pértok, az MDF és a
KDNP nem véletleniil véltak ,inkonzisztenssé” a bal-jobb skéla
szempontjabol, viszont a legkevésbé sem valtak irracionalissd a meg-
oldandé tényleges kihivdsok szempontjab6l.

4. A magyar vélasztGpolgdrok valSban ,.€rtik” a bal—jobb tengelyt, s
tobbé-kevésbé jol el tudjak helyezni rajta a magyarorszagi pértokat.
Hozzétenném azonban, hogy éppenséggel a valasztok is a domindns
ellentétek, vagyis jelenleg a politikai-ideol6giai-kulturdlis ellentétek
alapjén teszik ezt. : .

Nem emlitt azonban Koér6sényi azt, flogy a vélasztdkra nemcsak ez
a jol tajékozotisdg jellemzd, hanem az 1s, hogy dont§ tGbbségiik
Onmagdt a skdla kozepére vagy annak kozelébe helyezi el. Mit jelent
ez? Azt, hogy bdr a partokré! tudjik, hogy bal- vagy jobboldalinak
tekinthet6k, sajdt magukat azonban nem kivanjdk besorolni ebbe a
kategorizéldsba, A ,semleges” mez&re 4llnak, ami azt jelenti, hogy
szdmukra nem feltétleniil irdinyad6, magatartisbefolydsold a bal-jobb
skdla. Az 1990-es vilasztisokkal kapesolatos kzvéleménykutatdsok
jol mutatjak (s itt éppen Simon Jdnos és Bruszt Laszlé felméréseire
kell utalnom), hogy az orszdgos vélasztdsok két forduldja kizott is
hatalmas pélforduldsok zajlottak le a vdlaszték kérében, példaul sokan
atpértoltak az SZDSZ-16] az MDF-hez és forditva is.

Mindez szdmomra egyértelmiien azt mutatja, hogy Magyarorszdgon
- kiilonosen j6l érzékethetS az a jelenség, amely mir Eurdpdban is
megfigyelhetS: a partok baloldali vagy jobboeldali jellege nem feltét-
leniil hatdrozza meg a vélaszték aktudlis politikai magatartdsét.
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Itt jegyezném meg, hogy bér a vallas valéban az egyetlen igazin
kimutathatd tényezd8 volt, amelynek alapjn a vélaszidk politikailag
markdnsan megoszlottak, dm ez egyfelS] nem jelenti azt, hogy tovibbi
kutatdsok hifnydban eleddig kevéssé elemzett tényez8k nem jétszottak
fontos szerepet a vilasztdsok kimenetelében, masfelél az is vizsgdlan-
dé, hogy a valldsos érzilet, értékrend milyen mds tényezdkkel dssze-
fiiggéshben hatirozta meg a politikai preferencidkat. Erdemes lenne
példdul vizsgdlni, hogy a valldsossdg milyen Osszefiiggésben 4ll a
nemzeti ériékek irdnti elkttelezettséggel és forditva, az ateizmushoz
mennyire kapcsolddik egy européer bedllitddds; mindez anndl is
inkdbb izgalmas, mivel a magyar politikatOrténetben a fenti bedllits-
désok (vallisos-nemzeties, ateista-européer) itt nem elemezhetd okok-
nél fogva erSsen dsszekapesolddtak.

5. Némileg eltilzottnak tartom Kordsényinek azt a konkliziéjat, hogy
az ellenzéki partok - tehdt nerncsak az MSZP, hanem az SZDSZ, s6t,
a Fidesz is — egyértelmien baloldaliaknak tekinthetfk, mégpedig
azért, mert a legfontosabb kérdésekben jellegzetesen baloldali 4Has-
pontot foglaltak el, szemben a kormédnykoalicié pértjaival.

A fentiekben mdr kifejtettem 4lldspontomat, miszerint a bal—jobb
besoroldst mindig az adott orszdg politikai életét leginkabb meghatd-
rozd domindns t6résvonalak és szembendllasok alakitjak els@sorban,
s hogy az adott partok kozétti viszonyok kontextusdban ,elevenedik
meg” a bal-jobb skédla. S mivel Magyarorszdgon a politikdban az
ideoldgiai-kulturalis mozzanat domindnssd valt, ezen beliil kétségtele-
niil megallapithatd, hogy az ellenzéki pértok a kormdnykoalicié
pdrtjaihoz képest inkdbb baloldali nézeteket hangoztatnak. Ennyi
bizonyosan 4llithat6, 4m Kordsényi ezen tiillép, s egy tabldzat segit-
ségével tételesen kivanja bizonyitani, hogy az ellenzéki partok minden
fontos kérdésben baloldali, mig a koaliciés partok jobboldali dllaspon-
tokat foglalnak et.

S itt kezdBdnek szdmomra a problémak: a tdblazatbsl (106. oldal)
éppen az ellenkezdjét olvasom ki, mint amit Kordsényi igazolni akar
vele. Most tekintsiink el attdl az ,,aprdsdgtol”, hogy a gazdasagi témak
eleve nem is kaptak helyet a tdbldzatban, hiszen azok még Korésényi
szerint is némi ingadozédst mutatnak a klasszikus sémdkhoz képest.
Vegyiik sorra azonban azokat a témdkat, amelyeket a szerzd felsorol,
s nézziik, vajon milyen kovetkeztetésekre adtak ezek atkalmat?

A ,viszony a kommmmnista rendszerhez” sokkal differencidltabb
képet mutat a tibldzatnal, a partok dlldspontja az elfogadis—elutasitds
kérdésében sernmiképpen sem egyszertsithetS le a ,,hem”, vagy az
migen” kategéridira (kivéve talan az MSZP-ét). A biintetGjogi igazsdg-
tétel bizonyos, térvényileg behatdrolt formait a Fidesz és az SZDSZ
sem utasitotta el teljes mértékben (gondoljunk példdul az SZDSZ
meg-megiijuld javaslatdra a III/HI-as tigynokokkel kapcsolatban),
ugyanakkor a korméanykoalicié mérsékelt korei nem kivantak személyi
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tisztogatdsokat végrehajtani, hanem igyekeztek a torvényességhez
ragaszkodni. Egy€bként is a kommunizmushoz valé viszony nem
pusztin a ,torténelmi revans” kérdéseivel Ssszefiiggésben vizsgalhats.

A ,nemzeti kérdésnél” szdmomra az az igazi rejtély, hogy ugyan
miért tekinthetS baloldali dllaspontnak az, ha egy part a nemzeti
kisebbségek problémdjit emberi jogi kérdésnek tekinti, s nem kivénja
elismerni a kollektiv kisebbségi jogokat? Ez annl is inkabb meglepd,
mert mar az Burépai Kozosség megfeleld férumati is kézel jarnak a
kisebbségi jogoknak mint kollektiv jognak az elismeréséhez. Ez
szerintem tehat félrevezetS, nem beszélve arrdl, hogy e téméban a
Fidesz id&kdzben fordulatot tett a kollektiv jogok elismerése felé.

Az allam—egyhdz viszony” besoroldsait sem értem igazdn, Egysze-
riien nem felel meg a tényeknek az az 4llitds, hogy a fakultativ iskolai
hitoktatds kérdésében a liberdlis partok tagad6 4lldspontra helyezked-
tek volna, mint ahogyan az egyhdzi iskoldkkal szembeni attitidjiik
sem fekinthet§ egyértelmidien negativnak. Amit a liberdlis pértok
kifogdsoltak, az egyfell az iskolai hitoktatds ,.suba alatt t5rtén&”
kotelezdve tétele volt, mdsfelSl pedig a volt egyhdzi ingatlanok
tilzottan elfogult és egyoldali |, visszadramoltatisa” az egyhdzak
kezébe. Nem lehet ebben a kérdésben Gsszekeverni az egyhaz hatal-
mianak kiterjesztése elleni indokolt baloldali fellépést, a valldsszabad-
sdgot intézményesen biztosité fakultativ hitoktatds, egyhézi iskoldk
stb. elleni ultrabalos fellépéssel.

Végiil az abortusz kérdése sem ilyen ,fehéren-feketén” meriilt fel.
Az abortusz-térvénytervezet parlamenti elfogaddsakor a korményko-
alici6 mérsékelt képviseldi is az abortuszt megenged§ viltozatra adtak
le a voksukat, s végiil éppen ezt a valtozatot fogadta el a parlament.

Mindezzel csak azt kivantam jelezni, hogy csinjdn kell banni a
baloldalisdg kiterjeszthetSségével. A szerz6 4ltal kidolgozott tabldzat
tételei elsGsorban az MSZP baloldalisagat bizonyitjdk, 4m a liberilis
ellenzéki pdrtok esetében sokkal differencidltabb a képlet. A legfon-
tosabb ideoldgiai-kulturdlis dimenziéban az SZDSZ és a Fidesz
valéban a korménykoaliciétdl balra 41, 4m a gazdasagi és egyéb mas
kérdések megitéléseben ez a baloldaliség kordntsem érvényesiil ilyen
egyértelmifen. Barmennyire nehézzé teszi is ez az elemzék dolgit,
szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy ,.a térvény szévedéke mindig
felfeslik valahol”, s néhdny domindns vonds alapjén nem lehet egyik
vagy masik partot minden témakérben automatikusan az egyik vagy
a masik oldalra sorolni.

Eppen ezért, s a kordbbiakban kifejtettek alapjdn, gondolom azt,
hogy a magyarorszdgi partok és politikai irdnyzatok csak korlstozot-
tan, s nagy fenntartisokkal sorolhatdk be a bal--jobb skdliba, s ezért
a bal-jobb skala érvényességi kore is korldtozott. Fnnek nem kell a
bal-jobb megkozelités feladdsdra késztetnie bermiinket, de arra igen,
hogy tovabbi fontos €s autentikus tagolé dimenzidkat kapcsoljunk be
az elemzésbe €s érvényesitsiik ezeket akdr egymds mellett, de mégin-
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kébb egymdsra vonatkoztatva. fgy elkeriilhetjiik azt a csapddt —
amelybe szerintern KorGsényi Andrés is beleesett —, hogy még a
tényeken is szelid erészakot tesziink annak érdekében, hogy kivélasz-
tott analitikus modelliink mindenre kiterjedd érvényfi legyen.

ELMELETI KOVETKEZTETESEK

Végiil szeretném rdviden Osszefoglalni, hogy jémagam mit gondolok
a bal-jobb skdla jelenkori alkalmazasi Jehet&ségeirdl, politikai és
tudomdnyos jelent8ségérdl.

A bal—jobb skdla ma is fontos orientdcids és informéciés eszkéz az
eur6pai politikai életben, 4m mdr nem olyan mértékben hatdrozza meg
a konkrét politikai cselekvések tartalmd:, mint a hatvanas-hetvenes
évek elGiti iddszakokban. Az utébbi évtizedekben a baloldalisdg é&s
jobboldalisdg mogiil eltiintek a nagy rendszeralternativak, s mind a
bal-balkdzép, mind a jobb-jobbkézép politikai partok és irdnyzatok a
konkrét politikai programkészitésben és cselekvésben megegyeznek a
tarsadalom-vezérlés alapkérdéseit (emberi jogok, piacgazdasig, de-
mokratikus képviseleti rendszer stb.) illetSen, s csak ezen beliil
Jelentkeznek.a kiilénbségek. A politikai programok kézotti eltérések
sokszor csak hangsdlybéliek, a mértékr6l, a mennyiségrél és nem a
mindségrél zajlik a vita, €s olyan dj kérdések is felmeriilnek, amelyek
megolddsa fiiggetlen a bal-jobb elhelyezkedéstsl, vagy legaldbbis nem
vezethetSk le kozvetleniil beldle (kornyezetvédelem, az Eurépai Ké-
zisséggel kapcsolatos kérdések, menekiiltpolitika stb.). Mindennek
eredményeképpen egy vilasztdsok utani koaliciékétésnél a baloldali-
ség €s jobboldalisdg nem feltétleniil perdénts, ennél sokkal fontosabb
a konkrét partprogramok egyeztetési lehet§ségei az aktudlis és fontos
kérdésekben, azaz a pértok sem kotik magukat mereven a bal-jobb
skéla ,irdnymutatdsdhoz”. S ugyanigy a vélaszték korében is megfi-
gyelhet, hogy egyre inkdbb megszifnik automatikus kotédésiik a bal-
vagy jobboldal partjaihoz, hiszen feloldédik az a rendszer-alternativi-
ban megjelend tét, hogy ,csak” a baloldali vagy a jobboldali pértra
szavazis biztositja azt, hogy rendszer-elképzeléseik teljesiiljenek.
Pértorientdltsdg helyett jelolt- és témaorientaltsag jellemzi a valaszts-
kat, s ennek alapjdn gyakran tudnak 4tvéltani a baloldalré! a jobbol-
dalra és forditva.

Persze nyugaton a politikai szereplSk és a vdlasztk is biztosan
tudjak, hogy mely partok sorolandék balra és melyek jobbra, hiszen
ez az ,eredetek” alapjdn egyértelm(, 4m ez az ismeret nem jelenti
egyben a politikai vdlasztdsok és cselekvések tartalmanak meghatéro-
zAsat is.

A fentiek megftélésem szerint hatvanyozottan érvényesek Magyar-
orszdgra, anndl is inkdbb, mert iit még az ,eredetek” ismerete sem
segit, hiszen — leszdmitva most a térténelmi folytonossdgot véllalé
partokat — tjonnan keletkezett, origindlis pértok keriiltek a politikai
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dlet meghatdrozd pozicidiba. Ezzel egyiitt is vitathatatlan, hogy a
parlamenten beliili &s kiviili partokat tébbé-kevésbé pontosan helyezik
el a vilaszték a bal-jobb skildn, legelsésorban a pirtok kozotti
viszonyban domindnssa vélt, valé politikai-ideolégiai-kulturalis vitdk
alapidn. Am ez nem kielégiiden vagy egydltaldn nem magyardzza meg
a kialakult partszimpatidkat. Hogy csak néhdny példit emlitsek: a
Fidesz a kbzvéleménykutatdsok alapjan kétségbevonhatatlan népsze-
riiségét vélhetSen nem annak koszonhette, hogy baloldali (7!) pértnak
mindsiilt az emberek szemében, hanem talan éppen annak, hogy
»kivonta” magdl a nilzottan radikélissa valt ideoldgial viiakbol, Vagy
az sem biztos, hogy az MSZP baloldalisiga miatt vilt az utébbi
id&szakban népszerivé a polgirok korében, inkdbb feltételezhets,
hogy a milt rendszer vélt elényei irdnti nosztalgia kovetkeztében — és
még lehetne folytatni a sort. Megitélésem szerint kénnyen elképzel-
het6, hogy az 1994-es vilasztasok eldtt és utdn kialakul6 koalicioks-
tési varidciok is til fognak lépni a hagyoményos bal-jobb besorolds
adta logikdn, bizonyftva ezéltal is azt, hogy a klasszikus tagoldsnak
relativizdlodott a jelentSsége.

Mindezek alapjdn dgy gondolom, hogy a bal-jobb skéla tudomi-
nyos alkalmazhatésdganak, felhasznilisdnak médja is megvaltozik;
alapjdban véve korldtozott. A bal-jobb skidla mint eperaciondlis
eszkdz, mint tudomdnyos segédeszkdz tovabbra is hasznosan alkalmaz-
hatd, am analitikusan, a tartalmi kérdések lutardsa szempontjdbdl
onmagdban nem kielégits. A bal—jobb skdlat lehet alkalmazni, 4m
ezzel nem takarithatjuk meg mas autentikus megkdzelitésmodok és
vizsgaldddsi keretek kimunkdldsat, mert ha ezt nem tessziik meg,
akkor onmagunkat zirjuk el egy adott kontinens, régié vagy éppen-
séggel orszdg politikai folyamatai sokrétiségének megértésétsl. Kii-
16ndsen igaz ez Magyarorszdg vonatkozdsdban, ahol a politikai
ellentéteket a latvanyos ideoldgial vitdk mogstt meghizodé tdrsada-
lomszemléleti bedllitoddsok vezérlik, amelyek megértéséhez nem ele-
gendd pusztin a bal-jobb skdla alkalmazasa, mert mozgatérugdik sok
tekintetben eltémek a bal—-jobb szembenallds logik4jatél.



