SZAKOLCZAI ARPAD

A jobb- €s baloldalon til...

Megjegyzések Korosényi Andrds cikkéhez

A Politikatudomdnyi Szemlében kozblt vitaindité cikkében Kordsényi
Andras két tézist fogalmazott meg a bal- és jobboldal kozotti kiilonb-
ségtétel érvényességérdl.’ Az egyik az, hogy ez tovibbra is az eur6pai
politika alapvetd§ dimenzidja; a masik, hogy Magyarorszagon is ez a
legfontosabb politikai vdlasztévonal.

A kérdés nemcsak Magyarorszdgon vita tirgya. 1989 6ta djra erGre
kaptak azok a nézetek, amelyek szerint a jobb- és baloldal megkiilon-
béztetése elavult. 1991-1992-ben a Times Literary Supplement hasib-
jain folyt vita err8l, a Social Research 1993. Gsz1 szdma pedig ,.Mi a
bal, mi a jobb?” Gsszefoglald cimmel jelent meg.?

E cikk Koérosény: Andris mindkét tételével vitatkozni kivan. F8
érve, hogy a bal- és jobboldal kozottt kétszdz éves kiilonbségtétel
inkébb csak formélisan, a felszinen fogja meg a politikai er6vonalakat,
és mogdtte a hdrom alapvetd politikai ideoldgia, a konzervativ,
liberdlis és szocialista nézetek tartalmi kiilonbsége adja a szildrd
alapot. M4s szavakkal, a jobb- és baloldal kiilonbsége taktikai, a
hérom ideol6gia eltérése viszont hosszd tavii stratégiai kérdés, A cikk
célja azonban nem csupin egy alternativ megkozelités bemutatdsa,
hanem inkdbb az, hogy — a weberi megért& szociol6gia értelmében —
feltdrja a vita hatterét, értelmét, céljat, egyszdval a réjér.

A téma kitdnd alkalmat ad valéban weberi elemzésre. A kérdés
ugyanis nem a baloldal vagy jobboldal értelme a politikdban; nem is
az, hogy ki miért vilasztja az egyik vagy a misik oldalt; hanem az,
hogy mit jelent a baloldal és jobboldal szerinti felosztas értelmének
kétségbe vondsa. A kérdés mintegy antropoldgiai tdvolsighdl feliéve
akovetkez6. Adott egy hosszid id6n 4t haszndlt kategériarendszer, amnit
a politika résztvevdi (pértpolitikusok és valasztépolgérok) és elemzsi
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egyardnt magitdl értetdddnek tekintettek. Hogyan értelmezziik azokat
az dllitdsokat, amelyek szerint ez az irdnyt(f tobbé nem mikédik j617
Helyes-e, megfelelS problémaérzékenységet titkrdz-e a kérdésfeltevés
~ vagy csupén djabb intellektuslis divatot akar gerjeszteni? Es viszont,
korrekt-e az a nézet, amely a kiilonbségtéte] fenntartisa mellett érvel
~ vagy csupdn megrigzittséget tiikroz?

Kezdjiik az elsé kérdéssel. Bal- és jobboldal kézott a politikiban
elfszOr a francia forradalom idején tettek kiilonbséget, és a mésodik
vilighdbort lecsengése utdni idGszakig a kiilonbségtétel 16tét magat
senkinem vonia kétségbe. Az elmilt évtizedek sordn azonban ez egyre
gyakoribba valt, anélkiil, hogy a kiilonbség maga megsz(int volna.
Sokan ezért a problémafelvetést csupdn divatjelenségnek tekintik, és
megkérdielezik jogossdgit.

Tegyiink kitlinbséget a problémafelvetés jogossdga és az ellentét
fennmaradasa kozott, és vegyiik szemiigyre el@szér az utébbit. A
donté itt az, hogy a killdnbségtétel eclavultsdginak a tézise nem
intellektudlis kampanyok 1itjdn jott létre, hanem nemzedékek életél-
ményeként. A hatvanas €vekt§] kezd&dBen az aktiv, energikus, értel-
mes fiatalok egyre ntvekvs része nem tudta magét bal- €s jobboldal
szerint a politikai mezSben elhelyezni. Az, hogy nem talitak meg-
gy6z0 alternativ vilaszt, a problémat magdt nem érvényteleniti. A
mésik az idShorizont. Az, hogy a mindennapi pértvitdknal és a
kozvéleménykutatdsokndl a kiilonbségtétel még haszndlbats, nem
bizonyit. Kozgazdasdgtani hasonlattal élve, ez csak a késleltetett hatdst
méri (lag effect), de semmit nem magyardz. Ha nem a tehetetlenségi
erft akarjuk mérni, de a véltozdsok szelét felfogni, akkor az tn.
»vezetl gazdasagi jelzdszamokra” (leading economic indicators) kell
figyelni. Esetlinkben ennek megfelelSi a politikai és szellemi elitek és
a fiatalok, ahol a kiilonbség jelentSsége radikalisan csokkent.

Alljon 1t két mai példa. Az egyik Olaszorszdg. A jobboldal
meglepd vélasztdsi sikert aradott, f6leg a fiatalok kézott. Ennek oka
nemcesak a TV, a Milan és a szellemi ziillés volt. De az is, hogy mig
a jobboldal egy, barmennyire demagdg, mégis szubsztantiv program-
mal érvelt, ezzel szemben a baloldal, amellett, hogy gyaniisan utédpart
volt, egyszerfien a ,Baloldal Demokratikus Partjinak” nevezte 4t
magit — ennek pedig nem t6bb a tartalmi jelentése, mint egy KRESZ-
szabalynak. A mdsik példa, Franciaorszdg még érdekesebb, hiszen
igazolja azt a nietzschei elképzelést, hogy egy eszmerendszer mindig
ott d&l elfszdr Gssze, ahol 1étrejott. A baloldal és jobboldal kozétt
ellentét Franciaorszdgban bukkant fel, €s emellett itt volt a nyugati
értelmiség kiilfldon €s belfldon egyardnt legbefolyasosabb baloldali,
szocialista-kommunista hagyoménya. E hagyomény mindegyik eleme
itt bomlott fel legeldbb és legteljesebben.’ Az értelmiség elszakaddsa
a kommunista parttdl el§szor itt kovetkezett be, mar a Liszenko-esetet
€s a magyar eseményeket kvetGen — mig példaul Olaszorszdgban még
a nyolcvanas években is az értelmiség jelentSs része kommunista
szimpatizins volt. Masodszor, itt tortént a végleges leszamolds a



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1994. 3. szdm 171187 173

marxizmussal, az 1970-es évek kozepén, nagyrészt Szolzsenyicin
hatdsira. Harmadrészt, napjainkban zajlik mind a Szocialista Part
szétesése, mind pedig az egész bal-jobb kiilénbségidtel érvényességé-
nek teljes elveszése. Hiszen a kormanyz6 szocialista part politik4jénak
hosszi idSn 4t semmi megkiilénboztetd baloldali sajdtossdga nem volt;
hiszen az G Balladur kormédny az el6djénél sokkal inkdbb torddik
olyan, hagyomdnyosan baloldali kérdéssel, mint a munkanélkiiliség;
hiszen ma a legjobban képzett, tirsadalomtudomanyi érdeklGdési
fiatalok sem tudnak mit kezdeni a kiillonbségtétellel. Ezek mar nem-
csak komoly betegség tiinetei, de az agénia végsé pillanatai.

Térjlink 4t a mdsik kérdésre. Min alapszanak az ellenérvek, amelyek
a kiillonbségtétel fennmaraddsa és érvényessége mellett hangzanak el?
Szdmos oka lehet a jobb- és baloldal kategéridihoz val6 ragaszkodds-
nak. A tehetetlenségi erf, a megszokott kategéridkban valé gondolko-
zés gyakorlata, amely a tudomdnyban is éppoly erds, mint az élet
birmely mds terilletén, s amely egyben a vildg szildrdsdgdnak és
érthet§ségének fenntartdsdhoz, a kontinuitdshoz is alapvet&en sziiksé-
ges. De lehetnek mélyebben fekvs, érzelmi mozgdsité okok is. Erre
legjobb példa a . baloldalisdg” fontossdga a nyugati értelmiség jelentds
rétegeiben, amely az értelmiséget a haladashoz, a haladdst pedig a
szocialista baloldathoz kététte évszazadok 6ta.

Mindezek a kérdés éltaldnos oldalat illetik. Magyarorszigot tekint-
ve azonban nem lényegesek, hiszen itt sem a politikai élet mésutt
régota érvényes alapvetd kiilonbségérsl, sem a politolégia hagyomé-
nyos fegyvertdrarél nem lehet beszélni, mivel egyik sem l&tezett.
Korosényi célja intellektudlis szempontbél nem konzervativ, hanem
innovativ, Célja a professziondlis politol6gia médszereinek bevezetése
€s alkalmazdsa a kialakuldfélben lévé politikai rendszerre.

De itt is sz6 lehet egy mdsik, szintén érzelmi jellegfi, azonosuldsi
vagyon alapuld okrdl; arrél a vdgyr6l, hogy az orszdgban zajls
fejleményeket ,normélisnak™ lehessen bedllitani; hogy az elemzd
egyszerre mutathassa meg az 1jszer(i tudomdnyos eljdrdsok hasznal-
hatésigdt, €s a magyar partrendszer normdlis voltat. Bz a probléma
kissé eltdvolit a cikk f6 kérdését6l, de mind a kelet-eurépai val6sdgot,
mind Kordsényi Andréds cikkét tekintve kulesfontossagt. Hozzdkap-
csolddik ugyanis egy mdsik kérdéshez: akad-e a magyar partosodas-
nak olyan dimenzi6ja, amelynek nincs eurépai megfeleléje?

Viilaszként adddik a népi-urbanus kiillénbségtétel, amelynek jelen-
tdségérdl a magyar szaksajtéban mér régéta vita folyik. E vitdban
hangzanak el gyakran olyan frott és iratlan érvek, amelyek a jobb- és
baloldal fontossdgat megkérddjelezik. Kordsényi Andras hozzajaruld-
sal kvetkezetesen ugyanazt az dllaspontot képviselik, mint e cikké-
ben: a népi-urbénus kiilonbségtétel elavult, jelent&sége nincs, hosszi
tdvon a magyar pdrtrendszert ugyanaz a jobb-bal polarizicis fogja
vezetni, mint az eurépait.* Cikkei paradigmatikus példat adnak arra a
térekvésre, amelynek célja a magyar politikatudomany megalapozdsa,
egy valéban informadlt, preciz diskurzus bevezetése azokkal az elkép-
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zelésekkel szemben, amelyek hagyomdnyos, ideologikus elméleti
sémdlckal és/vagy normativ modon kisérlik meg a magyar politikai
rendszer sajdtossdgit meghatdrozni.

A weberi médszer segitségével immdr pontosan megfogalmazhatd
e cikk célja. Ez nem egyszertien Korosényi érveinek kritikdja. A
célkitizésekkel ugyanis osztozik, csak a konkrét elemzés egyes ele-
meivel nem ért egyet. A cél egyfeldl elvilasztani egymdéstdl a jobb-bal
kiilénbség és a magyar helyzet sajitossiga kérdését, 85 megmutatni,
hogy az e kiilonbségtétel mindenhaté fontossdga ellen valé érvelés
nem feltétleniil jelenti akdr a kiilonbségtétel teljes elutasitdsat, akdr a
sajdtos magyar helyzet ideolégidjat. MasfelSl a cikk meg kivdnja
mutatni, hogy a magyar politikai élet egyedinek tiing jelenségei
mogots alapvet§ strukturdlis dilemmadk taldlhaték.

Kiindulé tételem az, hogy a dint§ kérdés nem a jobb- vagy balolda-
lisdg, hanem a konzervativ, liberilis és szocialista ideol6gidk hdrom-
szbgében valé elhelyezkedés. Az étlet, hogy az elmilt mintegy két
évszazad politikai ideolégidit nem két, hanem hdrom dimenziéban kell
elhelyeznl, nem dj. 1989-es konyvében Korosényi Andris részletesen
ismerteti az ezzel kapcsolatos nézeteket.’ Cikkem azonban ezt tovdbb
kivdnja vinni, amellett érvelve, hogy e felosztds egyben Altaldban
fontosabb a jobb- és baloldal kozétti kiilonbségtételnél, Hogy ki s mi
tartozik a jobb- és baloldalhoz, azt a hdarom alapvetd ideoidégiai
nézetrendszer mindenkori egyméshoz valé viszonya hatdrozza meg.
Minden kompetitiv politikai rendszerben a végs§ kiizdelem két fél
kozo6tt zajlik. Emiatt a hdromsz8get egy egyenesre kell vetiteni, ahol
a hérom koziil kettd, tobbé-kevésbé kényszeril dtitdrsként, ideiglene-
sen és mindig bizonytalankodva, §sszetarsul,

Ha ez az érv helytdlls, akkor a hdrom politikai ideolégidnak
nagyobb foki stabilitast kell mutatnia, mint a jobb—bal kiilonbségté-
telnek — mind az egyének, mind a politikai partok szintjén. A
tovébbiakban erre fogunk néhdny példat felhozni. A tények tobbsége
kozismert, ezért egyelSre az olvaso tiirelmét kell kérniink.

A 19, szdzad elefe. Szocialista ideoldgia még nem létezik; munka-
sok és tomegek mar vannak: egyiitt a liberdlis polgdrsdggal és
értelmiséggel (Kozép-Kelet-Eurdpaban, kicsit késébb, a liberilis ne-
mességgel), a konzervativok (a ,,jobboldal™) ellen.

A 19. szdzad kizepe-vége. A jobb- és baloldal kiilonbsége intézmé-
nyesiil, &s kiforr a szocialista ideolégia. A liberdlisok jobbra tolddnak,
egyre kbzelebb keriilnek a konzervativokhoz — anélkiil, hogy tobbsé-
giik nézetei megviéltoznanak. A kordbban vitatott liberdlis nézetek
jorésze beépiil a valdsdgba; magétdl értet§ddvé valik. Ennek eredmé-
nyeként Anglidban kialakult egy, sokdig sztenderdnek tartott modell,
amit egyfeldl Anglia stitusza, mésfelS! a marxizmus szentesitett: a
konzervativ és liberdlis partok egybeolvadtak, a mdsik péluson pedig
immdr egyediil maradt a Munkédspirt. Az angol politika sajétos
kétdimenzidssdga éppen napjainkban sziinik meg a liberdlis pért
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meger§sodésével, amely szovetségesként immér inkabb a Munkés-
pdrt, mint a konzervativ part felé fordul.

Az Egyesiilt Allamok sajatos mintdt kovetett. Ott nem alakult ki
befolydsos munkéspdrt, {gy a republikdnusok megmaradtak hagyoma-
nyos konzervativ partnak, a liberdlis 1deolog1a pedig, ennek kovetkez-
tében, ,.haladénak”, baloldalinak.

1950--1960-as évek. A marxizmuson alapulé kritikai elmélet dont&
tAmaddsra lendiil a liberalizmus ellen. Megjelenik Marcuse hires
cikke, amelyben Gentile, az ismert olasz filozdfus egyedi esetét annak
az dltaldnos tézisnek a bizonyftasdra akarta felhasznalni, amely szerint
a liberalizmus ,természetesen” vezet a fasizmus felé.® Hosszad iddn 4t
bérmely szocialista pért vagy elmélet szdmdra a liberalizmus nem maés,
mint a kizsdkmdnyolas apoldgidja.

1970—1980-as évek. Szolzsenyicin, Gulag, a totalitarianizmus-kriti-
ka visszatérése — eziittal a baloldalon, Hayek, Mises, Popper népsze-
rlisége. Majd lassan felbukkan egy 1j fogalom, amely néhany évtizede
még abszurdnak tiint volna: a baloldali liberélis. Ezzel egyiddben a
szocialista ideoldgia felszamolédik.

Az eddigieket két fontos dolog mentén lehet dsszefoglalni. Egyfe-

161, a kor bezdralt, A liberalizmus BurSpédban a baloldalrdl indult el
kétszaz éve, és 360 fokos fordulattal visszatért oda. Ez a tény
értelmezésre szorul. MisfelS] az eddig vazolt kép még kétpSlugd. A
végpontokat a szocialista €s konzervativ pértok jelentik, csak a
liberalizmus jart kortbe. Azonban a konzervativ és szocialista ideold-
gidk is Osszekapcsol6dhatnak egymdssal. Ennek legjobb példija a
1étez8 szocializmus volt, ahol a hivatalos szocialista ideolégia hasz-
nalta mind a konzervativ ideoldgia, mind az etatista, restriktiv konzer-
vatfv politikdk szdmos elemét. Igy nem véletlen, hogy a nyolcvanas
évek mdasodik felét6l kezdve a vildgsajtéban Gorbacsov belsé ellen-
z€ke, a kommunista part keményvonalas tagjai hirtelen jobboldaliként
és nem baloldaliként jelentek meg.’
" Saint-Simon esete mintdzza legjobban azt, hogy a szocializmus és
konzervativizmus rokonsdga nemcsak taktikai kérdés, hanem mély
ideolégiai-stratégiat hittér is van. A liberdlis oldalrél mdulvén annak
dltala felfedezm vélt hidnyossigat miatt, egyszerre valt szocialistdva
(az utopisztikus szocializmus egyik ismert megalapitéjava), és a
Iegkonzervatwabb gondolkodék, De Bonald és De Maistre kévetdjé-
ve.E

Saint-Simon'szgdmdra ez az dtalakulds egzisztencidlis élmény, valdi
konverzié volt. Esete nem egyedi. Pareto liberflis demokratibsl
konzervativ lett, csaknem el;utva a fasizmusig. Michels radikélis
szocialista aktivistaként indult, és meg sem 4llt a fasizmusig. Hayek
vagy Mises szocialistdbo! left radikalis (konzervativ) liberdlis. Mindez
jelzi egyfeldl, hogy a harom kategdria nem zérja ki egymast, 1éteznek
kozéttitk dtmenetek. De a nézeteket nem egyszerli megvaltoztatni,
chhez alapvetd ,spiritudlis” élményre van sziikség.” Baloldalibdl
jobboldalivd viszont néha egész kdnnyen valik az ember. Ligacsov
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dgy keriilt a tdloldalra, hogy egy drnyalatot sem véltoztatott nézetein,
Csak megviltozott besoroldsinak alapja. De példa erre az a méd is,
ahogy az elmilt években a f6bb magyar partok tobbsége (SZDSZ,
Fidesz, MDF) ,,cstiszkdlt” a jobb- és baloldal kozoti, alapvet§ ideold-
giai karakteriik viltoztatdsa nélkiil.

Eddig két tézist fogalmaztam meg: egyfell, hogy a jobb- és
baloldal k&zétti killonbségiéte]l megkérd&ielez8dése tény; masfeldl,
hogy a kiilldnbség csupdn taktikai, és mogotte a lényegesebb ideoldgiai
ellentétek hiiz6dnak meg. A kivetkez6 1épés a két 4llitds Osszekap-
csoldsa: nemcsak a jobb- €s baloldal kiilonbsége vilik napjainkban
ugyanis kérdésessé, hanem a hdrom ideoldgia maga is. Erre utal az
»ideoldgia” halalar6l régdta tarté vita, amellyel kapcsolatban megis-
mételhetetnénk a kordbban mar emlitett érveket; erre utal nemcsak a
kommunizmusnak ¢s a marxizmusnak, de egyéltalan a szocializmus-
nak a kimilasa; de erre utal el6bbi elemzésiink eredménye is, mely
szerint a liberalizmus mintegy befutotta palydjat a bal- és a jobboldal
kozott. fgy azzal a meglepd helyzettel taldljuk magunkat szemben,
hogy a politikai-intellektuilis életben mintha visszatért volna a kétszédz
évvel ezelStti 1d8. Ez epochdlis véaltozdst sejtet, és tovabbi elemzést
kdvetel meg.

A tisztdnlatashoz a hdrom 6 ideolégia kezdetét s végét egységben
kell tekinteni; sziikséges keletkezéstdrténetitk révid elemzése. Csupén
egy ilyen tipust elemzés tudja azt megmutatni, milyen probléméra
jottek valaszul létre ezek az ideolégidk; milyen kiilonbséget hoztak
létre a valésdgban (mi volt az effektiv torténelmi hatdsuk), és végiil,
arajtuk valo nillépés mennyire jelent visszatérést egy altaluk efhagyott
dthoz, 8s mennyire valdban 1j gondolkozdst,

Kezdjiik az elemzést két 4liitdssal. Egyfeldl, a hirom ideolégia nem
egyszerre alakult ki, hanem egymds utan, jékora iddbeli elcsiszéssal.
Masfeldl, mind a hdrom egy mdsik ellentételezéseként jott 1étre.

Ez nyilvanvalé paradoxon. Az elemzés célja az ellentmondds
felolddsa, mindkét 4llitds érvényességének fenntartdsa mellett. A
paradoxon nem &ncél, hanem a modern politika legalapvet&bb jellem-
zGjét fogalmazza meg: azt, hogy mindhdrom modern politikai ideolé-
gia }ényegét tekintve reaktiv, és nem akifv,

Az 1dbbeli elcsuszdst konnydl megmutatni. A liberdlis ideolégia-
rendszer a 17. szdzad vége és a 19. szdzad eleje kozétt alakult ki
(Locke, a francia és a sk6t felvildgosodds, a fiziokratdk és a brit
politikai gazdasdgtan, a német idealista filoz6fia kezdetei). A konzer-
vativ gondolatkdr kiilonb6z6 dgai a 18. szdzad és a 19. szdzad vége
kozétt jottek létre (Burke, De Bonald, De Maistre, romantika, szoci-
dldarwinizmus, tomegpszicholégia, fajelmélet). A szocializmus kifej-
16dése kbzismert modon a 19. szdzad kdzepe és a 20. szdzad eleje
kozé esik.

Azt sem nehéz bizonyitani, hogy mindhédrom ideoldgia egymdssal
vitatkozva jott Iétre. A liberalizmus f§ ellenfele az abszolutista dllam
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volt mint magitdl értetdds, uralkodsd, igy ideoldgiaként még nem
kialakult konzervativizmus, A konzervativ wdeoldgia is reaktiv méddon,
a liberalizmus és a francia forradalom ellenpontjaként j6tt 1étre, mint
a régi rendszerhez val6 visszatérés ideoldgidja; olyan eszmerendszer-
ként, amely igyekezett védelmezni a miiltat, a szokdsokat, az allamot,
az erkdlcsdt mint a gazdasagi és jogi individualizmus 4ltal veszélyez-
tetett értékeket. VEgiil, ahogy az ismét csak jOl ismert, a szocializmus
a liberalizmust tagadva fogalmazédott meg.

Sikertilt tehat egy kiilonds politikai-ideolégiai kort feltérképezniink,
amely egyszerre rekurziv és szimultdn; amelyben a lépések szigordan
egymadsra épiilnek, mégis kivétel nélkiil mindegyik puszidn az elfz8re
reagil. Ez csak akkor lehetséges, ha a kornek van egy kozds alapja.
Ez az alap 1étezik: az abszolutizmus kora, azok a tdrsadalmi fegyelmet,
Osszetartdst, rendet erdsits, az allam épitésére létrehozott mechaniz-
musok, eljardsok, technikik &s intézmények, amelyek Eurépéban a
16-18. szdzad sordn épiiltek be a tarsadalom testébe.'® Ezek a méd-
szerek azok, amelyek cllen a liberdlis ideoldgia létrejéitt; ez az az
elnyomo hatalom, amit a koznép szdmdra a Bastille megtestesitett. Az
emberi jogok védelme, az abszolutizmus, a rend@réllam ellen valé
harc a liberalizmus Orék, mitikus, archetipikus pillanata. Sikere attél
fiigg, hogy léteznek-¢ olyan hatalmak, amelyeket elnyoménak és

“zsarnoknak lehet nyiivanitani. A diskurzus azonban akkor sem vélto-
zik, ha a helyzet egészen mis tipust elemzést kévetelne meg — Hayek
példaul ngyanigy ir a nyugati 1611 dllamrdl, mint a bolsevizmusrdl.
Ekkor vélik nyilvanvalova a liberdlis elemzés képtelensége arra, hogy
sajat korlatait észrevegye, hogy megldssa, nemcsak negativ, de pozitiv
modon is milyen erdsen épiil a liberalizmus az abszolutizmusra.
Hiszen a liberalizmus nem pusztdn az abszolutizmus tagadésa, de csak
ott szdmithat sikerre, csak ott vezethet az egyének dnmozgdsa tarsa-
dalmi optirnumboz, ahol mdr lezajlott a tirsadalmat és egyéni visel-
kedést egyarant megformald civilizicids folyamat.

Epp ezen eljdrdsok és intézmények — a rend, a torvényesség, a
renddrség, a moralis fegyelem — védelme az, amit minden konzervativ
part és mozgalom célul tiiz maga elé. A modem konzervativizmus
azonban nem ismeri a liberalizmusnal jobban magdt. Nem veszi észre,
hogy nem 6rok, hagyomdnyos értékeket tart maga el6tt idedlként,
hanem csupdn annak az abszolutista dllam &ltal magdévi tett, repro-
dukdlt, és igy belilrSl kuliriilt véltozatit; elfelejti azt a nyilvinvald
igazsigot, hogy a legfontosabb értékek — a csaldd, az erkdlcs, a
lelkiismeret, az 6nmagunkkal és mésokkal t8r&dés — definicié szerint
nem vilhatnak egy politikai szervezet vagy kampédnyok jatékszereivé,

Végiil, a szocializmus szintén csupin védekezni akar, a szegények,
elnyomottak, elesettek érdekeit karolva fel — s nem veszi észre azt a
nyilvinvalé abszurditdst, hogy egy ilyen jelleglf mozgalomnak eleve
nem lchetnek vralkodé szdndékai, hiszen egy, a népesség alsébb
része1bd] kiinduld, arra épiild mozgalomnak nem lehet épitd kormény-
zdsi filozéfidja. Nem véletlen igy, hogy ahol szocialista vagy kommu-



SZAKOLCZAL ARPAD 178

nista part eddig hatalomra jutott, az nem tudott mast csindlni, mint
disziribiicids kiegészitésekkel egy alapvetSen liberdlis rend mellett
- dllamgépezet erdszakszervezeteit.

Azt tehdt, hogy a harom ideclégia egymds utdn, mégis egymdssal
vitatkozva jott létre, kozbs alapjuk okozza, az eurpai torténelem
kulcsfontossgi ,,abszolutista pillanata”. Ezt sziinteti meg, meg6rizve,
a liberalizmus; ezt vigyja vissza a modern konzervativizimus szélsg-
séges esete, a fasizmus; ennek valésagat épiii 1ijra, ha mésra is vagyik,
a szocializmus sz€lsGséges esete, a kommunizmus. Nem magyariztuk
azonban meg azt, hogy mi okozta ezt a pillanatot, és hogy ennek mi
a jelent8sége napjaink politikdjat tekintve.

Az abszolutizmus nem a torténelem Srdogi fintora, hanem egy
meghatdrozott torténelmi pillanatban hozott vdlasz. E pillanat: a
15--16. szazad kaotikus kériilményei; Huizinga szavaival: a kézépkor
valsaga; Hamvas Béla vagy Patot¢ka megfogalmazdsiban: Eur6pa
megsziinése."" Erre érdemes felfigyelni: Kelet-Eurépa két legjelentd-
sebb és legtndllobb gondolkoddjanak egymdstol fiiggetlen, de egybe-
hangzé véleménye szerint a 16. szdzadban Eurdpa mint egység
megsziint 1étezni. Ami létrejdtt helyette, az az egymdéssal versengd
abszolutista (kés0bb: nemzet-) allamok rendszere. Nem Eurépa.

A probléma valSsdgdhoz, a kdosz mélységéhez nem férhet kétség
A rend félbomlott, az egyén és kdziisség kozti kapcsolatok széttire-
deztek, a kdoszban minden szabadda valt a korlatot vesztett hatalmas-
sdgok el6tt, és destruktiv, nihilista ideoldgiak iittték fel a fejiiket
(valldsi fanatizmus, parasztldzad4sok, dllandésult civil- és valldshdbo-
rik). Erre a kéoszra jott 16tre, kettGs valaszként, az abszolutizmus és
a protestantizrmus.

A protestantizmus, f6leg annak kélvinista valtozata, az egyén
megdolgozaséra, atalakitdsara, bels6 felépitésére helyezte a hangsiilyt,
€s az igy felépitett, szigori bels§ fegyelmet kivet§ egyénre akarta
€piteni az 1) kOzOsséget. Az abszolutizmus viszont kozvetleniil a
kozosséget vette célba, a kiilsé keretet, az intézményeket akarta
Ujjaépiteni, egyfel6l a kizpont megerGsitése, mésfelsl pedig a kézpont
— €s annak reprezentdsai — irdnti feltétlen engedelmesség kiépitése
reven.

A kétvilasz egymdssal Osszeegyezhetetlen volt." A protesténs etika
kovetdi szadmdra elfogadhatatlan volt az abszoldt allamnak valé ald-
rendel6dés; az dllam szdméra pedig tirhetetlenek voltak a nem hajlé
egyének. Mindkét vélasz sikeres volt, a ktizépkor felbomldsanak
kaotikus viszonyai megsziintek. De ezért komoly 4rat kellett fizetni.
Mindketts ugyanis, bar eltérs értelemben, de totalis aldvetést kovetelt
meg. Mivel egy kdoszra, egy felbomlé vildg életérzésére adott vala-
szok voltak, igy egyik sem vehette adottnak az emberi élet legalapve-
t6bb kereteit sem; egyikilk sem bizhatott az emberek j6zansigaban,
ité16erejében.”
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Az abszolutista allam kiils§ fenyegetés maradt; megnyugtatdbb,
mint a kordbbi kdosz, de dllandésultsdga miatt anndl nyornasztébb -
még ha az egyén bels6 vildgat az dllam fiiggetleniil hagyta is. A
protestantizmus védelmet nydjtott az dllam €s a kdosz fenyegetése
ellen, még kodzosséget is adott - de csak az egyén teljes, merev,
egysikd transzformaldsa révén.

Mindezt médsképpen tgy lehet megfogalmazni, hogy a hatékony
megoldds legnagyobb dra a térés traumdjanak abszolutizdldsa volt.”
Ezzel lehetetlenné valt az emberi élet normalis menetéhez, ebbdl
kovetkezden a miilthoz, a hagyomdnyhoz vald egészséges viszony.
Mivel a kdzépkor kaotikus koriilmények kozéit, rendkiviili sebeket
hagyva bomlott fel, nem lassd, organikus folyamat eredményeként,
{gy nem egy fejiddés lépeséfokai kovetkeztek belble, amelyek mindig
a kordbbiakra, azok elismerésére épiilnek, hanem a kordbbi vildgnak,
az élet addigi menetének, a hagyomdny egész rendszerének teljes
elvetése. Olyan 1ij vildg felépitése kezd8dott el, ahol a traumatikus
élmény, a 15-16. szdzad kdosza 16bbé nem kévetkezhet be - azon az
dron, hogy a mindennapi élet normalis értékei, gy tlinik, egyszer s
mindenkorra alarendelddtek a kdosz elkeriilése mentalitisdnak. Ebbdl
érthetd az a gyakori modern életérzés, hogy napjainkban nem béke
van, hanem a béke és hdbori sajitos egyvelege (Heidegger); hogy az
Eletet helyettesitette a njlélés,

Ami a 18-19. szézadokban, ijabb foldmozgasként, lezajlott, az a
két, addig egymast kizaré megoldds sszekapcsolddisa és egymdsra-
épiilése. Ez az ,,4llam” és a ,,piac” dialektikdjdnak az alapja. A liberilis
illamé, amely tiszteletben tartja a gazdasdgi életbe épiilt protestins
magatartisformat, és a szélesebb kdzisség, a ,.gazdasdgl éleng”
alakult allam-policia irdnt nyitottd vilt protestdns etikdé." Ez az
Losszekapesolddds” valgjdban rendkiviili robbands, kisiilés volt, ahol
az abszolutista allam, illetve a protestantizmus 4ltal kér évszdzadon
keresztiil visszafogott, elfojtott, elnyomott energidk egyszerre felcsap-
tak — hogy aztdn, a robbands elmiitdval, beépiilhessenek azokba a
immdr puszta formava merevillt, igy j6l haszndlhatd, bar veszedelme-
sen rutinizdlt formékba és technikakba, amelyek az elmmilt szdzadok-
ban még til kizel voltak az egyén bels§ vildgdhoz és a mindennapi
élet legaprobb részleteihez, Kialakult az 1j rend, ahol a liberalizmus
még a valsdg kirobbantdsdnak, az elviselhetetlen nyomds és fesziiltség
felszdmoldsdnak, a lazitdsnak a filoz6figjat képviselte — adottnak véve
a mér kialakult és az egyénekbe beépiilt rendet; a konzervativizmus
viszont a liberalizmus gySzelmére, a robbandsra, a forradalomra adott
reakciét jelentette, a 16. szdzad vdlsdgdnak visszakisértS archetipikus
képével egyiitt — de immiér képtelen 1évén arra, hogy kordbbra is
visszalasson, és a kontinuitdst valéban felfogja. Végiil, ebbe a dicho-
témiaba illeszkedett bele a szocializmus, ahol mdr nem a rend egésze
volt a kérdés, hanem a tarsadalom egészén beliili differencidk, a
,,social problem” viltak a kulcskérdéssé, a ki- és lemaradék segitése
a megoldandé feladatta.
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A szabadsdg €s a rend, az egyén és a kdzdsség, a piac és az dllam
ellenpontjai feszitik fel a liberalis és konzervativ ideolégidk szembe-
helyezkedését, ahol a szocialista ideolégia mindig felteszi azt a mindig
jogos, de mindig csupén részleges kérdést, hogy ,kinek a szabads4-
ga?”, kinek a rendje?”. Ez az a kétdimenziés, hdrom pélusi jatékiér,
amelyben a modern politika lejatszédik Ggy, hogy a jobb- és a baloldal
kettészedi, egy vonalra képezi le a tilzottan bonyolult alapképletet
aszerint, hogy a hdrom pélusb6l éppen melyik a fontosabb vagy az
elhanyagolhat6. Ebben foglalhaté ssze, elemzésiinkbe helyezve, a
hdrom alapideoldgia ismert kiildnbsége. Elemzésiink azonban azt is
kimutatta, hogy e kiilonbségek egy k6zos dimenzié mentén helyezhe-
tdk el, amit az abszolutista korszakhoz, annak tartds hatisdhoz vald
ambivalens viszony, s az ebb&l adédé onfélreériés jellemez. Bz az az
onfélreértés, ami az utébbi évtizedek (Nietzschéhez és Weberhez
kapesolodo) djité megkdzelitéseiben napvildgra keriilt, és alapvet&en
atforgatta nem pusztdn a modern kor Onmagdrél alkotott képét,
tnértelmezését (ez a szociolégia problémdja), hanem egyben a politi-
kai cselekvés lehetSségét (ez mar politolégial kérdés).

A térésvonalak azért viltak lathatGvd, azért veszett el a hit a hdrom
ideolgidban — fejlett orszdgokban t5bbé-kevésbé egyszerre —, mivel
az ellenségkép, amely mindhdrom létrej6ttét motivalta, elvesztette
mozgosits erejét. Az erkéles £s a rend teljes felbomldsa Nyugat-Fu-
répéban a liberdlis vagy szocialista doktrindk hatdséra nem kévetke-
zett be, ahogy a konzervativok hitték, és ennek esélye ma kisebb, mint
valaha. Az alapvet§ emberi szabadsigjogokat sem fenyegeti komoly
vesz€ly. A szegénység, elesettség, munkanélkilliség pedig tovabbra is
probiémdt jelen ugyan, de kezelésére, egyhitésére szdmos megoldés
alakult ki. A szocialista politizaldst (socialist politics) a térsadalom-
politika (social policy) viltotta fel. Mindennek eredményeként a
hérom f6 ideol6gia ma mér nem ad azonossdgtudatot. Az az egyszer(,
évtizedeken 4t szdmtalanszor megismert kijelentés, hogy , szocialista
vagyok”, ,konzervativ vagyok”, liberdlis vagyok”, ma a fejlett
orszdgokban gyakorlatilag kimondhatatlanna valt.

Az abszolutizmus kérdéskére azonban tovébb terjed a hirom ideo-
l6gia megkérd&ielez8désénél, latens hatdsai kovetkeztében. Elér ma-
géhoz a politikdhoz. Hiszen az, amit mi politikdnak ismeriink, a
politika szférdjdnak fiiggetlensége, a kormanyz4s tudomany4nak meg-
alapozdsa, maga a ,politika” sz6 — mind az abszolutizmus korabdi
szdrmaznak."”

A moderm politika fejlédéstorténetének hdrom dontd pillanata van
~ az abszolutista pillanat, a politika megsziiletése; a forradalmi
pillanat, a politika demokratizdl4sa projektumanak kezdete; és végiil
napjaink nehezen meghatdrozhatd pillanata, a demokratizal 6dds befe-
JezGdése, és ezzel a politika megsznése. Mindhdrom pillanat valé-
sdggd vildsa 2 kiilénbdzd orszagokban eltér§ mértékben &s bonyolult
kélcstnhatdsokban ment végbe, de ez a iényegen nem vdltoztat.
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A politika heroikus kora a modem kor kezdete, a forradalmak kora.
Ekkor véltak a tomegek érdekeltté, és mozgdsitottdk ket a politika
érdekében; innen indul a demokratizdlédis kalandja. Ez azonban nem
volt teljesen szabad kaland. Forgatékonyve mér meg volt irva. Ez az
abszolutizmus kora két nagy felfedezésének, az dllamnak és a protes-
tins-kapitalista gazdasigi etikdnak az egymdsra épitése volt." Az
akcié valéban forradalmi volt, mind a tett végrehajidsa, mind a
mindennapok dtalakitésa, mind pedig az intellektudlis alkotds szintjén.
De az Osszekapcsolds aktusdn nem terjed tiil, probléméja ez altal
hatdrolddott be. Ez magyardzza, hogy mindhdrom ideolégia olyany-
nyira reaktiv, Gjitisképtelen. Ahogy e nagy pillanat a vezetd orszagok-
ban elmtlt, ahogy a gazdasigi etika és az dllam, az egyéni érdek és a
k&zj6 egymasba kapcsolédtak, a politika szerepét vesztette, és csupén
befelé mint a gazdasigi elosztdsok korrapci6 édltal allandéan fenyege-
tett feliilvigyazdja, kifelé pedig mint a nemzetkozi kapesolatok elren-
dez@je szerepel, immér mindennemd mozgdsité hatds nélkiil.

Az dllam és a gazdasdgi etika Osszekapesoldddsa mindkettd addigi
racionalitdsat 4tformdlta — s6t, mint ,,a” racionalitds jelenftédik meg.
A gazdasagi élet dtalakult a raciondlis ember, a homo oeconomicus
tevékenységterévé, mig a kbzgazdasdgtan egyszerilen a raciondlis
varakozésok és dontések elemzésével foglalkozik. Ugyanilyen médon
alakul dt apranként a politika is a racionalis dontések teriiletévé. Ennek
legjobb jele az a magyarul nehezen visszaadhat6 folyamat, ahogyan a
~politika” egyre inkdbb , policy-making”-é, raciondlis dontéshozatalld
vélik - kovetve, a szoclolbgidval egyiitt, a kozgazdasdgtan Gj4t.

Mindezen folyamatokat kozos névvel a , strategifikdcié” folyama-
taként irhatjuk le. A modern vildgot teljes mélységben 4t- és 4tszévik
a hatalmi viszonyok — nem egyszerffien abban az értelemben, hogy
elkertilhetetlentil elidegenedett bitrokracidk, appardtusok s aruviszo-
nyok vesznek koriil minket, hanem sokkal inkabb gy, hogy minden
emberi kapcsolat, az €letvezetés, a gondolkozds egésze | strategifika-
I6dik”. Minden cselekedet, esemény, tett atfogs stratégidk részévé
alakul 4t, aminek kézéppontjiban nem egy politikai mozgatom vagy
egy szik klikk 4ll, hanem a strategifikdcié révén szubjektivalsdott
egyén.'” Az instrumentalis ész kritikdja részleges, félrevezets, csak-
tigy, mint ,,a” racionalitds elitélése; éppoly unalmasak és naivak, mint
ellenkezdjiik, a liberdlis individualizmus, amely az ember felszabadi-
tdsat és az univerzélis ész uralmét sejti itt, A strategifikdcié az a
gondolkoddsméd, amely az €let egészét, annak minden mozzanatat
egyazon egy értékben, végbsszegben kifejezhet§ jaték részének tekin-
ti; az élet minden mozzanata ¢ kalkuldci6 része lesz — e kalkuldciéé,
amelynek alanya nem egyszerden az 4llam, az uralkodd osztdly, a
kevesek, hanem a modern demokrdcia szellemének megfelelGen:
mindenki, egyenként.

Innen érthet§ meg végiil a politikai ideoldgidk mai, valédi krizisé-
nek a tétje is. Manapsdg nem egyszerfien a szocializmus van vélsgg-
ban, de tobbé-kevésbé minden politikai ideoldgia. Bgyediil a létezs
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politikai ideolégidkkal és erSkkel valé leszdmolds kelt izgalmat és
mozgobsit, akdr Angliardl, Olaszorszdgrol, vagy Kelet-Eurdparé! le-
gyen sz6. De ez a pusztdn destruktfv hangulat rovidéletdf és kevéssé
hatékony. Megoldast nem ad. A politikai ideolégidk régdta tartd
vilsdga és mai, csaknem teljes hitelvesztése mogiil egyre inkdbb
kibukkan a dont§ probléma: a mindennapi élet és a kozélet egyiittes
strategifikdcidja, €s ennek hitelvesztése. Erre az alapvetd, atfogd
problémaéra pedig egyik Iétezd {6 ideoldgia sem tud vélaszt adni — sot,
igazabdl nem érti a problémat magit sem.

Elemzéstink célja éppen ez, az eredeti probléma, a problematizéicid
feltdrdsa volt. Csak ily mddon lehetséges az, hogy ne a ,racionaliz-
must” mint olyat itéljiik el, vagy a modern racionalitds perverz jellegét,
az igaz Gut6l vald letérését tarjuk fel, hanem kimutassuk egyfeldl e
racionalitds sajitossdgat, masfeld! azt a modot, ahogy ez egy konkrét
helyzetre adott sikeres valasz volt, végiil pedig megértsik azt, hogy
napjainkban e vdlasz-stratégia miért vilik feleslegessé, éppen sikere
miatt. Bz az tnfelszdmolddés minden reakt{v tett sorsa: nemcsak a
kudarc esetén sziinik meg az értelme, hanem ugyanilyen felesleges
lesz akkor is, ha sikerrel jart.

A mai vilsdg 1ényege nem egyszerfen az, hogy a modem kor eleve
egy valsagra, a kozépkor, vagyis az eurdpai kultira felbomldsara adott
vélaszként jott létre. Hanem inkdbb az, hogy noha e vilaszok végss
soron sikeresek voltak, sohasem tudtak elszakadni az eredeti trauma-
t61; nem tudtak visszatérni az élet természetes menetéhez. Allandési-
tottak egyfajta paranoid életérzést, ami, két végpontként, vagy az
egyént élet feletti kontroll teljes feladdsahoz és kitlonbozé allami és
magén biirokracidkban valé felolddddsdhoz, vagy az életvezetés (Le-
bensfiihrung) strategifikdcidjdhoz vezetett.” Az egyetlen kit az ere-
deti élmény megériésében és a kovetkezmények levondsiban rejlik.
Nem érdemes tovébb elbre menekiilni, hiszen mér senki nem ildoz.
Ertelmet ad6 djdonsdgot nem egy soha nem hallott politikai ideolégia
fog jelenteni, vagy egy ijabb szenvedd kisebbség zdszlajdnak a
felvéllaldsa, barmilyen valés vagy vélt sérelmek hizddjanak is meg
emoOgott. Kiutat csupdn az adhat, ha levonjuk a kovetkezményeket
abbdl, hogy Eurdpa felbomldsdnak nagy traumdja végképp lezajlott,
ennek kévetkezményei kifutottdk dtjukat, és a rend felbomldsdnak
megel&zésére, a tilélésre, a képzelt és valds veszélyek elleni védeke-
zésre €éplld, reaktiv magatartdsformak érvényessége lejart. Mésképp
kell élni — ehbez pedig a politika csak dnmaga megsziintetésével segit
hozz4, ahol politikusok helyett raciondlis ,policy-maker’-ek hoznak
dontéseket azokban a szik kord kérdésekben, amelyekben ilyen
jellegf beavatkozésra szilkség lesz. Ez azonban a mindennapi élet
elenyészd részét jelenti egy olyan vildgban, amely végre megszabadul
a 16, szézad traumija alol.

E kérdés Kelet-Eurépdban is érvénnyel bir. Tobb szempontbol is.
Egyfelsl, mivel e trauma éppen most éled Gjra. 16. szdzadi viszonyok
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most émek vissza Bosznidban, Grizidban, és esetleg mas helyeken.*
Masfelsl, mivel a kommunizmus (€s egyéltaldn a 20. szdzadi totalita-
rizmus) nem volt mds, mint az abszolutista rendGrdllam sajétos,
modemn technikdkkal felszerelt djjdélesztése, igy tartés hatdsainak
elemzéséhez a mai nyugati abszolutizmus-elemzések kulcsokat adnak.
Tovédbba, mivel a nyugati helyzet mindig alapvetSen befolydsolja a
vildg mis részeinek hangulatdt, érzéseit, gondolkozdsat, mégha az
alapproblémdk sokszor egészen misok is.

Ahogyan mis ez Magyarorszigon: a politikai rendszer létrehozasa,
nem automatizaloddsa. A kvézi-abszolutista élmény (experience) ki-
zelsége miatt a sajétossdg nem a hdrom {8 politikai ideoldgia felbom-
ldsa, hanem meghatirozd szerepe. A magyar politikai pértok
hézagmentesen elhelyezhetSk a harom pdlus mentén, és bal- vagy
jobboldalra vald leképezésiik is j6l értelmezhetd innen. Bz egybeesik
az ideoldgia és a politika megkérdGjelez&désével a fejlett orszdgokban,
ami sajitos, nehezen értelmezhetd perspektivat ad a kelet-eur6pai
fejleményeknek. Nagyrészt ez okozza, hogy akdr a fogaimak és
életérzések kozvetlen cseréje, akdr a sajat élmények kiindulépontnak
vétele és egyetemesként kezelése sokszor nem a megértést segiti, csak
a zavart ndveli.

Hatra van még egy félbehagyott kérdés tisztdzdsa: van-e a magyar
politikdnak egyéb sajtossdga? Szamit-e az népi-urbdnus ellentét,
vagy ez csupan a mult kisértete, amit6] meg kell szabadulni, és még
az emlitésétdl is tartézkodni kell? F kérdés megvalaszoldsa szitkséges
a problémakér lezdrdsdhoz.

Felfogdsom szerint az ellentét nemcsak valés, de nem is szégyelnt
valé, A déntS pont, hogy Magyarorszdg, Kelet-Eurdpa, s6t minden
alulfejlett orszag €s régid esetében nem csupdn a nyugati gondolatok
és képek egyideji hatdsarél vagy a gazdasdgi és politikai hatalom
kiils$ silyar6l van sz6. Emellett a fejlett orszdgok léte belpolitikai
tényezdvé valik. Ugyanis, hidba szuverén minden orszdg, hidba fiigg-
nek a politikusok kdzvetleniil csupédn sajit vilaszt6ikisl, szamos tton
a vezet§ politikusok, az egész politikai és értelmiségi vezetd réteg
sokszdli kapcsolatban 4llnak a fejlett vildg kiilonboz6 koreivel, egé-
szével. Bz némcsak a tényleges ismeretségeket jelenti, hanem azt a
moédot is, ahogy minden belf6ldi politikus tevékenysége a vildg
kozvéleménye elé kertil, ott valamilyen médon megméretik, és ennek
komoly visszahatasa van nemcsak az adott politikus karrierjére, de az
egész orszdg megitélésére. A tényleges kapcsolat nemesak tény, de
érték is. Enélkiil egy szegényebb orszdg még elszigeteliebb, elszakad-
tabb, elarvultabb lenne. .

Mindez a kovetkez§ dilemmdhoz vezet. Minden politikai part,
mozgalom, egyaltalin, minden értelmiségi szdmara adédik az az
egzisztencilis kérdés, hogy tevékenysége sordn a hangsilyt a nem-
zetkozi kapesolatokra, a vildg egészének megitélésére vagy sajat,
sziikebb vildgdra helyezi. Ez nem azonos a népi-urbdnus kiilénbség-
tétellel, de mai fontossdgdnak meghatdrozé strukturdlis dimenzi6ja.
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Ilyen értelemben gedig az ellentét tovibbélése nemcsak valds, de
felszamolhatatlan ™ A jobb- és baloldalra osztédas ekkor nem egysze-
rifen a hdrom ideol6gia metszetét jelenti, hanem emellett még a népi
és urbidnus dimenzié behozatalit. Ez a politikai képet bonyolithatja
ugyan, de szerencsés koriilmények kozott hozzdjirulhat egy kis,
viszonylag lemaradt orszdg sajdtos problémdinak megolddsdhoz azzal,
hogy a ,.nép” és ,urbdnus” elemek kapcsolatot jelenthetnek a kiilén-
béz@ ideoldgial tdborok kozott. Ilven médon egyszerre tarthatd fenn
a politikai rendszer pluralitdsa, a demokrécia alapfeltétele, és a
kiilonboz8 irdnyzatok kozotti parbeszéd, ami a valds kozds érdekek
megfogalmazisihoz sziikséges.”

A valdség, tudjuk, més. Ennek {6 oka azonban nem a népi—urbédnus
ellentét — strukturdlisan elkeriilhetetlen — léte, hanem ismét egy
mélyebb koézds dimenzid, amely mindkét oldal mai sajatossdgait
meghatdrozza. Ez pedig az, hogy nem két elit 41l egymassal szemben,
hanem két kvézi-elit. A posztkommunista rendszereknek ugyanis
egyik legfontosabb, de eddig meg nem értett jellemvondsa, hogy
hidnyzik beldliik az elit. Az ok nyilvinvald: a bolsevizmus egyik
legelsG és legsikeresebb akcidja a 1étezd elit teljes, killonbségtétel
nélkiili felszamoldsa volt.* Az elit tonkretétele oddig ment, hogy a
kommunista pért még sajat elitjét is felszamolta. Ezzel azonban,
onpusztitdé médon, hosszd tivra lehetetlenné tette a tarsadalom egész-
séges mitktdését, sit, regenericids képességét — hiszen elit nélkiil,
kivalésdg, kiemelkedés nélkiil megsziinik az értékitadé mechanizmus,
teljessé valik a nivellacié és a nihilizmus. Ugyan évek, évtizedek
multin e rendszerben is, egyfajta kivalasztddas ,természeti” thrvénye-
it kvetve, kialakultak killonbségek, de elit ebbdl nem lett. Hidnyzott
bel&le, a folytonossig elvesztése miatt, a magabiztossdg, a kiemelke-
d&ség tudata, egymds elismerése, az egymds irdnti, klikken tillépd
szolidaritds -~ mindazok az erények, amelyeket Bibd az elit dént§
sajdtossdgai kozé sorolt.”

A probléma nem a népi—urbanus ellentét léte — ez strukturilis
jeHemvonds —, hanem az ellentét megjelenési formaja. A gond nem
az, hogy két elit van, hanem az, hogy egy sincs. A kelet-eurdpai
politikar és tdrsadalmi helyzet, a posztkommunizmus igazi sajitossd-
ga, torténelmi egyediilalldsa ebben rejlik. Innen pedig nem egyszeri
kiutat taldlni — ahogy azt példanl a helyzetet ebben az értelemben j6i
diagnosztizdld Antall Jézsef torek véseinek teljes félresikidsa és kudar-
ca jelzi.”

E cikk, a weberi ,megértés” modszertandt kvetve, arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy mi a jelentése a politikai bal- &s jobboldal hosszi
idén adottnak vett kategdridi megkérdtjelezddésének. Amellett érvelt,
hogy a jobb- és baloldal taktikai megkiilonbéztetése mogdit a hdrom
modern politikai ideolégia, a konzervativizmus, a liberalizmus, és a
szocializmus stratégiai kiilonbsége hizdédik meg. Az ,ideoldgia alko-
nydnak” a tézise azonban Snmagéban nem elégséges. Emdgott kimu-
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tathaté az is, hogy napjainkban maga a modem ,,politika” fogalma
kérdGjelez6dik meg, tere szikiil be, az egyénen beliil és kiviil egy-
arant, egyfel6l a raciondlis dontéshozatal (policy making) kifejlédése
révén, masfeldl annak kovetkeziében, hogy azon problémaegyiittes
silya, amelyre vélaszul a modern politika — kiilonboz8 formdiban
létrejott, alapvet@en lecsokkent. A politikdban valé hit elvesziése,
mutatis mutandis, analég a 19. szdzad tragikus dilemmdjdval, amit
legjobban Nietzsche fogalmazott meg az ,.Isten haldla” tételével.

JEGYZETEK

' Lasd Korésényi Andrds 1993,

? Lé4sd David Selbourn, John Keane és Steven Lukes frésait a Times Literary
Supplement-ben, tovabba Flacks 1993,

} E véllozdsokat, az egyik legélesebb szemi megfigyeld optikdjan keresztil, jol
miutatjdk be Eribon {1991) é€s Macey (1993) kinyvei.

* fgy példdul 1992-es, a magyar politikai rendszer valasztGvonalail elemz6 cikké-
ben Korésényi nem is tér ki a népi—urbdnus eflentétre.

3 Kérdsényi 1989. Ennek alkalmazdsghoz a kelet-eurGpai pértrendszerekre ldsd
Kitschelt 1991.

% 14sd Marcuse 1967.

7 Erdekes lenne példdnl végigkdvetni, hogy mely naptél fogva nevezték Ligacsovot
a jobb-, és nem a baloldal emberének.

¥ |dsd Ludassy Méria 1984,

? Ennek sltaldnosabb érvénye van, jelzi & modern politika és a vallds kézott szoros
és ambivalens kapcsolatot. A szocioldgia hirom 6 ,,alapfté atyja”, Pareto, Weber
¢és Durkheim egyébként egyértetiek abban, hogy a tdrsadalmi jelenségek, az
alapvetd kognitiv kateg6ridktd! kezdve, a valldson alapulnak,

¥ Ezzel kapcsolatban l4sd Philippe Aries 1987; Norbert Elias 1987, Michel
Foucault 1990a; Albert O. Hirschman 1977; és Gerhard Destreich 1982,

1 Lasd Johan Huizinga 1982; Hamvas Béla 1992: 134; Jan Patodka 1981: 93; 1983:
79, 99, és 236; és 1990.

12 A kor mindennapjairdl a kordbban ernlitettek mellett ldsd még Jacob Burckhardt
1978; Natalie Z. Davis 1975; R. Po-Chia Hsia 1989; és Jean Delumean 1978,

' Az abszolutizmusrdl és a protestdns etikdré! ldsd Hintze hires cikkét (1975).

" A policia €s a j6zan, bisles, 6vatos magatartds (prudentia) dsszakapesol6désra
ldsd Gerhard Oestreich Police and Prudentia civilis in the seventeenth century.
In: Oestreich 1982, Ez ma leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az ,.emberis-
meret” képessége, amely évszdzadokon 4t a mindennapi €let alapkategéridja volt,
napjainkban a biintzdk és renddrok szakmai tuddsdva vilt,

'* Bz legjobban Locke tabula rasa ttletén ldtszik.

* Frr6l 14sd Denis Meuret 1988. A legjobb példa a déned kiilsnbségre Adam Smith
két relevins mive, a Lectures on Jurisprudence és a Wealth of the Nations kszdtt,
Az ¢l8bbiben a kbzgazdasdgi kérdéscek, az abszolutizmus kordnak megpfelelden,
a policia harmadik alteriiletét jelentik; az utébbiban viszont, a liberdlis paradig-
ménak megfelelen, a policia mér csak az 6t6dik koényv részeként kap helyet.
Skdécisban, Anglidval cllentétben, 1étezett kontinentélis tipusd policia.

7 A politika ,fiiggetlenségi nyitatkozatdra” ldsd Marchiavelli Fejedelmét; a politika
és az dllamérdek kapcsolatra ldsd Maurizio Viroli 1992; az etimoldgiai szdtdrak
pedig a ,politika” sz0 mai haszndlatdt arra a 17, szdzadi francia reformer
mozgalomra vezetik vissza, amely magdnak a ,Les Polifiques™ nevet adta.
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** Err6l ldsd Rosanvaflon 1985.

¥ E fogalom Foucault késéi frasaira épiil (lasd f&leg 1990b; 1991). Azt irja le, ahogy
a modern racionélis egyén kialakuldsdban két mozzanat szinte szétvilaszthatatla-
nul egyheépiilt: a tudatos cselekvés, a reflexid puszta ténye, és az, hogy ez az
wontudatra ébredés” torténelmileg egybeesett egy ellenséges vildghan vald tilglés
kivetelményeivel. Emiatt a modern egyén ,gacionalitison” elszigetelt egyéni
Eletstratégidk kialakitdsdt €s megvaldsitdsdt érti, amely érékbontd (nihilista).
Ennek figyelmen kiviil hagydsa a valGdi egyéniség és kozosség dsszetartozdsdnak
elfelejtésehez vezet, és olyan dlvitikhoz, mint az angolszész filozGfidban napja-
inkban zafl6 liberdlis-kommunitdrius vita. E ponton egyébként nemesak Foucault
€s Weber roxonsdga mutathaté ki, de érdekes lenne a Simmel nézeteivel, féleg
A pénz filozdfidjdval vald dsszevetés.

*% Weber e kulcsfogalm4r6l ldsd Hennis 1988,

*! Pontosan a 16. szézad viszonyai kisértenek, &5 nem egyszerfien ,habord™ vagy
wkonfliktus” zajiik. A rend teljes felbomldsa, és az egész folyamat bngerjeszid
Jellege figyelhetd meg, ahol minden résztvevs pontosan tudja rdaddsul, hogy a
16. szdzad visszahozatala napjainkban teljesen értelmetlen, mégis vashogikst
kovet.

# A politika, st az egész értelmiségi élet hasonld megosztotisiga figyelhet§ meg
Lengyelorszdgban és Bulgdridban is.

" Gazdasigilag és politikailag alulfejlett orszdgok esetében kilonésen nem lehet-
séges csupdn az egyéni érdekek harménidjdra hagyatkozni a kozjé megvaldsits-
séért.

 Fzt sokan sokaig félreérették, azt hivén, hogy szdmit az, hogy valaki 1945 eltt
a németekkel volt-¢, vagy ellentik; fasiszta volt-e, liberdlis vagy szocidldemokra-
ta, Bz szdmitott 1945-1946-ban, de nem szdmitott késdhb.

= Lisd Bibs Istvan 1986, A tanulmédny 1942-ben frodott.

* Antall Jozsef 1989-ben a teljes ismeretlenséghGl és kiviilallasbsl honapok alatt
kertilt az orszdg €lére. Még ellenfelei tébbsége szdmdra is nyilvanvals vok, hogy
G az egyetlen igazi elitpolitikus, Teljes kudarcdnak két oka volt. Az egyik 2
személye. Egy val6di elitben nem lett volna elsd-, csak médsodvonalbeli polifikus;
hidgnyzott beldle az energia, a mozgdsitéképesség, a karizma, Személyében csak
megjelenitette egy mds vildg képét, ahol a dolgok a helyitkon vannak, de azt nem
volt képes létrehozni. A mésik a kdriilmények. Egyfell rajta kivill még harmad-
vonalbeli politikus is kevés akadt, f6leg az 4ltala vezetett partban; masfeldl nem
kapta meg azt a tdmogatést az értelmiségt6l, amire sziiksége lett volna. Az
értelmiség jokora része hamar rdj6tt, hogy sajit maga is csak a volt rendszer
produktuma. lgy inkabb belettrfdott ebbe, s az tnmagdn tiliépés helyett inkabb
kibekiilt a szocialistékkal. Az értelmiség mdsképp vélekedd kisebbsége a harci
drkok gyors €s otromba kidsdsa miatt hamarosan kiszorult a palyardl. )
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