KOROSENYI ANDRAS

A bal és jobb védelmében

Valasz a birdlatokra

A Politikatudomdnyi Szemle 1993. 3. szdméban megjelent ,Bal és
Jjobb. Az eurdpai és a magyar politikai paletta” cimif {risomnak hdrom
18 tézise volt: 1. lehetséges a politikai baloldal és jobboldal fogalma-
inak valamilyen tartalmi meghatdrozdst adni (az nem egyszerden
parlamenti iilésrend); 2. bal és jobb nem veszitette el érvényességét,
tovébbra is az eur6pai politika alapvetd irdnytifje, kédrendszere: 3. a
Magyarorszdgon kialakult partrendszerben is érvényes, s alapvets
kodrendszerként mitkadik. Téziseimet tobb — gyakran ellenkezé eldie-
1§ ~ birdlat érte. A hozzdszéldsok nagy szdma jelen keretek kozott nem
nydjt médot a birdlatok egyenkénti megvalaszoldsdra — j6 résziiket’
nem is tudndm. A vitdban felvetett problémakbdl hat kérdésre térek
ki, és prébalom meg veliik kapcsolatban dllaspontomat megfogalmaz-
ni.! .

1. Mire vonatkozik a bal-jobb skdla? A birdlatok szerint a bal—jobb
skala nem irja le kielégitéen a politikai mezdt, ennél sokszinibb az
eurépai politika. A kiilonb6z8 tdrésvonalak, ideolégidk nem férnek
bele egyetlen dimenziéba, még akkor sem, ha a politika nyelve
gyakran ilyen kontrasztos, a politikusok hasznaljak a bal-jobb fogal-
mait, s a vilasztdk is képesek értelmezni. Nem lehet egydimenziGsra
redukdlni a politikai mez§t, s ,inkonzisztensként” jelsini a bele nem
illéket (Fricz 1994; Angelusz—Tardos 1994).

Ugy vélem, vitaindftom érvelése ennél joval sziikebb spektrumban
mozgott. Nem éllitottam, hogy a politika teljes vildga, azaz minden
politikai folyamat a bal-jobb fogalmaival értelmezhetd lenne, Mércsak
azért sem, mert két fajta politikai konflikiust, ideolégikus és pragma-
tikus konfliktus-tipusokat kiilénboztettern meg, még ha ez utébbi nem
képezte is cikkem témajat. Pragmatikusnak nem a , technikai” Jellegi,
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hanem a materidlis, érdek-, illetve poziciondlis konfliktusokat neve-
zem, amelyek er6forrasok és hatalmi pozicidk feletti részesedés koriil
témadnak. A pragmatikus konfliktus sem tekinthetd politikailag sem-
legesnek. Semleges, pusztdn technikai jellegdl vagy ,szakszertiségi”
kontliktusok nincsenek. E konfliktusok legaldbbis pozicidk és erdfor-
rdsok koriil alakulnak ki

A partok kozdtt — miként Téka Gdbor helyesen rdmutat (Téka 1994)
- szdmtalan, egymdstdl relative elkiiloniilt teriileten folyik interakcid,
verseny er6forrasok €s pozici6k megszerzéséért. Egy résziik kézvetlen
szerepet jatszik a szavazatokért folytatott versenyben, {gy példaul a
kompetencia, a kormédnyzati hatékonység, a hitelképesség (bizalom),
a hiteles jeldltek stb. Ezek a verseny fontos részei — eldonthetik
egy-egy vilasztds kimenetelét -, de rovid tdvii tényez6k, a politikai
»izenethordozok” hatékonysdgira, min6ségére vonatkoznak. Ez a
verseny pragmatikus dimenzidja® A pragmatikus konfliktus-, illetve
versenydimenzi6val szemben az ideoldgikus konflikusok viszont a
»helyes tirsadalom”, a helyes politika koriil folynak, ahol az erdfor-
rasok, illetve a hatalmi pozicick irdnti kovetelések is ideolégiai
~nezében” jelennek meg, illetve abbol kapnak igazoldst €s motiviaciét.
E két konfliktus-tipus koziil vitaindité frdsom a verseny rovid tavi,
pragmatikus tényez0ivel, s a puszta pozicig-orientalt politikdval nem,
csak a verseny szdmdra hosszabb tdvon is keretet adé ideol6gikus
konfliktus-dimenzidval foglalkozott *

Ezzel kapcsolatban vitaindits frisom tézise az volt, hogy a pdriok
kizti verseny ideoldgiai térben zajlik. Tézisem nem az volt, hogy a
torténetileg kialakult politikai ideolégidk valamilyen sziikségszeriiség-
nél fogva egydimenziés bal-jobb skildhoz illeszkednek — frdsom 1.
dbraja példaul négy jellegzetes 20. szdzadi ideolégidt kétdimenzids
térben dbrdzolt —, hanem az, hogy a modern témegdemokracidkban
erGs tendencia van arra, hogy a partok kozotti verseny a partirdnyza-
tokat illetve pértideoldgidkat egydimenzios térbe transzformdlja.

lgazat adok Gyurgydk Janosnak és Szakolczai Arpadnak, akik a
torténeti ideolégidk szerepének fontossdgat hangsilyozzak a modern
eurépai politikdban (Gyurgydk 1994a; 1994b; Szakolczai 1994). A
baloldal-jobboldal dichotémidval, illetve az egydimenziés politikai
mez§vel szemben mis kritikék is felvetették, hogy a szocialista-kon-
zervativ-liberdlis hiromszog alkalmasabb a politikai-ideoldgiai pozi-
ci6k abrdzoldsdra. Ezzel tulajdonképpen magam is egyetértek. Ugy
vélem, hogy e hdrom ideoldgia volt a ilegfontosabb az elmiilt masfél
évszazad eurdpai politikai gondolkoddsdban. Egyik kordbbi munkam-
ban egy — a hidrom nagy torténeti ideolégia dltal kifeszitett — harom-
polusi ideoldgiai térben prébiltam meg értelmezni az 1970—1980-as
évek korszakviltdsat (Kordsényi 19895). Mostani vitaindité frisom
térdja azonban nem a politikai-ideolégiai trendek elemzése, hanem a
politikai paletta, a partok kdzdtti verseny terepének értelmezése volt:
a tomegdemokracidkat jellemz& pértverseny viszont egydimenzids
ideoldgiai térbe sifriti be az ideoldgidkat. A partok kiszott a szavaza-
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tokért folytatott verseny, s a koalicidalkotés dltaldban egydimenzids
térben zajlik. Ha bdrompdlusii lenne a paletta (hdromszdg), akkor a
liberdlis-szocidldemokrata és a liberdlis-konzervativ koalic{6 mellett a
konzervativ-szocidldemokrata koalicié azonos eséllyel mertilne fel.
Baloldal-jobboldal fogalmai tehdt nem 4ltaldban a modern politikat,
hanem a pértok kozott a szavazatokért foly6 verseny politikai dimen-
zidgjdr hatarozzak meg, annak kddrendszerét adjak.

2. Redukdlhaté-e egydimenzidsra a politikai mezé? Kérdés persze,
hogy a partok ktzt1 verseny egydimenzids térben zajlik-e7 A birdlatok
szerint nem: a politikai tagoltsdg t6résvonalai, az ideoldgidk szines
vildga, de a pragmatikus, ,,issue”-szintil politikai témék sokasdga sem
illeszkedik egyetlen dimenzidba —hangsilyoztak a kritikdk. S valdban,
példaul a matematikai politikatudomdny ezért n-dimenzids térben
elemzi a partok kozti versenyt. A nyugat-eurépai orszdgok politikai
palettdinak empirikus elemzése szerint azonban a pédrtok versenye
ltaldban mégis egy-, legfeljebb két (Belgiumbatthirom) dimenzidban
folyik. Mivel magyardzhatd ez? Az aldbbiakban kétféle érvrendszert
kindlok e redukcionizmus magyardzatira. Ebben a pontban egy for-
mélis, a verseny logikdjdra utald érvrendszert, mig késtbb, a 4.
pontban pedig egy tartalmi, illetve torténeti érvrendszert fejtek ki.
Az els8, a formélis érvelésem f6 tézise az, hogy a redukcid a
verseny logikdjdnak a kivetkezménye. A pértok kozbtt a szavazatokért
foly6 verseny az, amely egydimenzidsra redukélja a politikai mezdt.
(Persze nem természeti torvényrSl, hanem tendencidrdl van szd.)
Miért? A verseny raciondlis?, de legaldbbis ingadozd szavazdkat
feltételez. Ezek hidnydban nem léteznének a versengd partok szdmdra
megnyerheto szavazdk. Ha ugyanis minden szavaz6 erSs partidenti-
tassal rendelkezik, azaz a vialasztisi versenytdl fiiggetleniil, ,.eleve
adott”, hogy mely pértra adja voksdt, akkor a politikai piac nem
mitkddik — nincs verseny (Korosényl 1993a). Ebben az esetben
irrelevins, hogy az erds partidentitds alapjdul szolgdld politikai témék
vagy ideolégidk egyetlen dimenzidba sorolhaték-¢ vagy sern, hiszen
ezeket a vilaszték nem hasonlitjak dssze. Illyen a szegmentalt tirsa-
dalmak, a pillarizalt politika esete (Enyedi 1993; Ko&rosényi 1993a).
A verseny, a politikai piac miikddésének alapja viszont az dsszeha-
sonlitds, illetve az dsszehasonlithatdsdg. Csak bsszehasonlithatd té-
mak, ideol6gidk, pozici6k kozott lehet vélasztani. Az Ssszehasonlitds
mércéje (Sani-Sartori 1983: 310) adja a verseny skéldjat. A vilasztdsi
versenyben a péartok Ssszehasonlitjak sajit pozicidjukat versenytdrsa-
ikéival. A szavazdk Osszehasonlitjdk a pértok pozicidir egymdssal,
valamint sajat poziciéjukkal. Elvileg a verseny folyhat n-szdmd egy-
masté] fiiggetlen ,issue”-dimenzidban, azaz politikai téménként egy-
egy kiilon skédldn. A demokrécia racionalis modelljére kell utalnom
annak beldtdsdhoz, hogy ha a tokéletes informéltsdg vildgdbdl 4tlé-
pink a tokéletlen informaltsdg vilagdba, miként jelennek meg az
cgymdssal Osszehasonlithatd ideoldgidk, s az 8sszehasonlitids mércéjét
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jelentd ideoldgiai-skala. A partok gy a raciondlis downsi modeliben
is egy ideol6giai skdla mentén versenyeznek a szavazatokért, s a
szavaz6k mar nem (n-szdmi dimenziéba tartozs) ,issue”-pozicibkat,
hanem az egyetlen dimenzi6ba siir{is6d§ ideoldgiai pozicidkat hason-
iftjak ossze (Downs 1957; 1990; Sartori 1976; Sani-Sartori 1983). A
verseny ,,végss soron” egyetlen ideoldgiai dimenziét hoz létre, redu-
kélja a politikai-ideoldgiai pozicidkat.

Elvileg feltételezhetjlik, hogy a verseny (dsszehasonlitds) nyomédn
csokkend szamd, de egynél tobb dimenzidra redukilédnak a verseny
témdi. A kiilonb6z8 dimenzidba tartozd témdk — és pértpozicidk —
ekkor tovdbbra sem Osszehasonlithatéak, ezért ezekben a partok kozott
nem folyhat verseny. Gazdasdgi analégidval élve, ez kiilonbéz6
részpiacok egymas mellett élését jelenti, ahol a részpiacokat egymas-
sal nem helyettesfthet§ — mivel nem Gsszehasonlithaté — termékek
alkotjak: ezen részpiacok termékei kozott ezért nincs verseny. Az ilyen
helyzet — akdr a gazdasdgot, akdr a politikéat tekintjik — egyéltaldn nem
a valdsagtél elrugaszkodott feltételezés.” Tézisem ezért itt a kivetke-
z0: minél jobban mikédik a verseny, anndl inkdbb érvényesiil a
redukcionista hatds. A tokéletes verseny igy egyetlen ideolGgiai
dimenzi6 létrejottével jar.®

Eddig a formdlis érvelés. Hatra van még annak igazoldsa, hogy ha
a verseny egyetlen ideol6giai dimenzidra redukélja is a politikai
dimenzidk szAdmdt — vagy legaldbbis érvényesiil ilyen tendencia —,
akkor az (1) a bal-jobb, s nem valamilyen mas skéla’; (2) a bal-jobb
skaldnak val6ban magyardzé ereje van a politikat szereplSk viselke-
dését illetSen; (3) bal és jobb fogalmainak 4llandé tartalma, jelentése
van; (4) még ma is érvényes a bal €s jobb, és ez a mai magyar
politikdra is vonatkozik. Az (1) kérdést illetSen egyszeriien empirikus
torténet: kérdésrdl van sz6, amivel kapcsolatban a francia forradalmat
kovetd két évszézad eurpai politikai tradicibira utalhatok. Ebben
lényegében konszenzus volt a vitdban. Anndl kevésbé a (2)-(4)
kérdésekben, igy az alabbiakban ezekkel foglalkozom.

3. Orientdlja-e a politikai szereplék viselkedését? A birdlatok egy
része szerint bal- és jobboldal fogalmainak, ha van is deskriptiv
jelentése, nincs magyardzd creje a politikai aktorok cselekedeteit
letden. Tézisem eddig az volt, hogy baloldal és jobboldal a partok
kazitt folyé verseny dimenzibjit fesziti ki, s a politikai tér éppen a
verseny kovetkeztében redukalodik egydimenzidsra. Ebben a pontban
arra a vitatott kérdésre prébilok meg vilaszt adni, hogy az ilyen
modon meghatdrozott bal-jobb skdla magyardzza-e a politikai folya-
matokat? Irdnytfi-e szdmukra politikai viselkedésiikben, motivilja-e
cselekedeteiket? A bal és jobb magyardzza-e a pértok viselkedését a
szavazatokért folyatatott versenyben?

A vilasz erre a kérdésre pozitiv. A bal-jobb skdla ui. nemesak a
verseny, de a koalicidalkotds® teriiletén is irAnymutaté a politikai
partok szdmdra. S itt nem kevesebbr6! van sz6, mint hogy bal és jobb,
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mint a koalfcidalkotds legfontosabb szelekcids kritériumaként, a poli-
tika kézéppontjdban levs kérdést, a hatalomra keriilést formédlja. S
ebben baloldal-jobboldal fogalmainak prediksiv képessége sem hiany-
zik. A pértoknak a bal-jobb skéldn valé elhelyezkedése és pozicidsor-
rendje nélkil a legtobb eurépai demokrdcidban nem tudndnk
megmagyardzni a koalicidaikotdst, a kormanyok létrejottét (Laver—
Schofield 1990). Azaz a bal-jobb skila nemcsak lefrd célra alkalmas,
hanem analitikus (tudomdnyos) elemzés céljira is.® A koalicié-elmé-
letek legtobbje erre épft (Lane-Ersson 1991; Laver-Schofield 1990).

4. Van-e (dllandd) tartalmi jelentése? A vitacikkekben, valamint
frasom szdbeli vitdjdn komolyan felmerilt, hogy még ha - elit és
tomegszinten egyardnt — (1) igazolhaté is baloldal és jobboldal
fogalmainak jelenléte a modern eur6pai politikdban, (2) orientdlja is
a szerepldk politikai viselkedését, megvilaszolands kérdés marad,
hogy van-e tértdl és id6tél fiiggetlen tartalma, jelentése.

A birdlatok egyik siilyos érve szerint bal és jobb nem ugyanazt
jelenti ma, mint 150 évvel ezelStt. Fricz Tamds azt hangstlyozta, hogy
eltérd tOrténeti korszakokban mdést €5 mdst jelent jobb- és baloldal
konfliktusa (Fricz 1994). Koviacs Andrés szerint baloldal €s jobboldal
kétségteleniil Iétezd tdbordnak nincs tartalmi definicidja: balodal és
jobboldal csak, mint politikai tdborok 1éteznek. Baloldali és jobboldali
tradici6 szimbolikus eszktzdkkel fejezddik ki."” Vajda Mihdly" egye-
diili szféraként a nyelvet jelblte meg, mint ahol a tartalmi Atalakulds —
vagy éppen konvergencia — ellenére balodal és jobboldal megérizte
eltérd hagyomanyét, Gnazonossdgat.

Ez a hdrom megkozelités értékes segitségiil szolgal bal- és jobboldal
tartalmi meghatérozdsinak vitatott kérdéséhez. Az ondefiniciénak, a
taborok ,.egymdéshoz kotstt” politikai tradiciéinak, miként a nyelvnek
is, van magyardz6 ereje. A tartalmi kiilénbségeket gyakran nem
explicit allitasok, hanem az eltér§ nyelv* vagy szimbolika hordozza.
(A nyelv, a szimbolika €s a relevanciarendszer ugyanis nem nentralis
jellegii.) Baloldal &s jobboldal mint politikai tdborok kozétt 4lland6
interakci6 zajlik. Torténetilk egymdssal 9sszektitt. A politikai tabo-
rok egymésra reflektdld, torténeti korszakonként médosulé politikai
ideclégidval rendelkeznek, Két egymdsra utalt tradiciérél van szé,
amelyek a politikai tematika, de hosszabb tdvon még a politikai
ideoldgidk szintjén is — egymidsra reflektalva — viltoznak. Az ideols-
gidk mogbtt van bizonyos allandé tartalom, amelyet a tdbor szimbd-
lumrendszere is hordoz. Fontos szerepet jitszik az ellenségkép, amely
taborelvilaszt6, de egyben az dndefinicié részét alkotja.

Bal- és jobboldal tradiciondlis politikai tdborként valé felfogisa,
amit Kovdcs Andrds ajdnl, alkalmas arra, hogy megteremtse a kapcso-
latot az egymast kovetd torténeti korszakok, valamint bal- és jobboldal
klasszifikdcids sémdjanak eltérd szintjei kdzott. A tradicidkat hordozd
politikai tdborokat, illetve a hozzdjuk tartozé politikai csoportokat a
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kozos tartalmi elemek mellett a szimbdlumrendszer és a nyelv, azaz
relevanciarendszer kéti Ossze és hatdrolja el a masik oldaltél.

Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a nyelv és a
szimbolika igen fontos rétege mogitt tartalmi elemek is hizédnak.
Tisztazdasra vir viszont az, hogy bal és jobb 19, szdzad elején kialakuit
fogalmaiban melyek az azéta dllandé és melyek a térténeti korszakok-
kal valtozé elemeik. Ezt kisérelem meg az aldbbiakban.

Induljunk ki a bal- és jobboldal fogalmabdl. Felfogdsom szerint —
amelyben semmi eredeti nincs — a politikai baloldal—jobboldal fogal-
ma a 19. szézadi progressziv-konzervativ fogalompérra, vildgképre
épiil (Mannheim). A baloldal gyékere a 19, szdzadi liberalizmus &s
radikalizmus, a jobboldal gytkere ugyanazon korszak konzervativiz-
musa €s reakcidja. A bal-, illetve jobboldalisdg dllandé és viltozd
elemeinek meghatirozdsghoz sziikség van a fogalompdr, illetve a
fogalompér alapjit adé vildgképek kiilonbozd szintjeinek — attitifd,
vilagkép, ideoldgia, politikai — ligy/téma (,,issue””) — megkiilénbozte-
tésére, illetve elhatdroldsdra (Clinton 1955; Mannheim é. n.; Korosé-
nyi 1988). Tartalmi 4dllandésig és viltozds kérdésében ugyanis eltérd
a helyzet ezeken a szinteken." Ezek a szintek harom csoportba
sorolhatoak: az elsGbe azok, amelyek a francia forradalom 6ta folya-
~ matosan elvilasztjdk baloldalt és jobboldalt; a masodikba azok, ame-

lyek egy-egy torténeti korszakra jellemz6ek; a harmadikba azok,
amelyekben csak révidebb tavon, ad hoc médon vilik el jobb- és
baleldali pozicio.

(i) Az els6 csoportba az attitiid (pl. a viltozdssal kapcsolatos), a
vildgkép (antropoldgiai felfogas €s az ismeretelmélet), az értdkrend
(pl. az egyenlGség és jogfelfogds, egyén és autoritds viszonya) és
részben az ideoldgia tartozik. Mindezek egyetlen analitikus fogalmi
dichotémidban leirhaték dgy is, mint univerzalizmus—partikularizmus,
illetve mint libertaridnus—autoriter ellentét'*,

A francia forradalom korétél napjainkig a nagyobb egyenldség, a
Jogkiterjesztés, a tirsadalmi egyenlGtlenségekhez és a tradiciShoz/tor-
ténelemhez val6 viszony 4lland6 tartalna a bal-jobb fogalompérnak,
illetve a fogalompér mogott hizédé vildgképnek, még ha a konkrét
politikai témak és konfliktusok, amelyekben ezek megnyilvdnulnak, a
politikai-tdrténeti korszakokkal és politikai szitudciékkal médosulnak
vagy véltoznak is. Ujabb €s tijabb teriiletre terjedt ki a jogegyenl@ség
baloldali programja: a 18. szdzadé a trvény eléitti egyenl&ség, a 19.
szdzadé az egyenlS politikai jogok, a 20. szdzadé a szocidlis jogok, a
21. szazadé (a jelenkord) pedig a személyiségi jogok teriiletére. A
jobbeldal a jogkiterjesztés programjdval szemben mindvégig defenzi-
védban van. Az el8z8 korszakok mar megvaldsitott kdveteléseit foko-
zatosan elfogadja, programjdba integrilja, mig az adott korszak
tovdbbi jogkiterjesztd koveteléseit elutasitja.

Az egyén és autoritds viszonyirdl vallott jobboldali konzervativ
felfogds szdmdra ezzel szemben igen fontosak a ,kommunikativ
diskurzuson” kiviilesd teriiletek, az egyének jogait, illetve a népszu-
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verenitast korlatozé normaék, s az azokat hordozé intézmények (igy pl.
az egyhdz, az allam stb.). Ezek torténeti intézmények, s nem univer-
zalisak abban az értelemben, hogy raciondlis médon — azaz dltaldnos
érvénnyel birdan — levezethetSek lennének.

(i) A misodik csoportba a hosszabb tidvon, egy-egy torténeti
korszakra jellemz8, jobb- és baloldalt megosztd konfliktusok tartoz-
nak: a pohitikai ideologidk €s a tdrésvonalak (cleavage) szintjén, s a
hozzdjuk kapcsolodd témdkban. Ez mar konkrétabb szint, ahol a bal
és jobb kozh tartalmi kiilonbségek mdr témdk (,,issue”) — valamint a
hozzéjuk f(iz8d4 pozicidk — szintjén is kénnyebben specifikdlhatdak.

A politikai ideolégidk alapvet§ antropoldgiai eléfeltevéseiket és
értékrendjiiket megdrizve a torténeti kihivasok megvaltozdsdval jelen-
t8s valtozdsokon mennek keresztiil. A liberalizmus jelentésvaltozisait
a torténeti korszakvéltasok tiikrében egy kordbbi munkdmban magam
1s megprobéltam értelmezni (Koréisényi 19895),

A torténeti korszakok véltozdsdval pozicidviltds is véghbemehet bal-
€s jobboldal kozo6tt azonos témdk vagy torésvonal-jellegii konfliktusok
terén. Ilyen példdul a gazdasdgi vagy osztdlykonfliktus. Példaul az
dllami beavatkozds nem id6tleniil a politikai baloldalhoz tartozé nézet.
A gazdasdgfelfogds nem tartozik bal- és jobboldal ,.dllandé”, , kons-
tans” ismérveihez, hanem a torténeti korszakok fiiggvénye.'t

De viltozott példdul a nemzeteszme, illetve a nacionalizmus helye
is. A 19. szdzad végéig a nacionalizmus a liberalizmussal fonédott
Ossze, mig a szdzadfordulé koriili évtizedektSl egy sor eurdpai orszég-
ban szembekeriilt vele, s a jobboldallal fonddik 6ssze, vagy keresztbe
metszi a bal-jobb tengeiyt”,

{iii) A politikai-térténeti korszakok véltozdsa a politikai térésvona-

lak, konfliktusok, tematikdk és a politikai szereplSk valtozasat jelenti.
Politikai témdk szintjén bal- és jobboldal tartalmi valtozésa mér
gyakoribb. Egy-egy téma hosszabb, mds azonban csak révidebb ideig
marad a politikai diskurzus kozéppontjiban, s id8ben — de regionalisan
is — véltozhatnak az dlldspontok.
5. Szerepcsckkenés? Visszatér§ az az érvelés, amely szerint a bal-jobb
skdlanak volt ugyan szerepe az eurdpai demokricidkban, de ez a
szerep méra jelentSsen csOkkent™. Ez ellen szeretnék érvelni az
alabbiakban. Ervelésem nem érinti a kovetkezdket: (i) az ideoldgiat
€s tematikai szint kozott lehetnek siilyeltolédasok a politikai verseny-
ben; (i1} az ideoldgial polarizéltsdg mértéke valtozhat,

Az érvelés formdlis részét Fricz Tamds egy ide kapcsolédé meg-
Jegyzéséhez fiz6m. Fricz az ingadozé szavazok ardnyanak névekedé-
sét hozza fel a bal-jobb egykor 1étez8, de mira mdr Nyugat-Eurépaban
is cstkkend szerepének igazoldsdra. A dezideologizalédds tézise alta-
Idban —s implicit médon Fricz tézise is — a kvetkezd gondolatmenetre
épiil. Az eurbpai tSmegdemokricidk 20. szdzadi tériénetének elsS,
tomegpdrti korszakat a nagy ideoldgidk, illetve az ideoldgiai partok
kiizdelme jellemezte. Mig e partoknak er8s partidentitissal rendelkezé
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stabil szavazdtdboruk volt, addig a mésodik, gyiijtéparti korszakot az
ideoldgidk hanyatlésa, s a pragmatikus politika, azaz a pragmatikus
(ingadozd) szavazdi viselkedés elStérbe keriilése jellemzi, s bekovet-
kezik az ideoldgidk, igy bal és jobb alkonya. Ez az érvelés megfeled-
kezik arrdl, hogy éppen az ingadozd szavazdk adnak lehet8séget a
partok kozbtti versenyre, azaz az ingadozd szavazdk léte, illetve
ardnynvekedése nem csdkkenti, hanem éppenséggel erdsiti a verseny
terepéiil szolgdls ideoldgiai skila jelent&ségét.”

6. Nyugaton igen, itthon nem? A bal-jobhb fogalompdr magyarorszigi
relevanciijit illetSen érte {rasomat taldn a legtobb birdlat. S bdr ezek
némelyikére nehéz ellenérvet taldlni®, egészében mégis tigy vélem,
hogy az alternativ értelmezések kifejtése ellenére a vitaindité frdsom-
ban kifejtetteket nem &rte dontd cafolat, s a megirdsa &ta eltelt masfél
év politikai folyamatai sem tették elavolttd. Roviden:

— a politika szerepl§i (politikusok é€s szavazék) haszndljdk a bal-
jobb tengelyt, és hozzavetdleg azonos sorrendben helyezik el rajta a
pdrtokat®’;

~ a bal-iobb skdldn vald elhelyezkedés a pariok koalicids elképze-
1éseiben az 1994-es vilaszidsok id@szakdban is komoly - taldn a
legfontosabb — szelekcids kritérium®, hasonléan az 1990-es kormény-
alakitasi logikéhoz;

- tovabb folytatddott a liberdlis centrampdartok bal-, illetve jobbol-
dali irdnyba téirténd orientilddasa;

— tovabbra is fenndll a gazdasdgi dimenzié gyengesége.

A biralatok néhény fontosabb ellenérve:

{i} A bal-jobb skédldndl fontosabb, de legalabbis azzal egyenériékd
a liberilis—konzervatfv tengely. A szavazdtiborok elhelyezkedése
inkdbb a magyar politikai paletta hdromosztati szerkezetét mutatja
{Angelusz—Tardos 1994).

Véleményem szerint a magyarorszagi partpaletta utoljara az 1989
1990-¢s idGszakban rendezddoit inkdbb a haromszig, mint a bal—jobb
skéla szerint. Az 1990-es kormdnyalakitis, majd az 1990-et kivetd
évek politikai fejleményei nyomdn a partpaletta a bipolaritds irdnydba
fejlodott. S bar valéban hdrom nagy politikai ,tadbor” jott 1étre, a
liberalis pértok ,.belesimultak’™ a bal—jobb skdldba, azaz centrumpdrt-
jaiva véltak egy olyan skdlanak, amelynek jobboldalat az 1990--1993-
as korménykoalicid partjai, baloldaldt az MSZP alkotja. Mig egy
baloldali-liberdlis (balktzép), valamint egy liberdlis jobboldali (jobb-
kzép) koalicié elképzelhetd maradt™, egy ,kereszt-irdnyd” bal-jobb
(azaz MSZP-MDF-KDNP-FKgP} koalicié mdr nem az. Holott a
partpolitikai paletta kétdimenzids, vagy hdromszog alakd szerkezete
ez utobbit jelentené. A partok kozotti verseny tehdt egydimenzids
politikai-ideol6gial mez&t teremtett, s abban folyik. Tartdss4 €s egyér-
telmﬁ’bgé vélt a kézvélemény részérdl az egyes pirtok besoroldsa a
skalan.
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Az eltérés Angelusz—Tardos és a magam megkozelftdse kozitt taldn
abbél adédik, hogy mig ket elsésorban a szavazéi preferencidk és a
szavazotémbok érdeklik, engem a partpaletta, a partok kézétti verseny
dimenzidja. Bal és jobb ugyanis a verseny kdédrendszere (Kordsényi
199362 109), s nem a tdrsadalom politikai-ideoldgiai tagoléddsdnak a
dimenzi¢ja, miként vitainditémat ~ tévesen — értelmezik (Angelusz—
Tardos 1994)%,

(it} A gazdasagi dimenzid, véleményem szerint, gyenge maradt:
tovibbra sem vélt 6ndllé dimenzidva, s a pértok gazdasdgi pozicidja-
nak diffuzitdsa az 1994-es vélasztdsok kozeledtével még tovabb
ndvekedett.”

(iii) Irasomat tovabbi két, egymissal ellentétes iranybdl is kritika
érte. Téka Gabor szerint {Téka 1994) — s taldn ez volt ebben a
kérdésben a domindns vélemény ~ a fogalompar Nyugat-Burépa
orszagaiban relevéns, de Magyarorszdgon nem. Kovécs Andras, Sza-
kolczai Arpéad €s Vajda Mihaly viszont fordftva ldtja.”” Kovics ezt a
partok identitdsteremiési igényével, valamint az ideolégiatermeld ér-
telmiség pdrtpolitikdba val6 bedgyazottsdgdval, a tuddselit és a hiva-
tasos politikus réteg funkciondlis elkiiloniilésének a hidny4val
magyardzza. Vajda dlldspontja, ha jé] értem, talan dgy foglalhaté
Ossze, hogy id6 kell, amig a modernség (azaz a bal és jobb) Nyugaton
végérvényesen letiint vildgdt felvalté poszt(modemn?) korszak Ma-
gyarorszdgot is eléri: addig marad a bal—jobb. Igen kézel 41l ehhez
Szakolczai, aki nem egyszerifen leszbgezi, hogy bal és jobb, illetve
hiberalizmus—konzervativizmus—szocializmus korszaka a fejlett vildg-
ban véget ért, hanem erre nagyivil t6rténeti magyarézattal is szolgal.
A ,politika” megsziinésére, s az 1j korszak mibenlétére vonatkozé
megjegyzések azonban mér inkabb torténetfilozéfiai szinten fogalma-
zédnak meg, s messze kiviil esnek vitaindito frasom keretein.

Kovicesal, Vajdaval és Szakolczaival ellentétben Téka, bar elfo-
gadja, hogy bal &s jobb fogalmainak deskriptiv jelentése &s analitikus
értéke 1s van a politikatudomdny szimdra a nyugat- eurépai orszagokat
illet8en, de kétségbevonja, hogy ez — legaldbbis a fogalompdr analiti-
kus (tudomdnyos) értékét tekintve — Magyarorszdg (illetve més kelet-,
vagy kelet-kdzép-eurdpai orszdg) esetében is fenndllna.

Téka érvelése innentdl valik igazédn érdekessé. Szerinte ui. nem a
partok pragmatikusségatol fligg az ideoldgia szerepének fontossiga a
partversengésben, hanem mindenekeldtt a nem ideoldgiai természetis
eldnydk és hatrinyok megoszldsdnak egyenetlenségét6l. Ezek egye-
netlenebb megoszldsa miatt kisebb az ideoldgia szerepe a pirtok
kozott folyé versengésben, mint a nyugat-eurépai orszdgokban. Ha jél
értem, Toka olyan elSnykre/htranyokra utal, mint az alkotmanyos
€s procedurélis jitékszabalyok, eloszidsi jellegti/materidlis eréforra-
sok, poziciék, kompetenciik, politikusi személyiségek.

Felfogésom szerint — miként azt a jelen irds els pontjdban hosz-
szabban kifejtettem — a politikiban kialakulé konfliktusok két nagy
tipusba — pragmatikus és ideoldgikus — sorolhatéak ™ A Téka dltal
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szamba vett nem ideoldgiai jellegli erSforrdsok ezért az altalam
pragmatikusnak nevezett dimenziéban értelmezhetdek. Mig azonban
vitaindité frasomban az ideoldgiai dimenziGtsl vals elvélasztdsa utdn
a pragmatikus dimenzié elemzEsétd] eltekintettem, Téka — s ez
javaslaténak értéke — Osszefiiggést feltételez az ideoldgiai és a prag-
matikus (nem ideol6giai) térben folyé verseny kozdtt. Ez fontos
megallapitds, de ezen a ponton — véleményem szerint — Tékdnak nem
sikeriilt érdemben tovdbb jutnia, sem a magyar politikai palettdra
nézve meggy§zd kivetkeztetéseket levonnia.

Téka a nem ideolbgiai természet( eldnydk/hétranyok egyenetlen
megoszldsdt, azaz a versenyfeltételek egyenlStlenségét (s ezzel a
verseny unfair jellegét) feltételezi, s ezzel magyardzza azt a tézisét,
hogy a magyar partstratégidk e koriil, s nem az ideol6giai dimenzié
mentén értelmezhetSk. Véleményem szerint Téka gondolatmenete
ezen a ponton csak akkor lenne meggyGz8, ha sikeriilne kimutatni,
hogy a nem ideoldgiai erSforrdsok egyenetlen eloszldsa specidlis
magyar sajitossig. Ennek lehet@ségét illetSen azonban én szkeptikus
vagyok. A versenyfeltételek ugyanis sziikségszerien egyenlétlenek,
amire csak két példdval utalnék. Az egyik: nincsenck semleges
Jatékszabdlyok. A misik: a vélasztéi preferencidkat befolydsolé (ha
tetszik: manipuldciés) eréforrasok eloszldsa mindig egyenetlen.®
Nincs ez masként a hosszabb miltra visszatekint8 demokracidkban

sem.®
L

Hat ennyit tudtam felhozni a bal és jobb fogalompir védelmében.
Taldn sikeriilt elGre lépni a fogalompér jelentésének, érvényességi
korének tisztdzdsa irdnydba, €s remélem, sikeriilt meggy&znoém az
olvasét, hogy a bal-jobb — néhany birdlém 4ltal javasolt — elvetése
indokolatlan és hibds iépés lenne: nem javitand, hanem rontand az
eurépai €s a részét képez§ magyar politika megértésének és elemzé-
sének esélyeit.

JEGYZETEK

' Birdl6imnak — miként a vitdt megszervezd Politikatudomanyi Tdrsasdgnak és a
Politikatudomdnyi Szemlének is — kbszbnettel tartozom. Hozzészéldsaik viszont
lehetSséget nytitanak arra, hogy a felvetett érvek alapjdn téziseimet pontositsam,
kiegésziisern, s esetenként Ujrafogalmazzam. Természetesen az aldbbi munka
hidnyossigaiért kizdrdlag szerzdje felelds.

2 Bnnek a versenynek azonban nincs szlksége irdnytiire, kédrendszerre, hiszen a
partok célja azonos, hacsak nem tigftjuk a kérdést a pozici6-orientalt politikai
verseny modelliéig. A konfliktusokat €5 a politika céljdt pusztdn hatalmi jatéiként
felfogd megkdzelités szerint a modern kompetitiv politika univerz4lis értékpdrosa,
bindris kédja a ,kormdny—ecllenzék” dichotémia (Pokol 1988z; 19885). Ezzel a
felfogdssal ellentéiben Ggy vélem, hogy a modern partverseny nem ,iiresedett ki
a hatalmi pozicidk megszerzése, valamint a helyes politika megvalositdsdnak, a
~helyes tirsadalom” megteremtésének, illetve a helyes politika kévetésének célja
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egyardnt helyet kap a politikusok motivicidi kbzétt (Kérosényi 1993a), még ha
vannak is hangsilyeltolGddsok térben és idSben.

¥ A pértok kozott nemesak szavazatokért, hanem mds erGforrdsokért is folyik
verseny: pénziigyl er6forrdsokért, kizigazgatdsi pozicidkért sth. De a szavazato-
kért folytatott verseny vildga is tAgabb az ideoldgiai dimenziéndl, azaz a politika
Htartalmi” kérdéseinél. fgy példdul a verseny kiterjed a kompelencidra, azaz egy
adott politikdt letd végrehajtdsi hatékonysdg képességére, vagy mdsképpen, a
korményzési képességre. Ez utdbbit mint pragmatikus kérdést, vitainditd frisom
nem targyalta, s erre bdvebben most sem térek ki

* PDownsi értelemben (Downs 1957; 1990).

% Iyen a két egymdést kereszthe metsz8 thrésvonal esete, amire példa lehet a holland
politikai paletta az 1970-es évekig, ahol a politikai-ideolGgiai bal-jobb tengelyt
a valldsi-felekezeti tengely keresztbe metszi. Ugyanez a helyzet Izraelben is,

® Természetesen ez a hatds sem abszolit médon érvényesiil. Hiszen a versenyben
felléphet valamely pért olyan stratégidval, amely a verseny dimenzidjat kereszt-
bemetszd Uj dimenziét probil teremteni {Schnattschaeider 1960; Riker 1982).

7 A downsi modellben az ideoldgiai skdla tartalma elvileg bdrmi més lehetne, mint
a bal-jobb (pl. protesténs—katolikus, centralizdcié—decentralizdcis), vagy akér
x-y, fekete—fehér sth.

8 Exr61 bGvebben mashol mér {rtam {Kérosényi 1993a),

° A prediktiv képességet birdldim némelyike mint a wdoményosség kritériumat
tekintette,

Y Az elmilt kétsziz év sorfin .a politikai eszmék és célok mindkét tdborban
tobbszr megvilioziak, s ma méir nagyon nehéz lenne olyan kdzds jegyeket
taldlni, amelyek a jobboldali vagy baloldali csoportosuidsokat Gseikkel és ...a
tdboron beliil egymdssal 6sszekotik. Kivéve egyet: azt, hogy ugyanabba a tdborba
sorofjak maguokat... A jobb- €s baloldali ndefinicid dndlig életre kelt...” ~ irja
Kovacs Andrds (1994). Alternativ tézise igen tetszet@s. Megoldatlanul hagyja
azonban a szelekciés mechanizinus kérdését, azaz, hogy az egyes politikai
irdnyzatok, ideologidk és partok ,,bekeriilését” a bal, illetve jobboldali tdborba mi
szabdlyozza: (i) a véletlen; (ii) a politikai szitnacidk; (iil) az értelmiség; (iv) vagy
valami egyéb.

" vajda ezt a gondolatmenetét a szébeli vitdn fejtette ki.

12 Hogy a jobboldalt megérthessiik, mds nyelvet kell haszndlnunk™ — frja Roger
Scruton a bal-jobb ellentétet a baloldal nyelvén kifejtd Steven Lukes-szal
vitatkozva (Scruton 1992: 17}, Az ,eltérd nyelv = eltér§ tartalom” tézist illetSen
- tdgabb Osszefiiggéshen — talan elegendd it a hermeneutikéra utalni.

3 Vitainditdmban baloldal és jobboldal tartalmi meghatdrozdsakor ezek a szintek
némileg Gsszecstsztak, Osszekeverediek, miként aze birdldim teljes joggal kifo-
gisoltdk (Fricz 1994).

1 Ez Kitchelt séméja, amelyet, mint sltaldnos sémat kivdldnak és alkalmazhaténak
tartok {Kitchelt 1992). Kitchelt tanulmdanydt egyben azok figyeimébe ajdniom,
akik —igy pl. Fricz Tamés (1994} —frasomon a bal—jobb skdla eiméleti igazolasat
hifnyoltdk. A bal-jobb skaldnak Kitchelt ugyanis egy pusztin teoretikus megala-
pozasat kindlja.

15 politikai szinten. A politikai gondolkod4s szintjén azonban kevéshé rzgalmas.

6 A 19, szdvad kézéps§ évtizedeiben a politikai paletta baloldaldn helyet foglald
polgdri liberalizmus a kapitalista piacgazdasdg poz{ciojdt képviselte a jobboldalon
elhelyezked§ konzervativizmussal szemben, amely kapitalizmus- &s szabadve-
seny-elienes volt. A baloldal gytkere a 19, szdzadi Hberdlis—progressziv vildgkép,
s nem a 19. szdzadi liberdlis tarsadalom- vagy gazdasdgfelfogds. A mancheste-
rizraus viszont, mint 2 konzervativizmussal szemben alternatfv gazdasdgi ideold-
gia, korhoz kotbtt. A 19-20. szazad fordul6jdra, a kapitalista piacgazdasig
megszildrduidsdval, de killdndsen az osztdlyharcos szocidldernokricia megjelené-
sével a konzervativizmus a polgdri magéntulajdon védelmezdjévé vilt, s a
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liberalizmus is kézeledett hozz4, A politikai térésvonalat jelentd osztdlykonfliktus
a kapitalista piacgazdasdg korszakdban, azaz a 19. szézad utolsé harmadétd]
napjainkig szembeéllitia egymassal a bal- és a jobboldalt. A mésodik vil&ghdboni
utdni ,vepyes gazdasdp” korszakdtdl ez — a bal- és jobboldal f6 erdit tekintve
iegalabbis — mér nem jelent rendszer-alternativit, de jtvedelemelosztasi alterna-
tivakat igen.

Y Fisldrajzi értelemben is nagy a kiilonbség.

' Vajda Mihdly utal rd, hogy a nyolcvanas évek kizepén frott ,Liberslis vagy
konzervaifv korszakviltds?” cimif kényvem (Kordsényi 1989) is megerSsitette
abbéli meggydzddésében, hogy a politika alapvet fogalmainak tartalma a nyugati
vildgban végbemend korszakvaltas eredményeként szilkségképpen mddosul. Ugy
vélem, hogy jelen téma szempontjdbsl kényvem tézise abban foglalhaté Ossze,
hogy a nyugati vildgban az 1970-1980-as években végbement korszakvaltds
{(miként az elmiilt két évszdzad kordbbi korszakvaltdsai is) médositott a francia
forradalomhoz kapcesolhaté hagyoményos ideoldgiak — konzervativizmus, libera-
lizmus, szocializmus — jelent€sén, de a politikai-ideoldgiai vltozdsok e tradicick
keretén beldl maradtak, Nem jott Iétre 4 ,,uralkodd eszme”. Azaz, mostani témank
szempontjabol: ezek a régi nagy tradicick feszitik ki a bal-jobb skdldt. A
gazdasdgt liberalizmus és értékkonzervativizmus koalici6jat jelentd neoliberalis-
neokonzervativ fordulal ezért jobboldali fordulat volt, mikézhen a szocialista &s
(szocil) liberdlis baloldal defenzivaba szorult.

" Természetesen a verseny elvileg lehet pragmatikus-raciondlis, azaz folyhat ,js-
sue”-szinden, abogyan Downs a i6kéletes informéltsdg vildgdban leiria (Downs
1957, 1990). Az ideolfgia azonban még a raciondlis politikai szereplfket
{politikusokat €s szavazokat) feltéielez downsi modeliben, azaz a tokéletlen
informalisdg vildgdban is megjelenik. A pdrtok igy itt is egy ideoldgiai skdla
mentén versenyeznek a szavazatokért,

M Killontsen az empirikus szociolégia mivelinek kivals dolgozatai adtdk fel a
leckét (Angelusz~Tardos 1994; Téka 1994).

*' Magyar Hirlap, 1994, &prilis 7. 1. old.

*2 Telen cikk 1994. méjus kozepén frédott.

** Még ha ez nem is egy egységes liberslis blokk balra és jobbra nyit6 koalicioké-
pességét, hanem az SZDSZ inkdbb balra, a Fidesz ink4bb jobbra nyité koalicis-
képességét jelenti.

¥ Magyar Hirlop, 1994, prilis 7. 1. old.

B Lasd vitacikkitk els§ pontjanak els6 mondatdt. De mésok kritiksi is arra dszto-
ndztek, hogy tjrafogalmazzam a kérdést: mire vonatkozik bal €s jobb? A péartok
kozti verseny dimenzidjai jefenti, s nem a tdrsadalom politikai tagoltsdgat, sem 2
torténeti-ideologial irdnyzatokat. (Ldsd err] jelen frésom elsS pontjat.)

% Mintha a pértok ~ némi késéssel — egymdshoz igazodndnak ebben a kérdésben.
Az 1990-es vélasztdsok utdn az inflicié megfékerése, a szerkezetviltds, a
kereskedelem liberalizildsa volt mind a lberdlis ellenzék f& kévetelése, mind az
érvényre jutd kormanypolitika. A parlamenti cikius elSrehaladtdval ezt el@szér a
kormanykoalicié egyes csoporfjainal, majd az ellenzéki pdrtokndl is névekedés-
orientdlt és munkahelyteremtd gazdasigpolitika kévetelésefigérete viltotta fel,
mig a pénzromids megfékezése, illetve a kiltségvetési deficit lefaragisa hétrébh
keriiit a prioritisok rangsordban,

1 De Arat6, Fricz és Gyurgyédk szerint is mdst jelent bal és jobb itt és ott (Araté
1994, Fricz 1994; Gyurgydk 1994b).

** Harmadikként tirgyalhatndnk a jatékszabaly jellegdf alkotményos konfliktusokat,
de véleményem szerint azok is viszavezethetfek erre a kettGre.

* Mindkét példdt illetSen elegendd taldn a ,tdrsadalmi vdlasztds” (social choice)
elméletére utainom (Riker 1982). A verseny telit, ha dgy tetszik, sosem fair, ha
ugyan e fogalomnak — egy ,,polyarchya” (Dahl 1971) - keretei kdzdtt egyaltald-
ban van értelme.
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3 A versenyfeliételek egyenlGsége/egyentstlensége mindenhol befolydsolja a pért-
stratégidkat. Csak néhdny példa: ilyen kérdés Anglidban az 1970-es évek kbzepe
Ota a vélasztdsi rendszer; Olaszorszdgban az 1980-as évek vége Ota szintén a
vilasztdsi rendszer, valamint a partok kliensrendszere, s ijabban a tdmegkommu-
nikdcid; Franciaorszdgban ugyanezek; az NSZK-ban az tssznémet valaszidsok
elfitt az egyestilés médija, a keleti tartomdnyok kolonizdcidja a nyugati partrend-
szer Altal; pénz &s politika (konkrétabban: a valasztasok) kapesolata az 1992-es

valasztdsi kampéannyal, Ross Perot szereplésével 6sszefiipgsében stb.
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