PARTOK BES VALASZTOK

FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO IMRE

A valasztasi rendszerek ardnyossidganak
egyes kérdései

A vélasztdsoknak a demokratikus politikai rendszerben betsltott sze-
repérdl, tartalmi és technikai vonatkozésairél a ,vélasztasi tudomés-
nyok” egyiittese mint a politikatudomdny alapvetd — elméleti,
ugyanakkor a legerteljesebben empirikus jellegti — része hatalmas
ismeretanyagot halmozott fel. Ezeket az ismereteket, a belsliik levont
kivetkeztetéseket azonban 1d8r6] 1dSre szembesiteni kell az Ujabb és
tijabb fejl6dési szakaszokkal, valasztdsi eredményekkel, Nem véletlen
tehdt, hogy az 1j vitadimenziok mellett ismételten felbukkannak
ugyanazok a kérdések is.

A vilasztasok irdnti tudoményos érdekl8dés sajdtos periodicitdst
mutat. Nagyobb figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek a vildgméret(f
demokratizléddsi folyamat mésodik vildghdbori utdni, a liberslis
demokracidk kiteljesedését jelentd id&szakdban. Bzt viszonylag csen-
desebb periddus kdvette, amelyet az 1970-es évek végén intenzivebb
szakasz véltott fel. A kozelmdltban djra fellangoit az érdeklfdés, és
teljes joggal dllfthatjuk, hogy jelentds elrelépés tortént a Lijphart 4lial
1984-ben még ,,alulfejlettnek”™ nevezett tudoményteriileten (Lijphart
1984a: 435)". A tudomény egyre nagyobb figyelme a hetvenes évek-
ben cgyrészt azzal az innovéciés folyamattal fiiggit Hssze, amely a
liberdlis-demokratikus rendszerek gazdasdgi- tdrsadalmi-politikai fej-
16désében indult meg a j6lét 4llam struktirdjénak, intézményrendszers-
nek vélsdgjelenségel hatdsdra. Masrészt a DEl-Eurépa és Latin-Amerika
egyes orszdgaiban lezajlott demokratizdlédds nyomén is elétérbe
keriilt a vdlasztdsi rendszerek problematikdja. Az utébbi években
pedig hasonléképpen ] kihivést jelentett a politikatudomany szdmdra
a kbzép-eurdpai dj demokracidk sziiletése. Ez szintén novelte az igényt
a demokratikus politikai rendszerek, igy a vdlaszidsi szisztémdk
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mikddésének jobb megértése, illetve - ezen keresztiil — teljesit6ké-
pességiik, hatékonysdguk névelése irdnt.

A magyar vélasztdsi rendszer ~ sajitos, gyakran a némettel azono-
sitott ,,vegyes” jellege miatt — az egyetemes politikatudomény szem-
sz0g€bdl is komoly érdeklédésre tarthat szdmot. Elméleti és empirikus
vizsgdlata, az elemzés eredményeinek 6sszehasonlitdsa a politikatudo-
mény kordbbi megallapitdsaival hozzdjarulhat a , vélasztdsi tudoma-
nyok” fejlédéséhez. E tanulrndny az ardnyosséig kimutatdsdra alkalmazott
fontosabb médszereket ismerteti, majd a magyar valasztdsi rendszer
ardnyosségét elemzi empirikus-matematikai és komparativ mddszer
alapjdn?

ARANYOSSAG ES DEMOKRACIA

Mit jelent egy vilasztdsi rendszer ardnyossiga? Hogyan lehet kimu-
tatni az ardnyossdgot? Mihez viszonyitva ardnyos vagy ardnytalan
valamely szisztéma? Lehet-e az ardnyossdg abszoldt érték, mérce
Onmagédban?

E kérdések tisztdzdsa sordn tdgabb Osszefiiggéseket is tekintetbe
kell venni: mi a funkcidja a vélasztdsoknak a politikai rendszerben?
mi a szerepe a hatalom legitiméaldsaban, meghatdrozdsaban, a demok-
réciaépitésben, a demokricia mikodési mechanizmusiban? egyszé-
val: miben all a vélasztds és a demokricia viszonya?

Kétségtelen, hogy a valasztds intézménye szervesen kapcsolédik a
demokrécidhoz. Azonban a demokrdcia adott értelmezésétl nagy
mértékben fiigg, ki milyen szerepet tulajdonit a vilasztdsnak — igy az
ardnyossdgnak —, €s ebbdl kdvetkez8en milyen valasztdsi metodust
részesit elSnyben. Nohlen szerint: ,vélasztdsok nélkiil, a politikai
hatalomért foly6 nyilt verseny nélkiil nem lehet demokrécia” (Nohlen
1984: 11). Powell megallapigja: ,,a modern demokricidkhoz nélkiilsz-
hetetlen az allampolgdrok szabad akaratdnak kifejezését jelent§ va-
lasztds a versengd altermativdk kozOt”, ami vitathatatlan, de
hozzéiteszi: a modern demokricidk ,legfontosabb jellemzdje az a
feltételezés, hogy a kormdny azt teszi, amit az dllampolgarok akarnak”
(Powell 1982: 3). A demokrécidrol alkotott hasonld elképzelések a
particip4ci6 elvét is hangsilyozva emelik ki a vélasztdsok szerepét: az
emberek tobbségének ez a legfontosabb, s6t gyakran az egyetlen
belesz6lasi lehetdsége a politikai rendszer mitkodésébe, a dontéshoza-
talba. A vélasztasok killonleges szerepére utal az a megéllapitds, mely
szerint ,,a vélasztdsi folyamatban az alsé tdrsadalmi rétegek hétranya
joéval kisebb, mint az aktiv részvétel 16bbi formajaban (part stb.)”
(Scharpf 1975: 45). Ez a demokriciafelfogds inkdbb az arinyos
vilasztdsi rendszereket preferdlja.

Misok szerint az, hogy vdlasztds nélkiil nincs demokricia, nem
jelentheti teljes azonositasukat, mivel ez jelentds mértékben szfikitené
a demokricia tartalmat és technikéit. A vélasztdsi folyamat egyik, de
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nem egyetlen eszkdze a demokratikus hatalomgyakorldsnak, a dontés-
hozatal: folyamatnak, a kozpolitika (public policy) alakftdsdnak, az
egyéni preferencidk kozakarattd transzformaldsdnak, Ugyanakkor a
demokratikus hatalomgyakorlasnak fontos feltétele a stabilitds, a rend,
a mifkodSképesség. A demokricia-koncepcidk egy része ezt a szem-
pontot, a feleldsség-elemet hangsilyozza. Eszerint a demokricia 18-
nyege a korminyzo elit felelSssége abban, hogy tudja, mit akarmak az
dllampolgdrok, és milyen szinten, milyen informdcidkkal ellatva,
milyen forméiban vonja be ket a dontéshozatalba. Ez a felfogds
kiilonbséget tesz az dllampolgérok kivdnsdgainak valé megfelelés és
az 0 érdekiikben torténd kormdnyzati, hatalomgyakorlasi tevékenység
kozott (Sartori 1968: 112). Ez a koncepcié a vilasztdsi rendszer
arfnyossagat mésodlagosnak tekinti.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a vdlasztds mind az
egyén, mind a tdrsadalmi-politikai rendszer szempontj4bél legitimalé
erdvel bir. Mivel sok egyéni és tarsadalmi Osszefliggése van, gyakran
egymdssal nem, vagy alig dsszeegyeztethetd feladatot kell(ene) meg-
oldania. A politikal rendszer Osszetett, t8bbfunkcids elemeként csak
az egész demokratikus intézményrendszerbe Adgyazva vizsgilhats,
onmagdban nem fokmér&je a demokricidnak. Jelent@ségét abban
foglalhatjuk Ossze, hogy az emlitett elemeket, a demokratikus kéve-
telmények kiilonbozd oldalait Gsszekapcesolja. A vélasztisi szisztéma-
kat tehdt nem elvontan, valamilyen idedlis rendszer szemszogébél,
hanem e kdvetelmény, és a funkcidknak valé megfelelés alapjan
célszer{ értékelni. Nincs eleve j6 és rossz védlasztdsi rendszer, a
kiilénboz8 célok — a tdrsadalmi-politikai feltételektd!, tradicicktdl is
fiiggBen — eltérd médon, mas-mds vélasztasi szisztémdkkal egyarant
megkozelithetbek.

Mint emlftettik, a demokrécia kiilonboz& oldalait preferald koncep-
cik eltér§ kovetelményeket tdmasztanak a valasztasi rendszerekkel
€s ardnyossdgukkal szemben. Az elvérisok egyike kétségkiviil az,
hogy a valasztdsi rendszer a Iehet§ legpontosabban fejezze ki a
vilaszt6k akaratat. Ez azonban nemcsak ardnyossdgi, hanem ardnyta-
lansdgi tényezlket is feltételez, mivel a kozakarat sohasem csak az
egyéni €s csoportpreferencidk mechanikus dsszeaddsabél jon létre. A
szavazoi preferencidk minél torzitdsmentesebb tiikrézddése a térvény-
hozdsban a politikai stabilitdst ~ a vdlasztdsokkal kapcsolatos mdsik
dltaldnosan emlegetett kovetelményt — is szolgdlja. Ugyanakkor a
vélasztdsi torvénynek lehetSvé kell tennie a tdrvényhozd és a végre-
hajt6 hatalom megvéltoztatdsat, ha a tdrsadalom akarata megviltozik.

Az emlitett néhdny tényez8bd! levonhaté kovetkeztetés az, hogy
helytelen az ardnyosség és a stabilitds, illetve a t6bbségi (majoritari-
us-plurdlis) és az ardnyos (proporciondlis, PR} rendszerek merev
szembedllitdsa. Barmelyik rendszerrel szemben vannak ardnyossigi és
aréinytalansdgi, illetve stabilitdsi és valtoztathatésdgi kovetelmények.
A valasztési rendszereket tehdt egy koordindtarendszeren beliil, komp-
lexitdsukban, mitkédésiik hatékonysdga szempontjab6! kell megitélni.
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Ennek keretében az egyik demokratikus érték az, hogy a vélasztdsi
rendszer minél kevésbé torzitsa el a szavazati ardnyokat. Ez azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy minél ardnyosabb egy valasztasi
rendszer, annil demokratikusabb a politikai rendszer, és forditva.

A liberdlis demokricia régi torekvése, hogy maga a valasztasi
rendszer és azon beliil a szavazatok mandatumokks transzforméldsa —
amennyire lehetséges — semleges legyen. Az ardnyossdg vizsgélata
egyrészt arra ad vilaszt, hogy egy konkrét valasztisi rendszer
mennyire sikercsen valdsitja meg ezt az alapelvet. Annak a lehetd
legpontosabb kimutatdsdt jelenti, hogy a szavazatokban realizdlédé
vélasztGi akarat €s a manddtumokban megjelend végeredmény hogyan
feleltethet6 meg egymasnak. Mésrészt az ardnytalansdg okainak (az
elveszett szavazatok, a valasztdsi kiiszob, a vélasztdsi formula, a
korzeti magnitido, az orszagos elosztds, a korzeten beliili elosztas, a
valasztoi magatartds vagy egyéb okok) kimutatdsdra is térekszik.

MODSZEREK AZ ARANYOSSAG MERTEKENEK KIMUTATASARA

A vilaszidsi rendszerek ardnyossdga kiilonbdz8 matematikat formulak
segitségével fejezhetd ki, Az alkalmazott mutaték egyike sem tokéle-
tes, mindegyiknek vannak ei6nyei és hédtrdnyai. A szavazatardnytcl
valé eltérés vizsgalhaté egyes pdrtokat és a rendszer egészét illetSen
is. Az egyik vitatott kérdés az, vajon egy adott szisztémdnak, illetve
a vilasztdsi rendszer egyes GsszetevSinek mi a szerepe a deformacick
kialakuldsdban. Rae (1967) nyomén a vélasztisi rendszereket 4ltala-
ban hdrom f6 komponensre bontva vizsgéljdk. Ezek: a szavazis
struktirdja, a valasztdsi korzet és a vélasztdsi formula. A szavazis
struktirdja a vélasztGi szerep specidlis formdjat jelenti, azt, hogy a
szavazatokat milyen médon kell leadni. Rae ennek két alapviltozatat
kiiloniti el: a kategorikus {categorical) és a sorrendes (ordinal) szava-
zdst, melyeknek tovabbi alvéltozatai vannak. A vélasztasi kérzet vagy
aggregdcids egység (unit of aggregation) (Rokkan 1968) az az éssze-
tevd, amelyben a szavazatok mandbtumokkd alakulnak 4t. Ennek
nagysigdt a korzeti magnitidoval (district magnitude) mérik, amely
azt mutatja meg, hogy egy valasztisi egység hany képviselst kitld a
torvényhozisba. (Fz 1-t61 az adott parlament 1étszamdig terjedhet, egy
orszag korzeti magnitiddjat a korzetek 4tlaga adja) A vélasztdsi
formula azon moédszerek Gsszessége, amelyek révén a szavazatok
manddtumokkd alakulnak at. Rae az ardnyossdgra gyakorolt hatds
szempontjabol mind a vdlasztdsi formuldnak, mind a kérzeti magnitu-
donak csekély szerepet tulajdonitott. Az elmiilt hisz év vélasztisi
eredményeinek elemzése azt bizonyitja, hogy a vilasztdsi rendszer
egésze joval nagyobb mértékben befolydsolja az arinyossdgot, mint
Rae dllftotta, és ezen belill a formuldnak és a kétszintes korzeti
rendszernek — mérpedig a magyar ilyen — erfs a kézvetlen hatdsa
(Lijphart 1990: 482).
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A legkézenfekvébb mutaté az egyes partokra esd mandéatumok és
szavazatok ardnydt partonként vizsgald advantage ratio — jelélése: A
—, amely szd szerint elényardnyszdémnak, elényindexnek fordithatd
(Taagepera-Shugart 1989: 68). Legszerencsésebbnek az ardnyossdgi
egyiitthaté elnevezést tartjuk’, megkiilonboztetésiil a késGbb targya-
landd, a vélasztdsi rendszer egészére vonatkozd ardnytalansdgi index-
t6l. Kiszdmitdsi mddja egyszerll: az egyes pdriok szdzalékos
manditumarinyit osztjuk a pértra leadott szavazatok szdzalékos ara-
nyéaval: A = (%seats)/(%votes).* Ezzel megkapjuk, hogy az adott pért
szamdra a szavazatok egy szdzaléka hany szdzaléknyi mandatumot
eredményezett. Az 1990-es magyar vélasztdsi eredményekkel valé
tsszevetés céljibol Nagy-Britannia és Ausztria — mint tipikus plurdlis,
illetve ardnyos vélasztdsi rendszert alkalmazd orszag — vdlasztasi
alapadatait az 1. €s a 2., ardnyossdgi egyiitthatdit a 3. és a 4. tdbldzatban
kozaljik.

I tablazar

Szavazatok és manddiumok szdzalékos ardnya Nagy-Britannidban
(19591992 :

By Konzervalfvok  Munkdspdrt Liberélisok Egyéb
SZ M 5z M SZ M SZ M
1959 494 579 438 410 59 0.9 0,9 0,2
1564 434 483 441 503 112 1.4 i3 0,0
1966 419 402 479 5376 8,5 1.9 1,7 8.3
1970 464 524 42,9 456 7,5 0.9 32 1.1

1974 (febr.y 382 468 372 474 19,3 22 5.3 3,6
1974 (okt.) 359 436 393 502 18,3 2,1 6.5 4.1

1979 439 534 369 422 138 17 54 2,7
1983 424 612 276 321 254 3,5 4,6 3,2
1987 42,3 578 30,8 353 226 3.4 4,3 3.5
1992 428 516 352 416 183 3,1 37 37

Megjegyzés: Az 1. és a 2. tAbldizat Liberalisok rovatdban 1983-ban és 1987-ben az Alliance (a
Liberalis Part &5 a Szocidldemokrata Part valasztdsi szévetsége), 1992-ben a Liberalis Demokrata
Pirt adatai szerepelnek.

Forrds: World Encyclopedia of Political Systems. Edited by George E. Delury. Harlow, Essex:
Longman Group Ltd. 1983. Volume IL; The Eccnomist World Atlas of Elections: Voting
Patterns in 39 Pemocracies, Edited by Dick Leoaard and Richard Natkiel. London: The
Economist Publications LTO. 1986.; MT1 Viligpolitikai Dokumentdci¢ 1992.
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2. tébldzat
Szavazatok és manddtumok szdzalékos ardnya Ausziridban (1966—1990)

E Szocialista Part Néppirt Szabadsdgpdrt Egyéb
v SZ M SZ M sz M Sz M

1966 426 449 483 51,5 53 3,6 38 0,0
1970 48,4 491 44.7 473 3,5 3,6 1.4 0,0
1971 50,0 30,8 43,1 43,7 5.5 5,5 14 0,0
1975 50,4 50,8 428 437 54 55 1,3 0,0
1979 51,0 31,9 41,9 421 6,1 6,0 1,0 0.0
1983 417 492 422 44,3 5,0 6,5 3,1 3,0
1986 43,1 43,7 41,3 42,1 9,7 9.8 5,9 4,4
1960 430 443 32.0 32.8 16,6 18,0 8.4 4.9

Megjegyzés: 1986-t6] parlamenti képviselethez jutottak a Zéldek. Szavazatardényuk az Egyéh
rovaton beliil 1986-ban 4,8 szdzalék, 1990-ben 4,3 szdzalék.

Forrds: World Encyclopedia of Political Systems, Edited by George E. Delury. Harlow, Essex:
Longman Grounp Ltd. 1983, Volume I; Fact On File. Weekly World News Bigest with
Cummulative Index. New YorkOxford 1990.; The Economist World Atlas of Elections; Voting
Patterns in 39 Democracies. Edited by Dick Leonard and Richard Natkiel. London: The
Economist Publications LTQ. 1986.; MTI Vildgpolitikai Pokumentdcié 1987,

3. tdbldzar
Ardnyossdgi egyiitthatok (A} Nagy-Britannidban (1959-1992)

Fv Konzervativok  Munkdspart Liberdlisok Egyéb
1959 1,17 0.93 0,15 0,22
1964 NG| 1,14 0,12 0,00
1966 0,95 1,20 0,22 0,17
1970 1,12 1,06 0.12 0,34
1974 (febr.) 1,22 1,27 0,11 0,67
1974 (okt.) 1,21 1,27 0,11 0,63
1979 121 1,14 0,12 0,50
1983 1,44 1,16 0,13 0,69
1987 1,36 1,14 0,15 0,81
1992 1,20 1,18 0,16 1,00
4. tdbldzat

Ardryossdgi egyiitthatok (A) Ausztridban (1966—1990)

Ev Szocialista Pdrt Néppart Szabadsigpart Egyéh
1966 1,05 1,06 0,67 0,00
1970 1.01 1,05 0,65 0,00
1971 1,01 1,01 0,98 0,00
1975 1,01 1,01 1,01 0,00
1979 1,01 1,00 0,99 0,00
1983 1,03 1,04 1,30 0,00
1986 1,01 1,03 1,01 0,91

1990 1,03 1,02 1,08 1,08
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Az ardnyossigi egyiitthaté tovabbfejlesztett alkalmazdsat jelenti a
proportionality profil, az ardnyossdgi profil. E komplexebb mutaté
kidolgozisa Taagepera és Laakso nevéhez fifzddik (Taagepera—Laak-
so 19800). Az ardnyossigi profilt dgy kapjuk meg, hogy a vélasztdson
szerepl§ pdrtokat elhelyezziik egy koordindtarendszerben, amelynek
vizszintes tengelyére a szavazatok szAzalékos ardnydat, fiiggleges
tengelyére pedig az ardnyossgi egyltthatdt vessziik fel, s az egyes
partok adatai altal kijelok pontokat Osszekdtjiik. Az A = 1 vonalat
berajzolva (ami a tokéletes ardnyossag idealis forméjnak felelne meg)
ennek, €s a profilgrbének a metszéspontjdban kapunk még egy fontos
mutatét, a break-even-pointot (B), amit magyarul fordulatpontnak,
forduldpontnak nevezhetiink. Ez megmutatja, hogy az adott rendszer-
ben mekkora az a szavazatardny, amely felett a pértok feliilreprezen-
tiltak, illetve, amely alatt alulreprezentaltak lesznek.

A nyugati demokricidk e médszer segitségével négy alaptipusba
sorolhaték (Taagepera—Shngart 1989). Ezek az A és a B éridke,
valamint a gorbe lépcsdzetessége szerint kilonbdztethetSk meg. A
négy alaptipus: az egyenletes (flat), a korai ndvekedésd (early rise), a
késdi novekedést (late rise), és a nagyon késSi ndvekedést (very late
rise) profilok (ldsd Fiiggelék 1. dbra).

Az egyenletes profil azt jelenti, hogy a pértok médr igen kis
szavazatardnnyal enyhén feliilreprezentiltak (B<5%, A~1,05). Az
elbny 1s, a hétrdny is csekély mértékd, és csak a nagyon kis pértok
kertilnek alulreprezentalt helyzetbe. Ezt a profilt nagy kérzeti magni-
tidoéval, illetve orszdgos kompenzdciés manddtumokkal Iehet elérni
(példaul Svédorszdg valasztasai 1970-1976 kézétt, Déania).

A korai névekedésti profil magasabb A-t és magasabb B-t mutat
(A=1.1; B = 5-15%}), viszonylag alacsony szavazatardnynal egy nagy
pértnak elényt, t6bb kis pdrtnak hétrdnyt jelent. Ez a profil a nagy
korzeti magnitidéval van Gsszefiiggésben (példaul Olaszorszag, Hol-
landia, NSZK).

A késéi ndvekedésd profil esetén a nagypérti elény is, de a kisebb
partok hétrdnya is nagyobb, mint az el§z8 esetben (A=~1,2; B =
15-25%). Ez a profil kozepes magnitidé esetén jelenik meg, mér a
kézepes nagysdgh pértok szdméra is hédtrdnyt jelent, és nagymértékd
a feliil-, illetve alulreprezentaltsdg (példaul Finnorszag, Belgium).

Még inkdbb ez a helyzet a nagyon kés&i névekedésti profil esetén.
Ez a plurélis rendszerekre jellemz6. Tipikus példdja Uj-Zéland, ahol
B=4()%. Ebben az esetben a 20% alatti partokndl az A értéke rendkiviil
alacsony, ritkan tobb, mint 0,1. A B-t elér§ partok viszont aranytalanul
preferdltak (Taagepera-Laakso 1980; Taagepera—Shugart 1989)° A
brit és az osztrik ardnyossdgi profilt a Fiiggelékben a 2. és 3. 4brin
mutatjuk be.

Az ardnyossagtol valé eltérés leggyakrabban haszndlt mutatéia a
Loosemore-Hanby-féle ardnytalansdgi index, melyet a Taagepera—
Shugart szerzGpdros index of deviation néven ir le. Képlete:
D = (1/2)Zls~v|l, melyben az s, egy adott part szazalékos manddtum-
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ardnyét (seats), a v; pedig szdzalékos szavazatarinyat (votes) jelenti.
A végeredményt szintén szdzalékban adjuk meg. A felezés azért
szitkséges, mert a partok 4ltal szavazatardnyukon feliil elnyert manda-
tumok mdés partokndl veszteségkeént jelennek meg (Taagepera—Shugart
1989: 104-105). Az arfnyossdgnak vald tokéletes megfelelés esetén:
D =0%. Tegyiik fel, hogy D = 15%, ez azt jelenti, hogy a mandéatumok
15 szazaléka keritlt 4t egyes partoktdl masckhoz,

Kétségtelen, hogy e mutatd alapjdn a t&bbségi rendszerek nagyobb
mértékben témek el az ardnyossigtdl, mint az ardnyosnak nevezett
szisztémak. Viszont az is tény, hogy a listds metddus nem feltétleniil
garantdlja az ardnyossdgot.® A PR-rendszer egyik idedltipusdnak te-
kintett Finnorszdg esetében is elSfordult magasabb arénytalansdgi
index, mint a plurdlis ,,mintaorszag”, U_] -Zéland vilasztasi torténeté-
ben taldlhaté legalacsonyabb érték.

Lassunk néhany konkrét példat az 1980-as évek egy-egy valasztasit
dsszevetve. A plurdlis rendszerek esetében jéval nagyobb szérédést
figyelhetiink meg: USA 6,7 szazalék, Uj-Zéland 19, Nagy-Britannia
23,4, Kanada 24,9, (A icaaranytalanabb rendszerek: India 31,8, Do-
minika 34,8, Sri Lanka 36,7.) A PR-rendszerek jellernzden 10 szazalék
alatt vannak: Svédorszdg 2, Hollandia 2,8, Dinia 2,9, Ausztria 4,3,
Belgium 7,7, Norvégia 8,8. A nyugati demokricidk kozott kivétel
Spanyolorszdg, ahol a Loosemore—Hanby index 1982-ben 17,5 szdza-
i€k volt. A legszélsGségesebb értékeket itt sem az igazdn demokrati-
kusnak tartott orszdgokban taldljuk: Costa Rica 1,2 szazalék, Nicaragua
1.5, Koreai Koztdrsasdg 18,3. Az tgynevezett STV-t (single transfe-
rable vote, egyszerl szavazatdtviteles rendszer), vagyis a nem list4s
PR-t alkalmazé Irorszdgban a Loosemore-Hanby-index 1982-ben 3,2,
Miltan 2,6 szdzalék volt. A teljesség kedvéért megemlitjiik a speci-
fikus, majoritarius-alternativ-preferencialis ausztrl rendszer 11,5, va-
lamint a kétforduls francia szisztéma els§, tisztin majoritdrius
forduléjanak 20,6 szdzalékos értékét. Fontos — miutdn gyakran hason-
litjak a magyarhoz — az NSZK-ban alkalmazott vegyes szisztéma 0,8
szdzalékos indexe. Frdekességként megjegyezziik, hogy az 1980-as
években ennél alacsonyabb D-t csupdn Grinland esetében taldlunk, ez
0,2 szdzalék. (Az adatok forrdsa: Taagepera—Shugart 1989: 106--107.)
A brit és az osztrak ardnytalansdgi indexsorokat az 5., illetve a 6,
tablazat tartalmazza.

3. tdbldzat
Ardnytalansdgi indexek (D} Nagy-Britannidban (19591992}

1959 1964 1966 1970 1974 111974 X. 1979 1983 1987 1992
8§60 11,50 975 860 1875 18,70 1485 2323 19,55 15,10
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6. tdbldzat
Ardnytalansdgi indexek (D) Ausziridban (1966-1990)

1966 1970 1971 1975 1979 1983 1986 1990
550 330 140 L30  LI0 510 1,50 390

A bemutatott fontosabb médszerek’ az ardnyossdg kiilonbbz8 aspek-
tusainak érzékeltetésére alkalmasak. Az ardnyossdgi egyiitthaté jol
hasznélhaté az egyes partok vilasztdsi credményeinek elemzésére, a
rendszer egésze ardnyossdgdnak mértékérdl azonban keveset drul el
Elénye az, hogy feltdrja az ardnytalansig belsd struktirajat. Bl§fordul
ugyanis, hogy két vilasztasi rendszer ardnytalansdga a Loosemore—
Hanby-index szerint azonos. Az ardnyossdgi egytitthatdk eltérése
azonban figyelmeztet arra, hogy alapvet§ kiilonbség van az adott
szisztémak mikddése, logikdja, politikai hatdsai k6zoi.! Az ardnyos-
sdgi profil jol hasznalhatd egyetlen vélasztds eredményének elemzé-
sére, az egyes pértokra vonatkozéan egymdst kdvetd valasztisok
vizsgélatdra, tovabbd hosszabb periédusok adatai alapjan kiilonbozd
orszdgok vilasztasi rendszereinek grafikonjai is felrajzolhatk, és fgy
Osszehasonlithaték egymdssal. A profilgdrbe — pontosabban az (A) =
1 vonaltél valé eltérése — szemiéletesen mutatja, hogy a rendszer
milyen mértékben diszproporcionalis, és ezen beliil az egyes pértok
hol helyezkednek el. Nem kizért, hogy tobbféle index alapjdn is
hasonlé szdmszerif eredményeket kapunk az ardnyossdgrdl, s a diffe-
rencidkra csak az aranyossagi profilgérbe vildgit rd, Ezért e médszerek
egyiities alkalmazdsa adhatja a legpontosabb informacidkat egy va-
lasztési rendszerrdl.

A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER ARANYOSSAGA

Elsd lépésként tisztdznunk kell, hogy a szavazatardnyok kiszamitdsa-
nédl milyen voksokat vesziink figyelembe. Az egyfordulés, csak listds
vagy csak egyéni metédus mellett ez nem okoz gondot, hiszen mindkét
esetben egyszer €s egyféle szavazatot ad le a vélaszt6polgsr. A mi
valasztdjogunk azonban ebbdl a szempontbdl meglehetdsen bonyolult.
Egyrészt egyéni és listds szavazdst is alkalmaz, de egymdstdl nem
taggetleniil: az egyéni kertileti jeloltdllitds sikerességérél teszi fiiggGvé
a péartok listdra keriilését, tovabbi az orszdgos listds manddtumok
elosztdsandl figyelembe veszi az egyéni téredékszavazatokat is. Mas-
részt az egyéni keriiletekben a mandatum elnyerését az els§ forduld-
ban abszoliit tobbséghez koti. Ez a megoldds az indulé jelsltek nagy
szdma miatt szinte automnatikusan sziikségessé teszi a masodik fordu-
I6t: 1990-ben 171 keriiletben (ebbd] §then érvénytelenség miatt is)
meg kellett ismételni a szavazdst, Mindennek eredményeképpen a
magyar vélasztdsi rendszer egyarant tartalmaz a plurélis, a majoritdrius
€s az ardnyos szisztémdkra jellemzd elemeket.
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1990-ben a magyar vélasztdsokon hirom f6 szavazat-tipus jelent
meg: a listds voksok mellett az egyéni keriiletek elsé és méasodik
forduiés szavazatai is. (Mindezek mellett megemlithetjiik annak az &t
keriiletnek voksait, amelyekben el&szor érvénytelen volt a szavazis.
Ezekkel azonban -- éppen érvénytelenségiik miatt — nem szamolunk.)
Az ardnyossdgi szdmitdsok célja annak kimutatésa, hogy a parlament-
ben kialakult er6viszonyok mennyire tiikr6zik a vilasztok szavazatok-
ban megjelend politikat akaratit. Ezt szem elGtt tartva olyan médszert
kell atkalmaznunk, amely a lehet8 legnagyobb pontossdggal fejezi ki
a partok tdmogatottsdgdnak mértékét.

Egyik - a legegyszertibb ~ megoldés az, ha csak a listds szavaza-
tokkal szdmolunk (ldsd 7. tabldzat, SZ L. rovat). Ezt vélasztja Szobosz-
lai Gyorgy, és ennek alapjin tartja a magyar vélasztasi eredményeket
aranytalanabbnak az angolndl.’ Lijphart ugyancsak a listds szavazatok
és az Usszes manddtumok ardnyainak Osszevetését végzi el, és ebbél
vonja le kovetkeztetésként: a magyar vélasztdsi rendszer inkdbb
majoritdrius, mint ardnyos (Lijphart 1992: 103).

E mddszer alkalmazdsa azonban tbb szempontbdl is vitathatd,
Egyrészt azért, mert a listds szavazatok nem tartalmazz4k a fliggetlen
jelsitekre leadott voksok jelentSs tomegét, amelyek igy ,.eltinnek™ a
rendszerben. Az Egyéb rovatban szereplS tdbb mint 15 szdzaléknyi
szavazat a 4 szdzalékos hatdrt el nem ér6 péartok elveszett listis voksait
jelenti, amely nem vethet§ Ossze a hét — hat fiiggetlen és egy
agrirszivetségi — egyéni keriiletben szerzett mandatummal, hiszen
ezek nem e szavazatok eredményeképpen sziilettek. Viszont nem
tekinthetlink el ett6l a hét képviselsi helytSl, mert fgy a parlament
valdsdgos 1étszamatd] eltérd adattal szaAmolndnk,

Masrészt a listas szavazatok bazisként alkalmazdsa kévetkeztében
figyelmen kiviil marad az a fontos tény, hogy a magyar rendszer
vegyes metddust alkalmaz, a pdrtok nem csak listdn, hanem egyéni
jeléltjeik révén is szereztek szavazatokat, tehét tAmogatottsdguk mér-
tékének megiftélésekor valamilyen formdban ezekkel is szamolnunk
kell. T6bb elemzés kimutatta, hogy az egyéni keriileti eredményeket
is jelentds mért€kben befolydsolta a pirtszimpitia, a sok - személyes
kvalitasait tekintve gyakran ismeretlen — jeloltr8] f6leg a parthovatar-
tozds alapjén dontdttek a szavazdk (Schmidt 1990 10; Szoboszlai
1990a: 27; 1990b: 23). Tekintettel erre, érdemes tigy is szdmitdsokat
végezni, hogy az els8 érvényes fordulé egyéni szavazatait és a listds
voksokat dsszesitjilk (Jasd 7. tabldzat, SZ IL rovat). Bz a megoldis
indokolhaté azzal, hogy ekkor a vélaszték még elsédleges preferen-
cidik alapjdn szavaztak, a résztvevSk szadmit csak a jelolés szabdlyai
korlatoztdk, tovdbbd ez a médszer megjeleniti a fiiggetlen jeldltekre
leadott voksokat,

Szitkségesnek tartjuk egy harmadik szdmitdsi médszer bemutatdsst
1s. Kizérélag az els8 érvényes egyéni fordulé szavazatainak figyelem-
bevétele ellen ugyanis szdmos érv hozhatd fel. Legfontosabbként az,
hogy a manditumok sorsa — &t6t kivéve — a masodik forduléban dalt
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el, és sok esetben nem azok lettek képviseldk, akik az elsében a
legtobb szavazatot kaptdk. Tovdbbd a megismételt szavazas alkalmat
adott a mésodlagos preferencidk kifejezésére, s ez sem elhanyagolhatd
tényez$ a pdrtok tdmogatottsdgdnak megitélésekor. Végiil az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a mésodik forduldban a vélasztasi
aktivitds jelentdsen visszaesett, s az ekkor leadott kisebb szavazatté-
meg hatésa igy kozvetetten megjelenik a végeredményben is. Ellen-
érvként azt emlithetnénk, hogy a mésodik forduléban — ha az els@
érvényes volt — korldtozzdk az djra indulé jeloltek szamdt, s ez mdr
nem adja meg minden szereplSnek a szavazatgyijtés tovabbi leheté-
ségét. Ez azonban szoros Osszefliggésben van az els@ fordul6ban elért
eredménnyel. Mindezek alapjdn megitélésiink szerint akkor kapjuk a
legpontosabb képet a partok tdmogatottsdgdnak mértékérsl, ha mind-
két egyéni forduld €s a listds szavazds voksait egyiittesen vessziik
figyelembe (lasd 7. tabldzat, SZ 111 rovat).

7. tdbldzar

Szavagatok és manddtumok szdzalékos ardnya
a magyar vdlaszidsokon {1990)

MDF  SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP  Egyéb

SZ L 24,13 21,39 11,73 10,89 8,95 6,46 15,85
SZIL 24,83 22,00 11,41 10,74 7,00 6,22 17,80
SZ I 29.46 24,20 11,30 9,59 3,66 5,59 14,20

MAND 42,75 24,35 11,40 8,55 3,70 544 1,81

Megjegyzés: 1. 37 1.0 a listds szavazatok alapjdn; SZ I1.: a listds és az els§ érvényes egyéni
keriileti fordulé szavazatainak Gsszesitése alapjdn; SZ 1I1.: a Hstds és mindkét egyéni keriilet:
fordulé szavazatainak dsszesitése alapjdn. 2. A négy kizosen jeldlt képvisel§ manddtumat ahhoz
a parthoz szdmitottuk, amelynek a frakciGjdhoz csatlakoztak.

Forrds: A magyar vilasztdsokra vonatkoz6 Gsszes adatot a Magyar Kézldny 1990. 44. szdmdban
k6zodt hivatalos eredmények alapjin szdmoluk ki,

8. rabldzat
Ardnyossdgi egyiitthatok (A} Magyarorszdgon {1990)

MDF SZDSZ FKgP MSZP  Fidesz KDNP  Egyéb

L 1,72 1,13 0,97 0,78 0,63 0.88 0,11
. 1,72 1,13 0,99 0,719 0.81 0.87 0,10
TH. 1,45 1.01 1,01 G,89 1,01 0,97 0,12

Megiegyzés: Az 1., IL és HI. rovat adatait a 7. tdbldzathan SZ I, §Z 11, és SZ IIL. alatr kozole
szavazatardnyok alapjdn szdmitottuk.

Az adatokbol l4thatd, hogy barmelyik szdmitdsi médszert alkalmaz-
zuk, az 1990-es magyar védlasztdsi eredmények nemzetk6zi Gsszeha-
sonlitdsban kordntsem mondhaték ardnyosnak. A Loosemore—Hanby-
index a hdrom szavazatszdmitdsi médszer alapjan: (D). = 20,98%;
(D)L = 20,18%; (D)II. = 13,58%. Ez még a legkedvez8bb viltozat
szerint is messze meghaladja az osztrak mértéket, és alig marad el a
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14,86 szdzalékos angol dtlagtdl. Nem tarthatok tehat azok a vélemé-
nyek, amelyek a magyar rendszert arinyosnak vélik. Ilyen allaspontot
képvisel Salamon Lész]6." Allitdsdt azzal timasztja al4, hogy az MDF
az angol rendszer szabdlyai szerint a parlamenti helyek 65, az SZDSZ
pedig 19 szézalékdhoz jutott volna hozzd, és ehhez képest a két part
megvalsult képviselete ardnyosnak mondhaté.

Salamon véleménye mdr csak azért is nyilvanval6an téves, mert az
angol vélasztdsi rendszer alkalmazdsa mellett a MDF nem 65, illetve
az SZDSZ nemn 19 szdzaléknyvi mandatummal rendelkezne. Fzek az
adatok — némi pontatlansiggal - az egyéni keriileti vélasztds tényleges
eredményei, melyek szerint az MDF a 176 egyéni manditumbd!
115-6t (65,32%), az SZDSZ pedig 37-et (21,02%) szerzeit. Csakhogy
ez a méasodik fordulé révén alakult fgy, amelyben sok olyan MDF-je-
161t nyert, aki az elsd fordulé utdn nem &llt az els§ helyen; az angol
valasztasi rendszer viszont kéztudottan egyfordulés. Ennek alkalma-
zésdval a 9. tdbldzatban kozolt eredmények sziilettek volna."

9. tdbidzar

Egyéni keriileti eredmények Magyarorszdgon
az elsd forduld alapjdn (1990)

MDF SZDSZ FKgP MSZP  Fidesz KDNP  Egyéb

SZ% 24,93 22,61 11,08 10,57 4,98 597 19,86
M 82 63 Iy 2 5 4 10

M% 46,59 35,80 5,68 1,14 284 227 5,68
{A) 1,86 1,58 0,51 0,10 0,57 0,38 0.28

Megjepyzés: Az arfnytalansdgi index (D) ebben az esetben 34,85%.

A szamok tehdt éppen ellenkezjét bizonyitjdk Salamon Laszlé allit4-
sanak: a magyar rendszerbe beépitett ardnyosité tényezdk hatdsa a
gydztes part képviseletére — az angol rendszerben elSdlihatéhoz képest
~ szinte elhanyagolhatd, a kiilinbség 4 szdzalék alatt van. Az igaz,
hogy az MDF felilreprezentaltsdga még nagyobb is lehetett volna,
példaul a francidhoz hasonlé kétfordulés egyéni metédus alkalmazasa
mellett (Vajda 1991). Ez a tény azonban dnmagéban nem bizonyftja
a rendszer ardnyossdgdt. A kérdést egyébként sem lehet csupén egy
vagy két pért eredménye alapjdn eldonteni. Ha figyelembe vessziik a
teljes adatsort, nyilvanvalé, hogy dsszességében ardnyosabb képvise-
let jott létre, mint amilyen az angol szisztéma esetén alakult voina ki.
Csakhogy a rendszer ehhez képest nemn az MDF poziciéit rontotta —
ahogyan ezt Salamon &llitja —, hanem az SZDSZ rovdsdra juttatta a
kisebb pértokat kedvez8bb helyzetbe.

Az ardnytalansdg mértékénck kimutatdsa mellett fontos kideriteni:
mi a forrdsa, mi tériti el a manddtumardnyokat a szavazatardnyoktél?
A nemzetkOzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-egy vélasztdsi
rendszer arinyossdgdt tobb tényezd befolyasolja.
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Ezek egyike a manditumot nem eredményez§ szavazatok thmege.
A magyar esetben — Szoboszlai Gyorgy egy tanulmanya nyomédn —
TT1TIT ilyen ,elveszett” vokssal szoktak szdmolni (Szoboszlai
19904). Ez az adat azonban csak a 4 szdzalék alatti eredményt elért
pértok listds szavazatait jelenti. De a magyar vélasztdsi rendszerben
elveszett az e prtok egyéni jeltitjeire leadott 613 403 voks is, hiszen
ezeket toredékszavazatként nem vehették figyelembe az orszdgos lista
manddtumainak elosztasakor. Ugyanezért nem hasznosulhatott tovab-
bd a vesztes fiiggetlen jeloliekre leadott 263 462 szavazat sem. A
madsodik fordulé mintegy 3,5 millid szavazatdbdl is elveszett az az
1 924 369, amelyet nem a gy&ztesek kaptak. Mindezt figyelembe
véve, a rendszer kiivetkeztében elveszd Gsszes érvényes voksok szdma
3 579 011. Ez a két érvényes forduld egyiittes (listds és egyéni)
szavazatainak 27 szézaléka. A valasztépolgar oldalérdl nézve elbfor-
dulhatott, hogy valakinek mindhdrom érvényes szavazata elveszett: ha
példdu! az els§ forduléban az MSZDP egyéni jeloltiére voksolt, a
listdn is ezt a pértot tdmogatta, majd a masodik forduléban nem a végiil
gyGztes jeldltre szavazott. Hangsilvozzuk, hogy ez nem csak a vitatott
4 szdzalékos hatdr, hanem az eredményességi kiiszob kovetkeztében
szinie elkeriilhetetlen mésodik forduld, és az egyéni keriiletek téredék-
szavazatainak hasznositdsdra, valamint a listadllitdsra vonatkozo sza-
balyok egyiittes kivetkezménye.?

Arra vonatkozéan is végeztiink szdmitdsokat, hogy az elveszelt szava-
zatok milyen mértékben jarultak hozzé az ardnytalansag kialakulasghoz.
A Loosemore-Hanby médszert csak a hat parlamenti part eredményeire
alkalmazva, az 1. szavazatszdmitdsi valtozat szerint 13,96, a 1. alapjdn
12,18, a IIl. verzidban 7,38 szdzalékot kapunk. Igy tehat majdnem a felére
cstkken az ardnytalansdg, vagyis a szavazatok elveszése legaldbb ilyen
ardnyban okozta az dsszeredmények diszproporcionalitdsat.

Az ardnyossdgra hatd misik 8 tényezd az, hogy a képviseletet nyert
pirtok manditumarinyait a rendszer milyen mértékben tériti el a
szavazatardnyoktdl. A vegyes magyar vilasztdjog esctében a kérdés
gy meriil fel, hogy az egyéni keriileti rendszer okozta ardnytalansdgot
a listds metddus mennyire tudja enyhiteni. Ennek megitéléséhez
kilon-kilon meg kell vizsgdlnunk a kétféle vélasztds adatait, Az
egyéni keriiletek esetében indokoltnak tartjuk mindkét fordulé szava-
zatait egyiittesen figyelembe venni (ldsd a 10. tdbldzatot).

10, tdbldzat

Egyéni keriileti eredmények Magvarorszdgon
mindkét forduld alapjdn (1990)

MDF SZDSZ FKgP MSZP  Fidesz KDNP  Epyéb

S5Z% 32,30 25,88 11,04 8,82 3,70 5,07 13,19
M 115 37 11 i 2 3 7

M% 65,34 21,02 6,25 0,57 1,14 170 3.98
(A) 202 0,81 0,56 0,06 0,30 0,33 0,30

Megjepyzés: Az arfnytalansigi index (D) ebben az esetben 33,04%,
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Els6 latdsra vildgos, hogy az egyéni kertileti eredmények o6ridsi
ardnytalansdgot tartalmaznak: az MDF kétszeresen feliilreprezentalt,
az SZDSZ nem elhanyagolhatd mértékben, a t&bbi pért viszont
drasztikusan alulreprezentalt helyzetben van. Ennek megfelelfen a
Loosemore~-Hanby-index rendkiviil magas, tobb mint dupléja az angol
Atlagértéknek.

A magyar egyéni keriiletekre vonatkoz$ adatok és az angol ered-
mények Osszevetése szdmos kovetkeztetésre ad alkalmat. Nagy-Bri-
tannidban a diszproporcionalitds abban nyilvanul meg, hogy a két nagy
parton kiviili politikai erdk tobbsége — kiilsndsen a Liberdlis Part —
mélyen alulreprezentélva jelenik meg a parlamentben. A brit arnyos-
sagi profil (lasd Fiiggelék 2. 4bra) arra is rdmutat, hogy a kisebb partok
némelyike jelentdsen feliilreprezentdlt. Ennek oka, hogy a regiondlisan
erds partok néhdny vélasziokerilletben mandétumhoz jutnak orszdgo-
san minimalis, 1 szdzalék alatti szavazatardny mellett 1s. Hasonlé
hatdsi, hogy Eszak-frorszdg képviselSit clkiilonftett kvéta szerint
vélasztjak. Az észak-ir partok ebben az orszdgrészben meghatirozd
politikai erfk, viszont szavazatardnyuk orszdgos Osszesitésben elha-
nyagolhaté. Mds kisebb pértok viszont, amelyek nem élveznek egy-egy
régicban jelent@s tAmogatast, nem szereznek manddtumot.” Ez magya-
rdzza a brit ardnyossagi profily,cikdzasdt” a fiigg&leges tengely mentén
az alacsony szavazattartomanyban. A konzervativok, illetve a2 Mun-
kaspart feliilreprezentaltsdga nem mondhaté kiugréan magasnak: a két
pért ardnyosségi egyiitthatdinak 4tlaga 1,17, a legmagasabb érték 1,44,

A magyar rendszer viszont az egyéni keriiletekben végill csak egy
partot hozott kedvezd helyzetbe, a tébbiek — a jelsltjeik 4ltal szerzett
szavazatokhoz képest kisebb-nagyobb mértékben — mind hitranyt
szenvedtek. Véleménylink szerint ennek oka a masodik fordulé volt,
amely a valaszték nagy részének misodlagos preferencidit is érvényre
Juttatta, tovabba — a két fordul6 kozotti emlékezetes kampdny hatdséra
— lehetGséget adott az eredeti alldspontnak akér a td4volmaradds, akér
az ,.atpartolas” formdjaban valé médositdsdra is. Ennek eredménye-
képpen az MDF elfnye az SZDSZ-szel szemben a manddtumok
tekintetében nagyobb mértékben nétt annél, mint ahogyan emelkedett
szavazatainak ardnya. Igy az els6 fordul alapjén kialakul6, kétpart-
rendszerre jellemz$ szitudci6 helyett az ,egy nagyon gy&ztes pért —
sok nagyon vesztes part” képlet allt eld.

Figyelemre méltd viszont, hogy a Loosemore~Hanby-index a tény-
leges egyéni eredmények, illetve az elsd forduld alapjan szamitott
adatok esetében kozel azonos (34,85%, illetve 33,04%). Ez is bizo-
nyitja, hogy — amint a médszerek bemutatdsdnal erre utaltunk — a
D-index két szitudcidban mért hasonlésdga fontos differencidkat fed-
het el. Esetiinkben rejtve marad az ardnytalansdg bels§ struktirija
kozétt alapvetd eltérés, amelyre tekintettel a két adatsor — illetve az
dltaluk meghatérozott képviselet — nem sorolhaté azonos tipusba, Ezt
a kiildnbséget csak az ardnyossdgi egyiitthatdk — kiildndsen a két nagy
part vonatkozd adatainak jelentds eltérése — alapjdn érzékelhetjiik.
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Az egyfordulés és a tényleges egyéni keriileti magyar véltozat
Osszevetése arra is rdvilagit, hogy a misodik fordulé emlitett hatdsa
nem magyardzza az ardnytalansag kirivé mértékét. A magyar és a brit
adatok alapjan ennek okét véleményiink szerint az eltér§ partrendszer,
az eltér§ politikai erGviszonyok és a vélasztdsi rendszer Ssszefiiggé-
sében kell keresniink. A szavazatardnyok alapjén lathatd, hogy Nagy-
Britannidban a gyfztes pdart két kivételtdl eltekinive elviite a
szavazatok tobb mint 40 szizalékat, s ezzel jutott a manddtumok
abszoldt tobbségéhez, tovabbi a két felillreprezentalt nagy part egyiit-
tesen legtSbbszor birta a szavazok 80 szizalékdnak tAmogatdsat. Ezzel
szemben ndlunk a szavazatok sokkal jobban megoszlottak: az MDF
az egyéni keriileti voksok alig tobb mint 30 szdzalékdval szerezte meg
az egyéni parlamenti helyek kozel kétharmaddt, a manditumok 85
szazalékat egyiittesen birtoklé MDF és SZDSZ vélasztSi tamogatoti-
séga pedig nem éri el a 60 szdzalékot,

Ebben az 6sszehasonlitdsban azt mondhatjuk tehdt, hogy a sziget-
orszagban a vélasztdsi rendszer kovetkeztében a szavazdpolgirok
négyotodének politikai élldspontja feliilértékelddik, és egydtsdének
akarata alig érvényesiil. A magyar egyéni vélasztasok sordn a szava-
z6k alig egyharmadanak, az MDF tamogatdinak véleménye kétszere-
sen feliilreprezentdlva jelent meg a mandatumokban, mig a mds partok
jeldltjeit tamogaté kétharmadnak, de kiilondsen a négy kisebb pért
szavazdtibordnak alldspontja erdsen hattérbe szorult. Osszefoglalva:
a politikai tagoltsdg, illetve a partrendszer tekintetében erfsen diffe-
rencidlt magyar viszonyok koztt az egyéni keriileti rendszer alkal-
mazédsa szilkségképpen sokkal nagyobb ardnytalansdghoz vezetett,
mint az e szempontbd! egynemiibb Nagy-Britannidban,

Természetesen mar a valasztdjogi térvény elékészitése sordn tudtak
a szakemberek, hogy az egyéni keriileti szisztéma komoly ardnytalan-
sdghoz vezethet. Ennek mérséklésére igyekeztek ardnyositd mechaniz-
musokat beépiteni a rendszerbe. E célt szolgélta a listds véilasztds —
til azon, hogy ez jelenitette meg kozvetleniil a politikai rendszerben
végbement legfontosabb viltozast: a tobbpértrendszer kialakuldsat. A
listds manddtumok elosztdsdra vonatkoz6 szabdlyokat is gy alakitot-
tdk, hogy azok -~ f6leg a toredékszavazatok orszdgos listdn torténd
beszamitdsa révén — véarhatéan kompenzéljdk az egyéni keriiletekben
hétranyt szenvedd péartokat.

11, wgbldzat
Listds eredmények Magyarorszdgon (1990)

MDF  SZDSZ FKgP MSZP  Fidesz KDNP  Egyéb

S7% 24,73 21,39 11,73 10,89 8,95 6,46 15,85
M 50 37 33 32 20 18 0

M% 23,81 27,14 1572 15,24 9,52 8,57 0.00
{A) 0,96 1,26 1,34 1,39 1,06 132 0,00

Megjegyzés: Az ardnytalansdgi index (D) ebben az esetben 16,77%.
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A 11. tdbldzat adataibdl 36l lathatd, hogy Smmagukban a listds
eredmények sem ardnyosak. Ennek egyik oka, hogy az orszdgos listds
manddtumok elosztdsdnil az egyéni toredékszavazatokat is figyelem-
be veszik, ezek azonban nem jelennek meg a szavazatardnyokban, A
4 G911 242 érvényes listds szavazat mellett beszdamithaté tchét a hat
parlamenti pdrt egyiittesen 2 545 091 egyéni toredékszavazata, tovab-
bd az a 613 403 voks, amelyet a tbbi pért egyéni jeldltjei kaptak az
els@ érvényes forduldban. Ebb8] az Hsszesen 8 069 735 szavazathél
mintegy 6 €s félmillié alapjan délt el a listds mandatumok sorsa, a
tobbit az orszégos lista dllitdsdra vonatkozé szabdlyok, tovdbba a 4
szdzalékos hatdr miatt nem vették figyelembe."* Ha a t5bb mint 8
millié voksot tekintjitk 100 szdzaléknak, és Gsszesitjiik a két forrasbél
szdrmazo szavazaftokat, akkor az adatok a 12, tdblazat szerint alakul-
nak. Ezek alapjdn lathatd, hogy a hat parlamenti part a mandatumok
elosztdsa sordn — a toredékszavazatokat is figyelembe véve — kozel
azonos mértékben keriilt kedvezd helyzetbe.

12, tabldzat

Listds eredmények Magyarorszdgon
ag egyéni tiredékszavazatok beszdmitdsdval (1990)

MDF  SZDSZ FKgP  MSZP Fidesz KDNP  Egyéh

SZ% 19,01 22,51 12,80 12,80 8,27 127 17,24
M 50 57 33 32 20 18 0

M% 23,81 27,14 1572 15,24 9,52 8,57 0,00
(A) 1,25 1,20 1,21 1,19 115 LY7 0,00

Megjegyzés: Az ardaytalansdgi index (D) ebben az esetben 17,24%.

A magyar listds vilasztds ardnytalansdigdnak mdésik okdra mindkét
adatsor j6l rdvildgit. Ez a 4 szdzalékos hatdr, amelynek kovetkeztében
a parlamenti pértok egylittesen is feliilreprezentiltak, hiszen a listds
manddtumok 100 szdzalékat birtokoljdk a szavazatok mintegy 84
szazalékdval. A 11. tabldzat adataibdl kideriil, hogy az egyéni keriile-
tekben veszteségeket szenvedett partok itt elényds poziciéban vannak,
az MDF pedig minimalis mértékben hitranyba keriilt. Ez azért alakult
{gy, mert e pértnak relative kevés tiredékszavazata volt, hiszen az
egyéni korzetekben elstpré gyGzelmet aratott. A tobbiek viszont a
toredékszavazatok révén kérpotolhattdk magukat az orszdgos listds
manddtumokbdl. Ezek alapjan kétségtelen, hogy a listds szavazis
révén mérséklSdott az egyéni keriileti rendszerben el@allt kirfve
aranytalansig.
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OSSZEGZES

Els& konkldziénk, hogy az 1990-es magyar vélasztds az adott tirsa-
dalmi-politikai tagoltsdg €s pdrtrendszer mellett nem eredményezett
ardnyos képviseletet. Vilasztdsi rendszeriink az adatok tiikiében — £6-
leg a kétfordulés egyéni keriileti szavazds, valamint az elveszett
voksok jelentfis szdma miatt Rae kordbban idézett kifejezésével élve
- a szavazds struktirdjét tekintve kombinalt, a valasztasi formuldt,
illetve az eredményeket tekintve viszont majoritarius-plurdlis sziszté-
rodnak bizonyult. Az ardnytalansdg mértéke alapjén a brit pluralis és
az osztrak PR-rendszer kozdtt, a brithez kizel helyezkedik el.

Misodik Osszegz8 megdllapitidsunk szerint vdlasztasi rendszeriink
nem rokonithaté a német szisztémaval. Hasonl6sdguk csupdn abban
all, hogy mindkét met6dus alkalmaz egyéni &s listds szavazdst.
Azonban a német vilasztéjogban az egyéni keriiletekben megszerzett
mandatumokat a listin elnyerhetdkkel csak olyan mértékben egészitik
ki, amennyire az adott pért ardnyos képviselete ezt indokolttd teszi
(Dezs$ 1989). Emiatt a német vélasztasi rendszer ,,vegyes” jellege
csak a szavazas struktirdjaban érvényesiil, a valasztasi formula kivet-
keztében az eredmények szinte tokéletesen ardnyosak. Taagepera és
Shugart taldléan perszonalizalt PR-rendszernek nevezik, amely szerin-
titk vonzé lehet az egyéni képviselethez ragaszkodd, de annak torzit6
ardnytalansdgdt mérsékelni kiviné orszdgok szdmdra (Taagepera-—
Shugart 1989: 231-232),

Harmadik konkliziénk az, hogy a magyar szisztéma nem egysze-
riien a plurdlis és a PR-rendszerek mennyiségileg ,.koztes” varidnsa.
Az arénytalansig bels§ struktiirdja alapjan sajatosat, min&ségileg mést
képvisel. J61 mutatjdk ezt az ardnyossagi egyiitthaték (A) értékei,
méginkdbb az ardnyossdgi profilgdrbék. A brit rendszer grafikonjén
(lasd Figgel€k 2. dbra) két B-pontot lathatunk. Az egyiket — tibb kis
part emlitett feliilreprezentdltsdga miatt — az 1 szazalékos szavazat-
ardny koril taldljuk. Mivel ez a jelenség kisebb-nagyobb mértékben
minden vélasztds alkalmaval megfigyelhetd, jellemzének ftéljiik. A
mdsik B-pont kézel van a 30 szdzalékhoz, vagyis egy nagyobb partnak
e fo10tt van esélye a felilreprezentdciGra. A két érték kézott, fleg a
Liberdlis Pdrt kemény alulreprezentdltsdga kovetkeztében a gtrbe
-mélyrepitlést” mutat.

Az osztrdk profil (lasd Fiiggelék 3. dbra) 4 szdzalék koriil &ri el az
idedlis PR-vonalat (A = 1) és innen gyakorlatilag mellette halad. Az
5 szdzalék koriili szavazattartomdnyban ldthatunk némi eltérést, ez
azonban a Szabadsdgpart 1966-0s, 1970-es és 1983-as arinytalan
képviseletének kivetkezménye, amely egyrészt nern mondhaté jellem-
zGnek, mdésrészt a szavazatardnyok és a manditumardnyok kozotti
eftérések minimdlisak. Mindezek alapjdn a brit ardnyossdgi profil
Osszetett: a korai novekedést és a nagyon késéi ndvekedésit — azon
belill az dgynevezett middle-valley (kozép-volgy) véliozat — sajétos
Gtvizete; az oszirdk profil pedig tisztdn korai névekedésd.
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A magyar ardnyossagi egytitthatok sora, és az ezek alapjdn késziilt
ardnyossagi profil (Jasd Fiiggelék 4. dbra) mindkett$hsz hasonlit — és
ezért egészen mis. A gorbe a 30 szdzalékos szavazatarinyig szinte
koveti az osztrdk vonalat, de ott ,brit magassigokba” emelkedik.
Ennek oka az MDF jelent&s feliilreprezentaltsiaga. Tdgabb Osszefiig-
gésben: a magyar vilasztdsi rendszerben benne rejlik annak lehet&sé-
ge, hogy egy pért viszonylag alacsony (25 szdzaldk koriili)
szavazatarannyal - az er6sen plurélis pértrendszer, igy a voksok nagy
sz6réddsa miatt — az egyéni keriileti manddtumok abszoldt t6bbségét
megszerezze, BEzéltal olyan el6nyre tehet szert, amelyet az aranyosité
szabédlyok csak némileg tudnak mérsékelni. A ,vesztes” az egyéni
keriileti valasztds mésodik nagy pértja lehet, amely a listds szavazds
€s a mésodik egyéni forduld nélkil — brit mintdra — szintén jelent&sen
feliilreprezentalt helyzetbe kertilhetett volna. Ehelyett — a kompenzé-
ciés mechanizmusok 4ltal ,sdjtva” — ardnyos képviselettel bir. A 4
szézalékos hatdrt elér6 kisebb partokat viszont a listds metddus
~mentheti meg”, melynek eredményeképpen — f8leg a limit miatt
kiesettek €s a ,mdsodik nagy” rovisdra — kozel ardnyosan lehetnek
jelen a térvényhozdsban,

Nem feledhetjiik, hogy kovetkeztetéseinkre szdmos kiilféldi, de
egyetlen magyar valasztds adatainak Gsszehasonlitdsab6l jutottunk.
Arra a kérdésre, hogy a kimutatott sajdtossdgok tartésan jellemzik-e
majd vilasztdsi rendszeriinket, vagy az egyéni keriiletekben is ki-
egyenlitettebb erGviszonyok, és igy Ssszességében ardnyosabb képvi-
selet alakul ki, a kovetkez§ valasztasok eredményeinek elemzése adhat
majd vilaszt.

1993. december

JEGYZETEK

! Az 1940-es évek végén, az 1950-es dvek elején tanulményok, vitacikkek sokasdgs
jelent meg e targykdtben. A miig legnagyobb hatdst szintézis a viszonylagos
csend ideién, 1967-ben latott napviddgot (Rae 1967). Az ujabb fellendilés
iddszakat konyvtdrnyi tanulmany és dsszefoglalé munka jelzi, {Utébbiak kozott
a legfontosabbak: Bogdanor-Butler 1983; Lijphart-Grofman 1984; Lijphart-
Grofman 1986; Katz 1980; Nohlen 1978; Taagepera—Shugart 1989.)

z Dolgozatunk egy készild nagyobb tanulmdny részlete.

3 A hazai jrodalomban ezt a kifejezést s mddszert alkalmazza egy, a magyar
vatasztasi rendszer ardnyossdgit az angol és az osztrdk adatokkal tdriénd ssze-
hasonlitds alapjan vizsgdlé tanulminy, amely szerint vélasztdsi eredményeink
jelentfis ardnytalansdgot mutatnak (Kovics 1992),

* A kiilsnbsz6 szamitdsi médszerek képleteit az eredeti (angol) véltozatban
kozijiik.

® A kiegészit esetek az alapprofilok véltozatai. A middle-valley profil 2 nagyon
késéi novekedésiié (Kanada, Anglia), a middle-peak a korat n6vekedésiié (Svéd-
orszdg 1968 eldtt, Norvégia). A wide scaiter profilhoz tartozik minden mashova
nem sorolhaté forma (Franciaorszdg 1958-1973, Irorszdg, Svdic). A teljesen
specidlis izlandi eset stilszerden a geyser elnevezést kapta,
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8 A listas valaszidsi rendszer & az ardnyossdg Osszefligpéseire lasd a tobbi kozou
DezsG 1989, Kovics 1993,

7 Az ismertettcken kiviil mds - ritkdbban alkalmazott — elidrasokkat is takilkozha-
tunk. Példdul a pértok szdmdnak refatlv cskkenését kifejezd mutatdval {relative
reduction in the number of parties; Taagepera-Shugart 1989: 273), melynek
atkalmazdsa kilon tanulmdny tdrgya lehetne, Ismert tovabbd a Gini-index,
melynek kiszdmitdsa igen bonyolult, s eredménye nem tér el lényegesen a
Loosemore-Hanby-indexétd] {Taagepera 1979).

% Az itt jelzett problémdra szémos utalds taldthats a szakirodalomban, A iegfonto-
sabbak: Taagepera-Shugart 1989: 261, Katz 1980: 140; Rae 1967: 84; Lijphart
1984b: 163; Lijphart 1990; 494,

? A sz&mitdsok alapjén teljesen vildgos, hogy a magyar rendszer nem ardnyos ...
még az angol rendszern€] is, amelyet nagyon ardnytalannak tekintenck, legalabb
is az 1974 és 1980 kozotti vilasztasok eredményét véve, ardnytalanabb eredms-
nyeket jelez. Az \igynevezatt Loosemore-Hanby-index alapifn a magyar vélasz-
tasi rendszer ardnytalansdga meghaladia a 20 szdzalékot” - frja. Ezzel egyiitt j6l
mikddd szisziéminak tartja, amelynek ,alapelemeihez nem szabad hozzdnyilni”
(Férum  1992: 541), Kordbbi tanulmdnyaiban a magyar vilasztdsi rendszert
~mérsékeiten ardnyosnak” értékelte (Szobosziai 19904; Szoboszlai 19905).

" Salamon — Szoboszlaival vitdzva — a kovetkezdket frja: ,Kilénésen megalapo-
zatlannak fartom az olyan dsszehasonlitdst, mely konkldzigjghan a magyar
képviscleti rendszer diszproporcionalitisit az angol rendszer elé helyezné, Az ezzel
kapcsolatban elhangzottak nyilvinvalé tévedésen, egyes képviseleti ardnyok hibds
tsszeveiésén, illetve a rendszer mis meghatdrozd elemének figyelmen kiviit hagydsan
alapuinak ... az ardnyossig elve — a vélasztisck Gsszesftelt eredményeit 1dtva —
vélasziasi rendszeriinkben csaknem maradéktalanul megvaldsul’” (Férum 1992: S57).

' Szoboszlai Gyorgy, illetve Vajda Gébor is modellezte, hogy milyen eredmények
sziilettek volna 1990-ben kildnbdzd vélaszidsi metddusok alkalmazdsa esetén,
Az dhalunk kozolt adatok az § szdmitdsaikidl jelentéktelen eltérést mutainak
{Szoboszlai 1992; Vajda 1991),

** B dolgozat keretein tilmutat a 4 szdzalékos hatdrral kapcsolatos, egymasnak
ellentmondo szakmai €s politikai vélemények bemutatdsa. Csupan jelezziik, hogy
a vélaszidsok ntdnd elemzések inkabb kritizdltak a Hmitet (példdul Schmidt 1090;
Szoboszlai 19904, 19905). Késtbb a stabilitdsra hivatkozva elfogadhatdnak,
legfeljebb cstkkenthet$nek faudk (Férum 1992). A partok eleinte nem voltak
egységesek a limit kérdésében: eltbriése &s felemelése egyardnt szerepelt szandé-
kaikban, Végiil a Parlament 5 szdzalékra médositotta a bekeriilési kiiszibt,
Szakmai €s politikusi kérskben hasonl6képpen vitatott a mésodik fordulé sziik-
ségessége is,

3 1992-ben a Plaid Cymru (Walesi Nacionalista Part) példaul 2 szavazatok 0,3
szazalékdval 4 manddtumhoz jutott, fgy ardnyossagi egyiltthatGja 1,22, ami
magasabb, mint a két nagy pért vonatkozé adata. A legnagyobb ardnyossdgi
egyltthatdja a vizsgdlt id@szakban az Eszak-frorszdgban mikods Unionista
Pdartnak volt 1983-ban, ez 2,11 (0,8% szavazat, 11 menddtum). A Nemzeti Front,
vagy Nagy-Britannia Kommunista Pdrtja viszont hasonlé szavazatardnnyal nem
jutott képviselethez.

" E két tényezdt azért kell killon megemliteniink, mert matematikailag nem kizgrt,
hogy az a pdrt is megszerezheti a szavazatok tisbb mint 4 szdzalékat, amely nem
szerepel az orszégos listdn. Ha egy pdrt - amely csak (legfeljebb) hat teriileti Hstit
tud Ailitani, azokban a megyékben viszont nagyon j6l szerepel, akkor dsszesités-
ben félitlkeriilhet a Hmiten, (Ehhez 1990-ben legaldbb 196 449 voks kelletl, Fxz
pelddul a hat alfoldi megyében szerzett 16 szdzalékos szavazataeannyal clérhetd
lett volnay Ekkor ez a pért az orszdgos listdbé! természetesen nem, viszont az
adott megy€k teriilet: [istds manddtumaibdl részesiilhetne. Az azonban a térvény
alapjan nem vildgos, hogy szerezhetne-e manddtumot a kétharmados szabaly
alkalmazasival, hiszen negativ toredékszavazatait nincs mibdl levonni.
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