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Melyiil a kapitalizmus vilsdga. Peltartdztathatatlanul szikiil uralmi
szférdja, mind nyilvdnvalébb, hogy tériénelmileg haldlra van ftélve”
~ tudhatja meg az érdekl8ds az SZKP 1986. mércius 6-4n megtartott
kongresszusénak anyagabd! (Pandi 1993 41).

Az alcim todatosan rimel Bozdki Andrés recenzidjdnak’ alcimére,
hiszen ugyanarrél van szd, masképpen. Az aldbb ismertetendd kony-
vek a diktatirdk bukdsanak, a demokratikus vélasztdsok lezajldsdnak,
a demokrécia kiéptilésének folyamatat mutatjak be. Azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a térség orszdgai - Niko Grafenauver
szlovén kolt§ szavaival szélva — megszabadultak az imént idézett
Jideoldgiai bIGfF-t61, s a visegradiak eljutottak oddig, hogy parafal-
hattdk a tarsuldsi szerzGdést az Eurdpai Kozosséggel (Pandi 1993:
669).
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EGY MEGOLDATLAN PROBLEMA

Miel6tt azonban ratémék ennek bemutatdsdra, szélnom kell néhdny
szOt arrdl is, hogy mely térségre vonatkoznak az emlitett konyvek
tanuimanyai. A cimek ugyanis nem igazitanak el. A terminoldgia
kérdésével egyediil Pindi foglalkozik, 6 is csak néhdny mondat
erejéig. Miutdn leszigezi, hogy Kelet-Eurdpa vitatott terminusdnak
tengemyt irodalméra bevezetdjében még csak nem is utalhat, jelzi, §
Kelet-Eurépa fogalmdn a Nyugat €s a Szovjetunié kozé szorult,
szovjet befolyds alatt 4116 kis orszdgokat érti (Pandi 1993: 17). Ehhez
az elvhez tibbé-kevéshé hil maradt, s a volt Szovjetunid teriiletérdl ~
kevés kivétellel — csak olyan dokumentumnokat vett £6l, amelyek az
emlitett térség orszigaira (Albdnia, Bulgéria, Csehszlovikia, Jugoszla-
via, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, NDK és Romadnia) voltak hatdssal.
Ez a megkdzelités azonban kényszerifen felveti azt a kérdést, hogy
vajon milyen elnevezés illeti meg az e teriileten kiviil esS, a volt
Szovjetuni6 nyugati hatdraitdl keletre fekvd teriileteket. Az taldn mér
Azsia? Ez nem csupdn szofisziikus filologizilds. Egyrészt azért nem,
mert a Bihari Mihaly éltal szerkesztett kotet tanulmanyai bemutatjak
az oroszorszagi, nkrajnai, lettorszagi és litvaniai pirtosoddsi folyama-
tokat is, mdsrészt azért nem, mert az NDI altal kiadott kitet 6sszesl-
lité1 — Pandiénal szitkebb értelmezésben — nem csupdn a volt
Szovjetunié teriiletét hagytak ki, de — Szlovénia kivételével — a volt
Jugoszldviat, valamint Albaniat is. Igaz, hogy az NDI 4ltal nem
tanulményozott teriiletek egy részén csak kés6bb tartottdk meg a
vélasztasokat, marpedig a kotet szerz8i épp ezt tanulményoztik,

A magam részér6l sajndlom, hogy Bibari kétete nem maradt meg
kovetkezetesen a kotetben egyébként hasznélt - elismerem kissé
nehézkés — Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpa terminusnal. Egyfelsl azért,
mert igy vélem, ez a fogalom a legpontosabb. Mésfelsl azért, mert a
kotetekben kozdlt anyagok segitségével 4jbdl elemezhetjiik azt a
kérdést, amely a magyar sajiéban immdr t6bbszor véltott ki komoly
vitdt’, s amelyet az NDI kotete sajnos pusztan cimével, illetve kdzvet-
ve jelez: hol hiizédik a demokricia hatdra, vagy ha gy tetszik, a
K6zép-Eurépa és Kelet-Eurépa kozotti hatér.

A KOTETEK TEMATIKUS BEOSZTASA

Péndi kotetének tartalma teljes mértékben megfelel a cimben jelzett-
nek: elfszor a Kelet-Eurdépdnak nevezett térséggel, mint egésszel
ismerkedhetiink meg, majd dbécé sorrendben az egyes orszdgokkal.
Minden egység eseményeit 10vid, de lényegre tor8 kronoldgia ismer-
teti, ezt kovetik a legfontosabb dokumentumok, majd a magyar
nyelven megjelent irodalom felsoroldsa. A Magyarorszdgon nem vagy
alig fellelhet§ dokumentumok kézlésével a szerkeszt§ rendkivill nagy
segitséget nytijtott a téma irant érdekl§ddknek.
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A Bihari 4ltal szerkesztett kotet elején hdrom elméleti-Gsszefoglald
jeHeg( cikk 4ll, majd a tanulményok Oroszorszdgt6l Albanidig elem-
zik az egyes orszigokban bekdvetkezett viltozdsokat.

Az NDI 4ltal megjelentetett kitetben két bevezet§ frds utin a
szervezet vilasztdsi megfigyelfi réviden ismertetik az egyes orszégok
f6bb politikai jellemz&it, majd beszamolnak a valasztidsokon tapasz-
taltakrdl, s hogy mi tdrtént az utdn. E beszdmoldkat hét elemz8-
tsszefoglald cilkk kbveti.

A FOLYAMAT PROBLEMAINAK ELMELETI OSSZEFOGLALASAI

Bihari Mihdly bevezet8 tanulméanya (Bihari 1993; 9-29) vilagosan és
szemléletesen foglalja Gssze a térségben lezajlott rendszervaltas dlta-
lanos és k6zos vonasait, valamint a rendszerviltds kiilonboz8ségeit
meghatirozd és az eltéréseket kovetd tényezdket. Toméren dsszefog-
lalja azt, amit Boz6ki a régi rendszer természetének nevez: a vizsgilt
tirsadalmak oktrojdlt, alternativa nélkiili, a szovjet modellre épiil8,
antimodernizdcids, gyenge hatékonysdgd, ideokratikus, egypdrtrend-
szer(f diktatirdk voltak.

Erdekes sorrend alakul ki az egyes orszdgokon beliil zajld reformok
torténetének, az érdekérvényesités és a latens pluralizmus, a politikai
hatalom diktatdrdja, valamint a politikai kultdra, a tdrsadalmi tudat, a
torténelmn tradicidk és az ideologiai szerkezet eltéréseinek bemutati-
sakor. E seregszemle élén — mint a felsorolt szempontok teriiletén a
legtobb pozitiv értékkel bird orszdg — mindig Magyarorszdg 4ll, s
Csehszlovikia, Lengyelorszag és a t6bbiek utdn dltaldban a feloldha-
tatlan ellentmondé4sok miatt hdbordba sodrédott Jugoszldvia kullog a
sor végén.

Bihari az dllampdartok valtozdsokhoz fdz6d8 viszonya alapjdn négy
& csoportot vazol fel: 1. a rendszervaltist szorgalmazd; 2. az annak
elkeriithetetlenségét felismerd €s igy elfogad6; 3. a rendszervaltdsnak
ellendlld, megiijuldsra reményt nem nyijté; 4. a hatalmukat sikerrel
dtment§ dllampdrtok csoportjt. Ezek élén ismét csak Magyarorszdg
all, viszont az alkalmazott szempont miatt besorolhatatlanni valt a
szlovén és a cseh—szlovak dllampért. A szlovén pért helye a magyaré
mellett lenne az els@ csoportban, de ez a pdrt nem valt ketté, mint az
MSZMP. A szlovék dllampért némi fenntartdssal a mésodik csoportba
lenne sorolhatd, mig a cschek dtalakuldsa 1993 kézepéig a harmadik
csoportba sorolést indokolna.

A kizés elfzményeket figyelembe véve nem csodilkozhatunk
azon, hogy a posztkommunista partrendszerben a partoknak nincs jél
meghatdrozhaté tarsadalmi bdzisa, hogy az Wj partokban kevés a profi
politikus, hogy e partok tdlideologizdltak, hogy szinte mindenhol
megindult a kdzéppartosodas.

Bihari Mihdly végiil a térség instabil jellegét Osszegzi: a gazdasig
zavarai, politikai, szocidlis és etnikai fesziiltségek, haborik, s a
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nemzetkdzi szervezetek mitkodésképtelensége teszik bizonytalannd a
térség helyzetét.

Az NDI kétetében Shlomo Avineri azt elemzi, hogy milyen mér-
tékben jarult hozz4 a demokridcia kialakuldsdhoz az Ggynevezett civil
tirsadalom (az egyhdz, az érdekképviseleti csoportok, a pértok).
Kiemeli, hogy Onmagdban sem a nyugati alkotmdnyok egyszerdf
dtvétele, sem a szik mivelt elitek Sszinte tevékenysége nem garantél-
hatja a demokricia sikeres mikodését. Ehhez ki kell alakulnia a
tdrsadalmi és szervezeti infrastruktirdnak.

Térségiinkben e kizvetitd struktirdk tevékenysépének legldtvanyo-
sabb példdjat Lengyelorszdg szolgdltatta. Avineri réviden bemutatja,
hogy az er8s és szervezett Szolidaritds megjelenéséhez a fGleg 1956
Ota meglehetGsen széles mozgdstérrel rendelkez§ lengyel katolikus
egyhéaz jelentette a hitteret. Részben tgy, hogy a lublini Katolikus
Egyetem jelentfs szdmban képzett mivelt vilagi értelmiségieket is,
részben gy, hogy az 6nillésdgot élvezd egyhdz — amelyet sokan a
lengyel hazafisidggal azonositottak — intézményi hatteret, infrastrukti-
rit nytjthatott a Szolidaritdsnak. Az ilyen médon megjelend Szolida-
ritds kitling gyakorléterepnek bizonyult arra, hogy miképpen hozhaté
1étre koalicid a lengyel tirsadalom igen eltérd indittatisd tarsadalmi
csoportjai kbzott. Avineri kiemeli a lengyelorszdgi kerekasztal-tirgya-
lasok fontossigat, hiszen ezen alakitottdk ki a hatalommegoszids
formdit. Ezutdn rendkiviil elnagyolt képet ad arrél, hogy milyen
szerepe volt a kerekasztal-tdrgyaldsoknak, a civil tArsadalom meglété-
nek vagy hidnyfnak a térség mds orszdgaiban lezajlott Atalakuldsi
folyamatokban. Az elnagyoltsdghoz tartozik Avineri azon megalapi-
tdsa, miszerint Havel€k a kerekasztal-tirgyaldsokon legy&zott és ré-
miilt kommunista vezetfkkel tArgyaltak. Ezt egyaltaldn nem tdmasztja
ald a targyaldsokrol kiadott jegyz&kdnyv, s6t ennek taniisdga szerint
a kommunistdk meglehet§sen arrogdnsak és magabiztosak voltak.?
Hasonl6 feliiletességré] taniskodik R. Carnahan és J. Corley Cseh-
szlovékidt bernutatd frdsa, amelyben a szerzdk azt 4llitjak, hogy 1989,
december 10-én 1j, antikommunista ,.amatSrokb81” 4116 kormdanyt
allitottak fel (NDI 1994: 135). Ezt a 20 tag korményt azonban a
koménunista M. Calfa vezette, és rajta kiviil még 8 kommunista tagja
volt.

Ugyvancsak elnagyolt az NDI kitetében A. Vitorino Modellek az
dtmenetre cim{ tanulménya. Az frds felsorolja az dtmenetek tipusait
az erGszakos romédniai valtastél kezdve a tobbi orszdgban véghement
targyaldsos hatalomdtmentési kisérletekig, majd réviden — tilsdgosan
is szlikszaviian — bemutatja az egyes orszdgokban lezajlott kerekasz-
tal-targyaldsokat. Leglényegesebb megéllapitdsa, hogy a kerekaszta-
lok elvezettek azokhoz az alkotménymddositdsokhoz, amelyek révén
az ellenzék jogi biztositékot kapott a tobbpdrti valasztisok megtartd-
séra.

E ponthoz kapcsolédik Andrew Arato tanulménya, Az alkotmdnyo-
26 hatalom dilemmdi Kelet-Eurépdban (Bihari 1993: 64-95). Ez a
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rendkiviil alapos fras eldszdr az alkotméinyossdg kérdésének dltaldnos
elméleti problémdit elemzi, majd azt vizsgdlja, hogy milyen kérdések-
kel kellett szembenéznie a demokratikus ellenzéknek, amikor | 16rvé-
nyes” és ,alkotmdnyos” forradalmat akart végrehajtani. Aratd elszér
felvdzolja, hogy a régi alkotmdny mennyiben tette lehetvé és
mennyiben akaddlyozta az 4tmenet biztositdsdt, illetve magénak az
alkotmdnynak a modositisat, majd az alkotmanyozdé testiilet identitd-
st veszi szemiigyre. Megéllapftja, hogy bir a kerekasztalok elvetették,
hogy alkotminyozé nemzetgyilésként mikddjenek, bizonyos alkot-
mdnyozési feladatokat el kellett ldtniuk, s felhivja a figyelmet az ebbdl
ad5dé elvi és gyakorlati nehézségekre. Ugy véli, hogy a magyar és a
keletnémet kerekasztal-vitdk résztvevdit nyomasztotia legitimitidsuk
hidnya, hangsilyozza, hogy a hosszabb tivra szél6 alkotmdnyokat
nem lenne szabad alapos és szervezett nyilvanos vita nélkiil megal-
kotni. Szerinte sziikség van arra, hogy az érintett nyilvanossdg,
valamint a szervezett vagy kapcsol6dé valasztépolgarok felvildgosult
befolydst gyakoroljanak az alkotményoz4s folyamatdra. Végiil tipizal-
ja a kelet-eardpai alkotmanymdédositdsi modelleket.

Az NDI kotetében A. Nadais, a Biharl szerkesztette kitethen B,
Owen elemzi az eltér§ valasztisi mddszereket. Nadais kiemeli, a
térség orszdgaiban komoly problémat okozott, hogy miképpen oldjik
fel azt az ellentétet, amely egyfel6l az egyéni valasztdkeriileti rend-
szeren alapuld stabilitdsra vagy az ardnyos, reprezentativ képviseletre,
illetve masfeld] az erls t6rvényhozdsra vagy az erds végrehajthata-
lomra irényuld igény kozott fesziilt. Az dltala ismertetett tények koziil
emlitésre mélts, hogy Bulgdridban és Romdniaban példdul a hadsereg
parancsnokai vezették a katonai dllomény névjegyzéki nyilvantart4sat,
mig Csehszlovakidban szigorian tilos volt olyan szavazdkorzeteket —
és ezdltal vdlasztér névjegyzékeket — l8trehozni, ahol csak katondk
szerepeltek. Nadais — aki emlékeztet arra, hogy Romdnidban széles
korben meriiltek fel problémak a kampény tisztasdgdval kapcsolatban
- gy véli, hogy ,,a vdlaszidk viszonylag szabadon szavazhattak, és a
vilasztési rendszerek elfogadhatatian mértékben nem torzftotidk aka-
ratuk kifejez6dését”. E ponton fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
Demény Lajos tantsdga szerint (Bihari 1993: 288-289) a Nemzeti
Megmentést Front — amelynek kezében volt a tomegtdjékoztatasi
eszkozok f6l6tt hatalom — nem riadt vissza az ellenzéki értelmiségiek
megfélemlitésétdl sem, s még a vilasztdsok utdni id@szakban is
szilkségesnek tartotta, hogy banydszakcidkkal tartsa féken az egyetemi
ifjusdgot. Ugyanezeket tapasztalta T. Carothers az NDI megfigyelGie
is (NDI 1994: 102-106). Owen Nadaisnal jéval részletesebben térké-
pezi fel az egyes orszdgok vélasztasi szisztémdit és azt a politikai-tér-
sadalmi kdmyezetet, amelyben ezek érvényesiiltek. Osszefoglaléjaban
azonban van néhédny erGsen megkérd&jelezhetd dllitds is. Igy példdul
cikkének Szlovékidt érint& fejezetében azt irja: ,,Hangsilyozni kell azt
a tényt, hogy a kizar6lag etnikai kisebbségeket vagy nyelvi egyséeeket
képviseld listdknak nincs politikai, ideolégiai programjuk, tekintettel
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arra, hogy a liberdlis, szocialista, konzervatfv, vagy éppen kérnyezet-
védd tendencidk szévivdi a nagy nemzeti partok”™ (Bihari 1993: 43).
Vajon minek tekinti ennek alapjan Owen a liberélis Magyar Polgéri
Partot, vagy az 1deoldgidjat a nevében is jelz8 Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalmat?

A Bihari dltal szerkesztett ktet orszdgtanulmanyainak kézéppont-
jéban a péartosodasi folyamat 411, de természetesen megismerkedhetiink
az elzményekkel, a valasztisok kdriilményeivel és eredményeivel is. Az
NDI orszdgtanulméanyai magukat a vilasztdsokat allitjak kdzéppontba,
de ugyancsak ismertetik az elSzményeket és értékelik a lezajlott
folyamatokat. A magam részérgl — barmilyen furcsa legyen is — azt
javaslom az olvasénak, hogy amennyire ez lehetséges, parhuzamosan
olvassa a hdrom kétet ide vonatkoz6 fejezeteit, mert bizony csak akkor
alakul ki tobbé-kevésbé az Gsszkép.

KET ORSZAG PELDAJA

Lengyelorszdg a maga hosszi 4talakuldsi folyamatdval, és bizonyos
teriileteken els6bbségi helyzetével mindenképpen az egyik legizgal-
masabb példa. Lengyelorszdgban 1988. augusztus 31-6t61 1989, januar
16-4ig a kerekasztalt elSkészit8 targyaldsok folytak. Mindkét félnek
fel kell készitenie sajit hiveit erre az aktusra. A Szolidaritdsnak azt
kellett tudomdsul vennie, hogy ellenzéki szerepének elismerése fejé-
ben kénytelen véllalni a felelSsség egy részét is, a kommunistiknak
pedig azt kellett elfogadniuk, hogy a hatalmat, a kommunista rendsze-
ren beliil addig példitlan mdédon, meg kell osztani: a konstruktiv
ellenzéket — vagyis azt, amelyik tiszteletben tartja az orszdg alkotmé-
nyos rendjét — be lehet vonni a hataloraba (Pandi 1993: 341-346). A
kerekasztal-tdrgyaldsok igen gyorsan, két hénap alatt megallapodds-
hoz vezettek. A megéllapodas Iényege az volt, hogy a Szejmben, azaz
az alséhdzban a helyek harmincét szdzalékdra lehetett barkit szabadon
jelélni. A (kommunista) koalicié a megéllapoddsban a szavazatok
hatvan szdzalékit elSre biztosftotta magdnak, ot szdzalékot pedig a
katolikus szervezetek szdmdra tartottak fenn. Bizony zavarba keriil az,
aki a fenti kotetek alapjdn szeretné meghatdrozni az emlitett katolikus
szervezeteket. Tédlas Péter (Bihari 1993: 234) nem foglal 4lldst e
kérdésben. M. Latynski — anélkiil, hogy kiilon emlitené — lényegében
a kommunista koalici6 részének tekinti ezeket (NDI 1994: 117), mig
Avineri — igaz egyediil a PAX nevii szervezetr6l szélva — azt allapitja
meg, hogy bar a kommunista kormany hozta létre, ,.2 rendszerrel
szemben 4H6 vildgi katolikus intelligencia bézisa lett” (NDI 1994:
190).

Ez a kerekasztal-megillapodds némileg emlékeztet a Bibé 4hal
1957. januér—4prilisdban kidolgozott javaslatra. Bib6 akkor a kévet-
kez moédon érvelt a tdbbpartrendszer kialakitdsa mellett: iz MKP
hitelvesztése ,,a tobbpartrendszer és a jogillam technikdinak beveze-
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tését jeloli meg egyetlen kibontakozdsi ttként, természetesen azok
kdzott a hatdrok kdzott, amelyeket a szocialista vivmdnyok fenntartdsa
megszab” (kiemelés t6lem, Sz. 1). Bib6 torténelmi példdkat is fethoz
dlldspontja igazolisara, s tigy véli, azért van lehetSség a kompro-
misszumra, ,,mert Magyarorszdgon. .. nincsenek olyan komoly erék,
melyek a helyzetet a jelenleg: kormanyz4s feladdsa esetén kapitalista
restaurdcid irAnydba tudndk forditani, sét az a valdszing — és ezt a
valdsziniséget eldzetes megegyezéssel bizonyossdggd lehetne renni
(kiemelés télem, Sz. 1) —, hogy Magyarorszdg megmarad a szoclalista
tipusd orszdgok csoportjdban’

Visszatérve a megallapodésra: a szendtusba t6rténd vélasztdst nem
korldtozta semmi, ngyanakkor jelentds hatalommal felruhdzott kiztér-
sasdgi elndki posztot hoztak létre, M. Latynski szerint (NDI 1994:
118) azzal a hallgatdlagos megéllapoddssal, hogy Jaruzelskit vélaszt-
jak erre a posztra. Télas e hallgatélagos megéllapodasrél nem szél, §
inkdbb azt emeli ki, hogy Jaruzelskit csak nagy nehézségek drdn
sikeriilt megvélasztani (Bihari 1993: 237). Torheti a fejét az olvasé
akkor is, ha azt szeretné megtudni, hogy milyen volt a vilasztisi
kampény. Télas szermt ,a valasztdsokat a koalfcid és az ellenzék
részérdl is igen intenziv propagandahadjdrat elézte meg” (Bihari 1993:
235), a megfigyelSként résztvevd M. Latynski szerint a LEMP €s a
szOvetségesel olyan lagymatag modon jelentek meg a vdlasztdsi
kiizdelemben, hogy ,gyakorlatilag nem folytattak vélasztdsi kam-
panyt” (NDI 1994: 119).

A partosodésra dsszpontositd Télas nem részletezi a vélaszidsok
lefolydsdt, de kozli a részletes eredményeket. M. Latynski ezzel
szemben lefrja, hogy mennyire bonyolult volt a szavazds metddusa,
viszont sem 0§, sem a kbtet végén 1évE Osszefoglalds nem kozli a
vélasztas részletes eredményeit. Ami a végeredményt illeti, a Szolida-
ritds majdnem 100 szézalékban megnyerte azokat a helyeket, amelye-
kért indulhatott. Latynski ezutdn érzékletesen irja le, hogy milyen
dilemmdkkal kiiszkodott a Szolidaritds a kialakult helyzetben: akkor
még nem lehetett vildgosan latni, hogyan fogadja Moszkva a kialakult
eredményt, s az is komoly vitdt viltott ki, hogy szabad-e a Szolidari-
tdsnak magdra véllalnia a kormdnyzast, hiszen igy a lakossdg &t teheti
felelGssé a romld gazdasagi helyzetért.

Lt a ponttdl kezdve Talas cikke Ssszehasonlithatatlanul informa-
tivabb, mint az eseményeket amtigy is csupdn 1990 &széig felvazold
Latynski frisa. Télas a lehetGségekhez képest részletesen targyalja a
politikai pluralizdciénak — azaz a valédi tGbbpértrendszer kialakulds4-
nak — f&bb llomésait. Hangstlyozza, hogy a Mazowiecki-kormédny
gazdasagilag sokkterdpidt igyekezett végrehajtani, a politikai rend-
szervéltisban pedig az evolutiv iit mellett kistelezte el magat. Latynski
e folyamatban azt emeli ki, hogy a Mazowieczki-kormany — tévesen
- azt hitte, hogy a rendkiviili id6kben szdmolhat a lakosség tiirelmével
€s lojalitdsdval, s nem magyardzta el a lakossdgnak, mit miért tesz, a
lakossdg nem is nagyon tudott a kormdny eréfeszitéseirdl.
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Télas ezutdn roviden ismerteti az 1990-es elndkvilasztas, majd az
1991-es parlamenti vilasztas koriilményeit, s végiil az 1992-es lengyel
pértpalettdt. Figyelemre méltd, hogy mintegy 13 fontosabb csoporto-
sulast emlit, s az 1s, hogy — akkor — j61 szerepeltek a jobboldali partok,
bér joggal hangstlyozza, hogy az adott kértilmények koz6it igen nehéz
a térségben a pirtokat tipizdlni, azaz a jobb- és baloldali skdlin
elhelyezni.

Kiilénds, hogy a bulgériai dtalakulds folyamatét mind Bihari, mind
az NDI kétete nagyobb terjedelemben targyalja, mint a jugoszldviai
eseményeket, ahol pedig hat meglehetfsen eltér§ helyzetid koztarsasa-
got kell vizsgdlni, s ahol a térség valamennyi lényeges problémadja
egyszerre jelentkezik. Szerencsére Juhdsz J6zsef (Bihari 1993: 446
466) a kis terjedelem adta hatdrokon beliil igen j6 &ttekintést ad.
Kiemeli, hogy Tito volt a jugoszldv rendszer egyetlen hatékony
»kozponti intézménye”, s haldla utdn még nagyobb jelentdséget kapott
az a tény, hogy e tGbbnemzetiségli orszdgban minden konfliktus
azonnal nemzeti jellegil OsszeiitkOzéssé valik. Joggal hangsidlyozza,
hogy a pluralizalodds egyrészt a koztarsasdgi pdrtoknak a kdzponttdl
val6 eltdvoloddsdval, masrészt az (ij politikai szervezetek kiépiilésével
valdsult meg. Ismerteti, hogyan bomlott fel a JKSZ a centralizdciét
kdvetd szerb €s a dencentralizaciét (konfdderdcidt) szorgalmazi szlo-
vén kommunistdk ellentéte miatt, nem emliti azonban, hogy ez az
ellentét mdr a nyolcvanas években zajlé alkotmanyvitik sordn mani-
fesztdlodott, s a JKSZ 14. kongresszusa ennek a folyamatnak mér
csupdn a végpontjit jelentette. Az alkotmanyrdl folytatott vitak Szlo-
vénidban nagy mértékben hozzdjdrultak a demokratikus ellenzék
kialakuldsdhoz. Ha figyelembe vessziik a cikk terjedelmét, akkor
rendkiviil j6nak mingsithetjiik az egyes koztdrsasdgok partjairl készi-
tett Osszefoglaldst. A szerz8 pontos képet ad arrél, hogy Szlovénia, a
Hegfejlettebb, tirsadalmi pszichézisat tekintve »legnyugatosabbe« kiz-
tarsasig a modernizaciés kényszert és a nagyszerb torekvések konzer-
vatfv-hegemonista tartalmdt mar kordn érzékelte, a kdztdrsasdgok
kozott egyediildlld nemzeti-vallasi homogenitdsa pedig egyenletesebb
belsé fejlédést tett lehet&ve”; hogy az ,.allamjogi vitdban a szerb
partok a foderdci6 hivévé szeg@dtek, s a konféderdcidt csak a bels§
hatdrok djrahiizdsa esetén tartjdk elfogadhatdénak™; hogy Koszové
elalbdnosoddsa miatt a nyolcvanas években érzelmi sokk uralta a szerb
nemzettudatot, s hogy a szerbek foldrajzi szétszértsdga miatt ,a
koztdrsasdgi hatirok mentén torténd szétvaldsa Sket dllamilag éppiigy
feldarabolnd, mint Trianon a magyarsdgot” (Bihari 1993: 4351-454).

Cikkének fiiggelékében Szlovénidval kapcsolatban hirom —részben
€pp a partosodassal dsszefliggd ~ téves allitds van. Juhdsz gy tudja,
hogy a (DEMOS) koalicié felbomlasdt kozvetleniil az abortusz-vita
véltotta ki, hogy Droviek balkézép kormanyt alakitott, s hogy ezutan
a kiegyenlitett parlamenti erSviszonyok miatt elrehozott parlamenti
véalasztisokat terveztek (Bihart 1993: 461),
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Roviden: Az abortusz-vita 1991 decemberében folyt, s ebben a
kereszténydemokratdk engedtek; igy az 1991. december 23-4n elfoga-
dott alkotmdny 55. szakasza kimondja, hogy ,,gyermekei megsziileté-
sérél mindenki szabadon domt”. A DEMOS 1991, december 30-4n
bomlott fel, a legfébb ok a tulajdonnal kapcsolatos nézeteltérés volt,
bér az ideoldgiai véleménykiilonbségek sem elhanyagolhatéak.

Igaz, hogy ezutdn egy ideig sz6 volt az el6rehozott valasztasokrol,
de Drnoviek korményf6vé vilaszidsa utdn azért tartottak 1992 decem-
berében vdlasztdsokat, mert az (1991 decemberében elfogadott) alkot-
many el&irta, hogy az j vilasztisokat egy éven beliil meg kell tartani.”
Végezetil: €pp a kotet jellege miatt ki kell emelni, hogy ez a koalicié
és kormadny balkozép-liberdlis volt (Dmoviek a Liberdlis Demokrata
Part elnoke),

A Juhdsz cikkének révidsége miatt tdmadt hidnyérzetet egyhiti az,
hogy Bibari konyvében 1. Grdesic ad révid képet a horvatorszagi
helyzetr8l, az NDI kotetében E. McMahon a szlovéniairél, § szamos
fontos dokumentumot k6z6! Pandi. Grdesic cikkéb6] emlitésre mélts
két megallapitds. Egyrészt az, hogy a gy&ztes nacionalista part ,el&va-
lasztdst tevékenysége a szimbdlumok, a nyilvdnossag el6tti szertartd-
sok, valldsi elemek és egyfajta misztikus és mdmorits patosz miatt a
kereszteshadjdrathoz hasonld vélasztisi kampany mintapéldija volt”.
Masrészt az, hogy a gyGztes pért, amely a szavazatok negyvenkét
szdzalékat gy(jtotte Ossze, a vélasztdsi rendszernek koszonhetSen
ezzel a parlamenti helyek hatvankilenc szdzalékdt szerezte meg (Bi-
hari 1993: 472-474). McMahon igen j6 érzékkel foglalja Sssze azokat
az okokat, amelyek miatt a szlovénok kivaltak Jugoszlavidbdl, elég jol
felvdzolja a belpolitikai helyzetet. Mivel helyesen mutatott rd néhany
clyan pontra, ami némileg megkiilonbéztette Szlovéniat a térség t5bbi
orszagatdl — hosszabb ideje liberdlis volt a sajté, a valasztasokat kevés
szélsGséges elem kisérte —, érthetetlen, hogy ezt miért hajtotta til.
McMahon szerint ugyanis , taldn éppen nyugat-eurdpat politikai ori-
entdcidjukat hangsiilyozandg, a szlovénok tudatosan hasznéltdk a part
elnevezést j szervezeteikben, ellentétben mds demokratizalédé volt
kommunista orszdgokkal, ahol a part megnevezést kitdrslték a szétar-
b6l a parancsuralmi rendszerrrel val6 torténelmi asszocidcié miatt”
(NDI 1994: 84). Az olvasénak még csak szlovéniil sem kell tudnia,
elég, ha az idézett rész utdni bekezdést elolvassa, s mdris ldini fogja,
hogy az dj szlovén politikai szervezetek tobbsége nem hasznilta
nevében a ,,part” megnevezést. A szlovénok nyugat-eurdpai orientd-
ci6jat — a nyolcvanas években megjelentetett szdmos folydiratcikken
és programon til — ennél sokkal inkébb igazolja az egyesiilt szlovén
ellenzék (DEMOS) Péndi (1993: 300-304) 4ltal k6zolt 1989 decem-
berébdl vald programia: a szocializmus elvetése, 4lldsfoglalds a tibb-
parti parlamentaris demokricia, a jogdllam és az emberi jogok
tiszteletbentartdsa mellett. Ezeken kiviil pedig az, hogy amig a szerb
KSZ 1989. december 17-én elutasitotta a tSbbpdrtrendszert (Pandi
1993: 272}, addig a szlovén KSZ 1989. december 23-4n elfogadott



SZILAGY! IMRE 254

programja ~ amelynek cime: Eurdpit most! — kimendta, hogy a
legitimaciét tobbparti vdlasztidsokon kell megszerezni,® s hogy a
szlovén parlament 1989. december 27-én (6rvényt hozott a politikai
egyesiilésrdl és a vilasztdsokrl.® Az viszont tény, hogy a szocidl-
demokrata szdvetség ezutfn valtoztatta a nevét szocidldemokrata
partra.”®

NEHANY SZEMPONT AZ OSSZEHASONLITASHOZ

A hdrom kotet anyaga lehetSséget nydjt arra, hogy a Bihar 4ltal
felsorolt szempontokat némileg tovabbgondolva, bizonyos #sszeha-
sonlitdsokat tegyiink.

1. A piértosodds az els§ tobbparti parlamentek vezet§ erfinek
tiikrében : @) Azokban az orszdgokban — Magyarorszig, Szlovénia —,
ahol a reformfolyamatok mdr kordbban meginduitak, s az dllampért is
szorgalmazta a rendszervaltast, az elsé vdlasztisokon maér a lehet§sé-
gekhez képest kialakult partstruktirdk vették 4t a hatalmat az ¢lz8
rendszer képviselGit8l. Magyarorszdgon az Ondlléan indult pértok
ereje véilasztasi koalicidé kialakitdsa nélkiil elegend§ volt a rendszer-
viltozdshoz. Szlovénidban a vélasztisokat az ellenzéki DEMOS-koa-
licié nyerte, amelyben hat 6nallé arculatd part egyesiilt. Kiilon eset az
NDK, ahoi a partstruktdra kialakulasit és az ) partok gy&zelmét nem
a reformfolyamatok segfiették elS, hanem a nyugatnémet példa, az
egyesiilés vagya. b) Litvdnidban és Lettorszagban — a peresztrojka
hatszelével, nemzeti gondokkal kiizdve — [étrejittek ngyan a pértok,
de a vélasztdsokat a mozgalom jellegif Lettorszdgi Népfront, illetve a
Sajudis nyerte meg, s Esztorszégban is hazafias vélasztési szovetség
keriilt az élre (P4andi 1993: 605-606). Maced6nidban és Horvitorszag-
ban -- miutén a partosodis t&bbé-kevésbé lezajlott — a gyGzelmet olyan
mozgalom jellegd, nemzeti célokat kdvetd partok nyerték meg, ame-
Iyek a hatdrrevizi6 gondolatit is felvetettiék. ¢) A kemény gazdasigi-
tirsadalmi vélsdggal kiizd§ Lengyelorszdgban és a hosszu ideig
dogmatikus kommunista vezetés alatt 4lié Csehszlovakidban ugyan-
csak mozgalmak gyGziek, s bar egy-két part mér a vdlasztas elbit is
megalakult, a pArtosodds ényegében csak ezutin induolt meg. J) Bul-
géridban, Szerbidban, Cma Gorédban és Albanidban az els§ vdlaszid-
sokat rovid partosodds utdn az épp csak névieg megreformalt volt
allampértok nyerték meg, Bulgdria kivételével jelentds er6félénnyel.
Roménidban azelsé nem kommunista korményt a forradalommal-pucs-
csal a hatalomra keriilt Nemzeti Megmentési Front hozta létre, s a
kommunistak litszdlag eltiintek ugyan a politikai életb8l, de nyilvan-
valé, hogy az els§ vilasztdsokon gydztes, magét baloldali szocidlde-
mokrata périnak deklardlé Nemzeti Megmentési Front lényegében
utédpirt. e) Bar a kitetek kordbbi lezdrdsa miatt mar nem keriilhetett
be, emlitést érdemel, hogy az erfteljes péartosodds utin — 1993
decemberében megtartott elsd szabad valasztdsokon Oroszorszdgban
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az immdr rendkiviil nehezen meghatdrozhaté célokat kitifz8 Jelcin-
pérti tomoriilésen kiviil igen erds kommunista és fasiszta irdnyultsdgd
partok keriiltek a parlamentbe. f} Bosznidban pedig ,,a vélasztdsokon
szinte pontosan kirajzolédtak a koztirsasdg etmikai és valldsi ardnyai”
(Bihan 1993: 45), ami végiil is az orszag széthulldsdhoz vezetett.

2. Bir az elsd vélasztdsi eredmények szinte csibitanak arra a
kdvetkeztetésre, hogy a volt Osztrak—-Magyar Monarchia, ifletve né-
met befolydsi vezet teriiletén a kommunistik veszitettek, mig a tobbi
helyen meg&rizték pozicidikat, ezzel t0bb okbdl is csinjan kell béinni.
Egyrészt azért, mert a vélasztdsokat a torténelmi hagyomdnyokon
kiviil tobb dolog is befolydsolta: hogy mennyire volt ideje a civil
tdrsadalomnak felkészilnie, hogy mennyire voltak tisztességesek a
vélaszigs koriilményei, hogy milyen volt az adott orszdg gazdasigi
allapota &s etnikai-kisebbségi helyzete sth. MAsrészt azért, mert a
késGbb megtartott vélasztdsok bizonyos értelemben mddositottik a
képet.

Az djabb valasztds nem hozott véltozdst Kis-Tugoszidvidban és
Horvétorszégban. Roménidban kettévalt ugyan a Nemzeti Megmentési
Front, de a belGle Iétrejott két part, valamint a sz€lsGségesen naciona-
lista és populista partok mintegy 35 szdzalékot szereztek. Lengyelor-
szdgban rendkiviil nagyszamii part jutott be a parlamentbe, nehezen
kezelhet§ patthelyzetet eredményezve, 1993 szeptemberében pedig
(mér a kotetek lezdrdsa utdn) az 1991-ben mdsodik helyen befutott
posztkommunista baloldali szévetség szerezte meg a legtobb szavaza-
tot. Litvanidban a Brazauskas-féle kommunista part utdédszervezete
kapta a legttbb szavazatot, de ez a part szocidldemokratdva, majd
fokozatosan szocidlliberdlissd fejlfdott és kiemelte nemzeti jellegét,
Bulgdridban csekély tobbséggel az ellenzéki DESZ-koalicié keriilt az
éire, de a szocidlis piacgazdasdgot, az eurdpal irdnyultsdgot hangsi-
lyozd utddpért 44 szdzalékkal lett a médsodik. Albanidban a gydjtépart
jellegti Demokrata Part fslényesen gy§zott, a kényszerségb6bl reform-
kommunistdva lett Szocialista Part a mésodik helyre keriilt. Csehor-
szagban a konzervat{v-liberalis Polgari Demokrata Part lett az elsd, s
a neviiket és dogmdikat er§sen 8rzd kommunistdk a masodik helyre
kertiftek. Szlovédkidban a nem teljesen tisztazott profili HZDS moz-
galom nyerte meg a valasztdsokat, s a szocidldemokratizalédott balol-
dal a mésodik helyre keriilt. Végiil Szlovénidban — mdar a kotetek
jezdrasa utdn — a vélasztdsok eredményeként olyan koalicid jott 1étre,
amelynek vezet§ ereje a — liberalizmust nem csupén nevében visels —
Liberdlis Demokrata Pdrt, s koaliciés partnerei a kereszténydemokra-
tdk €s a nyugat-eurdpai szocialista mintdkat koverd utédpartbdl szer-
vez8dS Egyesiilt Lista baloldali tomoriilése.

3. Azért soroltam fel ilyen részletesen a vdlasztasi eredményeket,
mert gy vélem, hogy a jelenlegi helyzet és a virhat6 jovE megitélé-
sénél ennek tikrében nem egyszerfien azt kell tekintetbe venniink,
hogy hol keriiltek ismét hatalomra a volt kommunistdk, hanem azt,
hogy a hatalmon 8v8, vagy a varhatéan hatalom kozelébe keriild
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péirtok — akérmilyen is a multjuk ~ mennyire nyugati, mennyire
eurdpai irdnyultsdgiiak. Ha a vélasztdsokon gySztes partok jellegét,
szdmos esetben a megvéltoztatott alkotmdnyt, a valasztdsok kivitele-
zEsét vesszilk figyelembe, akkor a kovetkezd csoportokat kiilénboz-
tethetjiik meg: a) Nem kétséges, hogy a két Németorszag egyesitésére
szavazd németek (a baloldal legutdbbi gySzelmétdl fiiggetleniil), a
lengyelek, a csehek, a magyarok, a szlovénok, és minden jel szerint a
lettek, a nyugati orientdciét védlasztottak. b) Szlovakidban a legutdbbi
id6kig hatalmon 1év§ péartok a nyugati orientdciéndl erGsebben hang-
stilyoztdk a nemzeti orienticiét, az ellenzék legaldbbis szavakban
nyugati irdnyultsdgi volt. Az a tény, hogy a szavakban BEurépa felé
torekvs, erSsen nemzeti elkdtelezettségii Horvat Demokrata KS26sség
1992 augusztusdban az el6z8 valasztdshoz hasonld ardnyban gy&zott,
azt valGszindsiti, hogy itt lehetSség van a demokratikus &llampdrti
szisztéma'' kiépitésére. Még nem egészen vildgos, hogy mennyire
komoly a Bulgéridban és Albdnidban a mésodik vélasztison gy&zies
ellenz€ki erk €s a mdsodik helyre szorult utédpértok nyugati orien-
taltsdga. Ugyanez a kérdés meriil fel a gy&zies litvaniai reformpart
esetében is, és kérdés, hogy mennyire lesz tartés az észt nemzeti
koalici6 uralma. Az e csoportba sorolt orszdgok esetében az irdnyult-
sagot nmem kis mértékben befolydsolja, hogy egyeldre rendkiviili
nehézségeket okoz szAdmukra a kisebbségek problémaja. Ha nem valik
valéra a Lengyel Laszl6 altal felvézolt katasztréfa forgatkonyv?,
akkor ezeken a terilleteken a kozeljovdben stabilizalédhatnak az
eurdpai jellegii erSk. ¢) A pértosodas teriiletén és a vélasztdsokon
Kis-Jugoszldvidban, Roménidban, Oroszorszdgban tapasztaltak, vala-
mint a teljesen kialakulatlan pértstruktirdval rendelkez6 Ukrajna
példdja — ahol még csak ezutdn keriil sor a valasztdsokra — azt
valdszinifsitik, hogy ezekben az orszdgokban igen hosszi idSnek kell
még elelnie, amig az eurdpai értelemben vett parlamentaris demok-
rdcia kiépiilhet. )

Hol hizédnak tehit a demokrécia Gj hatdrai? Ugy gondolom, hogy
valahol azon a teriileten, amelyet az el§zGekben a b) csoportba
soroltam, de azt hiszem, hogy ezek a hatdrok nem teljesen merevek.
Szlovikia példdul a kdzeljovoben bekdvetkez8 valasztasok eredmé-
nyeképpen meger8sitheti helyét e csoportban, de ha Meéiar és hivei
az eddig kdvetett médszereket alkalmazzék, akkor az is lehet, hogy az
orszdg visszasodrddik a c) csoportba. Ugyancsak nem egészen egyér-
telmid Romdnia helyzete. Ha a miér elmondottakon kiviil azt is
figyelembe vessziik, hogy Demény szerint a romdn kozvélemény
fenntartdssal fogadta az ellenzéki partok privatizdcids jelszavait (Bi-
hari 1993: 288), illetve, hogy Carothers megallapitdsa szerint sok
romén retteg a kapitalizmus kovetkezményeitdl (NDI 1994: 101),
akkor ez meg06rdsiti a ¢) csoportba soroldst. Ha azonban amellett,
hogy a megfélemlitettek nyilvdn egy mds rendszert akarnak, azt is
szarnitasba vessziik, hogy az 1992-es romdniai vilasztisokon mintegy
harom és fél milli6 szavazatot nyilvanitottak érvénytelennek (Bihari
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1993: 307), akkor legaldbbis elvileg vannak tartalékai egy mdsfajta
politikai kultira kialakit4sdnak is.

Az ismertetett kitetek a felsorolt és itt fel nem sorolt kifogdsok
ellenére is lehet&séget nydjtanak arra, hogy felmérjiik, hol tartanak a
demokratizalodas 1tjan azok az orszdgok, amelyek megviltak az
egypértrendszerd szocializimus ideologidjatd], de amelyek nyilvénva-
16an nem képesek egyik naptél a mdsikra levetni a miltjukban,
gazdasdgukban, tirsadalmukban felgyiilemlett terheket.

1994, mdrcius 24.
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