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Képviselet és képviseldi szerepek
Elmélet és magyarorszdgi tapasztalatok*

A parlamentek elemzésénél szdmos megktzelitési méd alkalmazhaté,
Az alkotményjogi megkozelitések kiviilr6l tekintenek a parlamentre
€s az alkotmanyos szerkezetbe vald illeszkedését vizsgaljdk; a parla-
ment belsd intézményi dsszetevSi dllnak fékuszban, amikor a bizott-
sagi rendszert, a hdzszabalyt vagy az egyéb mitkdési elveket elemzik;
a politikai s a dontéshozatali mechanizmusok vizsgélata sordn dsz-
szekapesoljdk a politikai rendszer més fontos intézményeivel; és végiil
a tdrvényhozasi folyamatban résztvevék kézéppontba 4llitdsaval is
elvégezhetd a parlamenti elemzés.

Ez ut6bbi irdnyzatnak igen kiterjedt irodalma van a stabil demok-
racidkban, €s véleményiink szerint kiiléntsen érdekes és relevins
nézpont iehet a demokratizal6do orszdgokban is, mivel a — t5bbnyire
4j — politikai szereplék viselkedése ,megéllapodott” intézmények
hidnyaban alapvetSen befolyésolja maguknak az intézményeknek az
alakuldsat is. Ebben a megkozelitésben a képvisel6k nem mint egyes
személyek érdekesek (bdr természetesen tarsadalmi hétteriik, iskols-
zottsdguk stb. fontos adalék lehet az 6sszkép kialakitdsdhoz), hanem
mint olyan szerepldk, akik a politikai er6tér centruméban vannak;
fontos a parlamenti aréndban kifejtett tevékenységtik, de a parlamen-
ten kiviili kiilénb6zG intézményekhez vald viszonyuk is (legyen az
érdekcsoport vagy a tomegkommunikdcid), csakdgy mint partjukhoz
(ha van) és/vagy vilaszt6korzetiikhéz valé viszonyuk. Ahogy ezeket
a kiilonbozg teriileteket személytikben osszekapesoljak, lényegében
feltdrul a , képviseleti hdl6™ és ebb6l a sajdtos szempontbé] tekintve a
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politikai rendszer egésze is. Idedlis esetben ez a megk&zelfids dinami-
zélni képes a politikai rendszerre vonatkozé ismereteinket, a politikai
dontéshozatal hatterét. Ennek a hédlénak a képvisel§ objektiven is
része, de szubjekiiven is megélt a helyzetet, valamilyen mdédon
viszonyul a képviseldi szerepktrhoz. Roviden oGsszefoglalva tehét
abb6l indolunk ki, hogy a képviseldnek a sok szdlon futd képviseleti
hovatartozdsa és tevékenysége, illetve képviseldi szerepfelfogdsa al-
kotja a képviseleri hdlot. E két mozzanatot igyeksziink bemutatni az
els& demokratikusan véilasztott magyarorszégi parlament kapcsdn.

Mivel a kérd€skor a hazai kutatdsokban eddig nem kapott hangsiilyt
{az 1990 elftti rendszerben nem lett volna igazdn érteline ennek a
megkozelitésnek, azdta pedig természetes mddon részben az adatgyiij-
tés, részben pedig a parlamentnek a ,nagy intézményekhez” vald
viszonya dominél az elemzésekben), igy sziikséges a képviselet és a
képviseldi szerepfelfogds elméleti rekonstrukcidja is. Ezutdn és ennek
alapjdn (olykor igazolva, olykor megkérd&jelezve a nyugati elmélete-
ket és gyakorlati tapasztalatokat) egy hazai kérdSives vizsgélat ide
vonatkozé eredményeinek bemutatdsaval szdndékozunk hozzdjdrulni
az 1j kutatdsi irdny tdvlati megalapozdséhoz.!

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a kutatési eredmények feldolgo-
zottsiga még kezdeti stddiumban van; tovdbbi munka szitkséges
ahhoz, hogy az elsSdleges hazai kutatdsi tapasztalatok kiérleltebb
eredményt hozzanak. Mégsem tartottuk haszontalannak eddigi ered-
ményeink koézlését, éppen a tEmdrdl valé kozds tovabbgondolkodas
érdekében.

ELMELETI HATTER

A képviselSi szerepfogalom a konkrét vizsgilatokban azért érdekes és
kézponti kategdridja a képviseleti hilénak, mert aktudlisan és intéz-
ményileg ragadhaté meg. Megsziiletése elvélaszthatatlan az amerikai
politikatodomény fejl6dését6l. Ugyan az ,eredeti”, behaviorizmushoz
kapcsolédo konkrét képviseldi szerepfelfogis-elemzések sok tekintet-
ben (elsésorban az informdci6k bdviilése €s a tapasztalati tények
sokasdga miatt) meghaladottd vdltak, fogalmilag a visszatérés mégis
kikeriilhetetlen. Bitran mondhatd, hogy nem sziiletnek olyan képvise-
let-lefrisok napjainkban sem, amelyek ne tiszidzndk viszonyukat
ezekhez a ma mér klasszikusnak szdmité megkdzelitésekhez. A beha-
viorista képvisel6i szerepfogalom igyekezett 6sszekapcesolni az intéz-
ményi feltételekbdl adédé meghatdrozottsdgokat a konkrét képviselsi
viselkedéssel és az arrél kialakitott képviseldi nképpel. Az elsd Gttérs
munka ebben a témdban (Wahlke et al. 1962) a képvisel6i szerepek
bonyolult egyiittesét vazolta fel, és a célorienticids, klientista és
képviseleti dimenzidk mentén Gsszességében 16 képvisel6i szerepti-
pust alkotott.
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A cél-orientdciés dimenziéban aszerint alakulnak a képvisel6i
szerepek, hogy maguk a képvisel6k miként latjak a dontési folyamat-
ban eloglalt helyiiket. A ,,néptribunok” (tribunes) szerepfelfogdsat az
befolydsolja, hogy ismerni vélik a nép szdndékait és érdekeit; a
~kezdeményez6k” (inventors) f6 feladatukat a problémak megoldasa-
ban, az ditaldnos j6lét €s a j6 kormdnyzds elSsegitésében litjak; az
Aigynokok™ elsGsorban & kiilonboz8 érdekek kozti egyensiily megte-
remtését akarjdk elérni a dontések sordn; a ,,formalistdk” (ritualists) a
térvényhozési folyamatban a cselekvési keretek megalkotdsat tartjik
fontosnak; és végiil a ,bizonytalanok™ (opportunists) nem tudjék
konkrétan megjelini tevékenységiik centrumiit.

A klientista dimenziban a képviselSknek a pértokhoz, az egyes
tertileti egységekhez, valamint a nyomdscsoportokhoz valé viszonya
a szereptipolégia alapja. A pértvezetSknek, a pértaktivistdknak, a
valasztSkorzeteknek, szervezett csoportoknak és lobbyknak ,,bizonyos
elvdrasaik vannak a képvselGvel szemben, aki ezeket az elvérasokat
nem hagyhatja figyelmen kiviil térvényhozéi pozicidjdnak veszélyez-
tetése nélkil” (Wahlke et al, 1962: 243). Ennek megfelelSen vannak
~partemberek” (party-men) és , partsemlegesek” (non-partisans); kér-
zetre, dllamra, illetve mindkettSre figyelS képviseldk — ne feledjiik, az
amerikai modellre €piilS szereptipolGgiar6l van sz6 ~ (district oriented,
state oriented, district-state oriented), és a nyomascsoportok vonatko-
zésédban ,,segit6k” (facilitators), ,,akaddlyozék™ (resisters) és ,,semle-
gesek” (neutral), amely fogalmak Snmagukért beszélnek.

A szereptipoldgiai hdlé leginkdbb meg6rzott és tovAbbvitt, de
egyben legproblematikusabb eleme a kutaték 4ltal képviseletinek
nevezett dimenziS. Ennek keretében azt vizsgdltdk, hogy milyen
stilusban végzik és egyiittal hogyan litjdk a képviseletet maguk a
szerepldk, aminek alapjdn harom képviseleti szereptipus kiilonfthet
el: a ,,megbizott” (trustee), a ,,politikus” (politico) és a ,kiildstt”
(delegate). A megbfzottak sajit lelkiismeretiikre hagyatkozva ,,szaba-
don” déintenek, mig a killddtteknek a vélaszték.dltal megszabott kotott
mandétumuk van, és — elismerve, hogy a két sz8ls6ség a legritkdbban
jelenik meg tiszta formijaban (Wahlke et al.) — megkonstrugljak a
politikus szerepét is, aki a helyzettSl fiiggBen egyik vagy mdsik
képviseleti stilussal azonosul. Ez a dimenzi6 (az eredetileg sokkal
atfogébb képviseletfogalom stilusra leszdkit6 értelmezésén kiviil)
azért problematikus, mert tGl nagy hangsdlyt kapott a mésik két
meghatdrozé mozzanat rovésira és részben le is vélt azokrdl. Igaz ez
a kritika a nemzetkozi szakirodalomra is (Mezey 1979: 171-15%), de
igaz a magyar esetben is, ahol a képvisel&i szerepfelfogasokrél sz6lva
hagyomdnyosan csak az a kérdés fogalmazédott meg, hogy mennyire
érzi magat ,szabadnak” vagy ,.kototinek” a képviseld, de nem esett
sz6 sem a képviselS fékuszarél (a klientirardl), vagyis arrél, hogy kit
képvisel (partot, korzetet, érdekcsoportot sth.), sem a tevékenység
célorientdcids modozatairdl, vagyis a dontéshozatalnak az alkudozds-
tél a jogalkotdsig terjedd széles skdldjardl.



ILONSZKI GABRIELLA-DAVID JUDGE 3

Edmund Burke-nek, a modern képviselettel foglatkozd egyik elsé
politikai gondolkodénak (€s politikusnak) az volt az alapgondolata
(1774), hogy — modemn széhaszndlattal €lve — a képviseleti fokusz
lényegében kettSs, egyrészt a nagy, dltaldnos, mondhatni, nemzeti
érdek, masrészt a korzet szfikebb érdeke hatdrozhatja meg, és ennek
8 két képviselSi stilust feleltetett meg, az el6zének a szabad, az
utébbinak pedig a koétdtt mandatumfelfogdst. Amikor Wahlke é&s
munkatdrsai elvdlasztjiik egymdstdl ezt a két dimenzidt, annyiban
nagyon fontosat tesznek, hogy megsziintetik az addig uralkodé er6l-
tetett és leegyszeriisitett dichotémiit, hiszen egydltaldn nem bizonyos,
hogy a szitkebb vélasztékdrzeti kotottség eleve valami parochiélisab-
bat fejezne ki, ellenben a képvisel6i szabadsdg az dltaldnos érdek
érvényesiilését jelentené. Elméleti konstrukciéjukban azonban nem
tudjék dj médon és sokdgidan egybekapcsolni ismét a két dimenzidt.
A képviseleti stilus és a képviseleti fékusz — vagy valamelyest magya-
ritva a kifejezést: a képviseleti irdny — teljes elvdlasztdsa uralkodd
kizhelye lett a képviselSi szerepfelfogdsrd] sz016 vizsgaldddsoknak,
bir Wahlke és munkatdrsai nem zirtdk ki a lehetSségét annak, hogy
a pyakorlatban ez a két tényez§ Osszefiigg (Wahlke et al. 1962: 363).

Az eredeti amerikai kutatdsoknak az az érdeme, hogy felhivtdk a
figyelmet a képviseld sokféle kdtddésére, gondolatilag megteremtették
a képviseleti haldé megfejtésének lehetSségét, de az a gyengéjik, hogy
magit a képviseletet a stilusra szikitették, vagyis nem kapcsoltdk
egybe a képviseleti hild egyes elemeit. Véleménytink szerint, amit a
késGbbi nyugati kuiatdsok — és mint latni fogjuk, az els& demokratikus
magyar parfament tapasztalatai is — igazolnak, a modernebb és dina-
mikusabb képviselsi szerepérielmezéshez semmiképpen nem elegen-
dd a stilus, tehdt a ,hogyan” elemét bemutatni, hanem azt Gssze kell
kapcsolni a ,kit”, tehét az irdny kérdésével csakigy, mint a dontésho-
zatali folyamat hatterét alkot6 egyéb tényezdkkel.

A modernebb irdnyzatok megdrzik az eredeti vizsgélatok ,kit” és
LHhogyan” dimenzidit, de a tiilsdgosan szubjektiv célorientdcids dimen-
zi0 helyére a policy hatteret jobban feltiré ,,milyen eszkozokkel”
(tevékenységekkel) kérdést teszik, a , képviseleti szituicid” fogalma-
val pedig mintegy Gsszefogjdk ezt a hirom elemet. A képviseleti
szitudci6 a képviseltek és a képviseldk viszonyédnak osszefiiggéseit és
ezek valtozasat jelenti. Ertelmezésiink szerint val6jaban ezek a képvi-
seleti szituacidk alkotjdk a képviseleti hilo egészét, Ezt a képviseleti
modelt tartottuk szem el6tt, amikor a magyarorszdgi esetben a
képviselet irdnyat és stilusat elemeztiik, és ezen beliil a vélasztékor-
zettel valé kapcsolatot mint fontos képviseleti mozzanatot emeltiik ki.

E viszonylag letisztult modell ellenére l4tnunk kell a héttérben
meghtizodé problémdkat, amelyek jelenléte dnmagéban pozitiv, hi-
szen djabb kutatdsok eredményeibél tdplilkozik. B4r a bonyolulabb
Osszefiiggéseket egyszerd kérdGives vizsgilatunkkal nem tudtuk min-
dig feltdrni, érdemes felhivni a figyelmet azokra a perspektivikus
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kutatdsi célpontokra, amelyek hozzitartoznak a képviseleti hlé be-
mutatdsdhoz €s a valéban dinamikus képviseleti képhez.

1. Tisztaban kell lenniink példdnl azzal, hogy bir minden képvise-
16nél elemezni lehet a képviselet irdny4t — hiszen az illet§ valamilyen
vilasztdi csoporthoz kbt6dik —, ez mégsem jelent kizdrélagosségokat,
hiszen a képviseletnek tobb fékusza is lehet. Ugyanfey egy fékuszon
beliil is (példdul a magukat elsGsorban a teriileti vilasztékorzethez
kapcsold képviselfk esetében mutattdk ezt ki), sokesélyes, hogy a
képvisel§ a vilasztokorzet melyik csoportosuldsa, érdeke stb. mellett
all k1 igazan. Igy példdul a vélasztékorzet (és 4ltaldban a fékusznak
tekintett dimenzidk) homogenitésa vagy heterogenitdsa nagyban befo-
lydsolja a képviseleti hdlét. Mdsként kell és lehet a képvisel&i szerep-
kort ellatni egy homogén, illetve egy szélsGségesen heterogén
korzetben. E mélyebb Gsszefiiggések feltdrasa elengedhetetlen lesz a
magyarorszagi esetben is, bir egyelSre megelégedtiink a domindns
képvisel6i irdny ,kijelolésével”, megtaldlasival.

2. A képviselet irdnya (legyen sz6 vélasztokdrzetrdl, partrol vagy
érdekesoportrél) egyiittal befolydsolja a képviselsi stilust. Ezért van
az, hogy a mai kutatisok a stilust sokkal tdgabban igyekeznek
értelmezni, mint a kotottség, illetve a szabadsig mozzanatit. Fenno
(1978) hivta fel a figyelmet arra, hogy a képviselSk egészen mas arcot
mutatnak a térvényhozasban, mint a vélasztékorzetiikkel valé kapcso-
latukban. Ennek alapjdn a képviselSi munkastilusnak nyilvanvaléan
elkiilonithet§ forméi lesznek az egyes képviseleti irdnyok, tevékeny-
ségi k6rok szerint: a partstilus, lobbystilus, médiastilus stb, kiegésziti
a szabadon, illetve kotottségek alapjan cselekvé képvisel§ stilusszere-
peit {Patzelt 1993).

3. A korzettel valé kapesolatot azért emeltitk ki magyarorszagi
vizsgalatupkban, és jelen frisunk elemz§ részében is, mert a ) a
képviselet leginkabb ezen a teriileten gazdagodott 1j elemekkel, tehét
magarol a képviselet fogalomrdl is ebben az dsszefiiggésben tehetiink
kiegészitéseket, és ugyanakkor b} a hazai esetben is ennek vannak meg
a legkézenfekvdbb politikai-torténeti és tapasztalati elSzményei, ame-
lyek — mint I4tni fogjuk — a mai napig befolydsoljdk mind a képviselok
szerepfeifogdsdt, mind a valaszték elvdrisait.

Sokdéig a véilasztokorzet és a képviseld kapesolatét akkor tekintették
élonek és képviseleti jelleglinek, ha valamiféle politikai kongruencia,
vagyis megflelelés volt a képvisel§ és a korzet kozott, Eszerint a
valaszték €s a vélasztottak véleményének pozitiv Ssszefiiggése a
kongruencia tartozéka. A legttbb tanulminy e tekintetben természe-
tesen nem lehetett elég pontos (taldn az egyetlen pozitiv kivétel Miller
€s Stokes tanulmdnya (1963), amely a kongruencia meglétét vagy
hidnyit széles kori kozvélemény-kutatdsi adatokkal bizonyitja), mivel
a valasztékorzeti vélemény 4llandGan véltozik és fiigg az adott kérdés
Jellegétdl, illetve feltételezett fontossdgats! (nincs minden eldéntendd
kérdésrsl valasztéi vélemény, mert nem minden kérdés egyformdn
fontos), sit a képvisel§ véleménye sem statikus. Az egyszerd politikai
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kongruenciét képviseleti tartalomként értelmezni szdndékozd irdnyza-
toknak azonban nem a mddszertani problémék, hanem a pozitfv
vizsgalati eredmények adtdk meg a kegyelemdofést. Ugyanis Wahlke
(1971) ennek kapcsdn bebizonyitotta, hogy a képviseltek tiibbsége
nem kovetelésekkel, elvardsokkal (demand input), fordul képviseldje
felé, hanem az eredmények alapjdn (support input) viszonyul hozza
és dontéseihez, vagyis a kongruencia csak utélagosan dflapithaté meg
és deriil ki. A képviselSk és a kirzet pozitiv Osszekapesoldsit mésok
a rational choice elméletb8l vezeiték le (Kuklinski 1979) mondvan,
hogy mivel minden képvisel§ az tjravélasztdsért kiizd, igy érdeke a
kbrzeti vélemény figyelembevétele.

Térjiink most 4t a magyarorszigi tapasztalatokra, el§szdr néhdny
félmmiltbeli tapasztalat, majd az aktualitdsok bemutatdsdval,

MAGYARORSZAG 1990 ELOTT

Kozhelynek szdmit, hogy a kommunista id&szak parlamentje csak
Iatszattorvényhoz4s volt, mivel nern rendelkezett érdemi jogokkal sem
a dontéshozatalban, sem a kormdnyzat ellendrzésében, amely teriile-
teket altalaban a parlamentek alapfeladataiként jeltli meg a szakiro-
dalom. Bizonyos legitiméciés funkciét azonban betdltdtt, fbleg a
hetvenes és nyolcvanas években, ami elsSsorban a képviselSk és a
képviselet vonatkozasdban mutatkozott meg. Az adott periddust te-
kintve tehdt nem intézhet8 el annyival a képviselet mozzanata, hogy
a ,hivatalos” radikalis-plebejus felfogdsnak megfeleléen egyrészt a
tarsadalmi megfelelést (a tdrsadalom Osszetételének megfelel§ parla-
mentet), masrészt pedig az uralkodd politikai ideolégishoz és annak
rendszerbeli megtestesiléséhez valé hifséget hangsilyozta. A legiti-
macid forrdsait ennél pragmatikusabb és gyakorlatiasabb szempontok
adték.

Az 1966-0s IIL. torvény az orszdgos vélasztasokat f6ldrajzi egysé-
gekre épiil§ vilasztdkorzeti rendszerben szervezte 4t a kordbbi kvézi-
listds valasztasi rendszer helyett, és ezzel Osszekapesolta a képviseldt
és korzetét. A képviseldk vagy maguk is az dllam-, illetve pértbiirok-
ricia részét alkottdk, vagy az éllampolgérok €s a hivatalos testiiletek
kozitti [Egiires térbe léptek be, de mindkét esetben ugyanaz a tenden-
cia er@sodott; a képviselSk kdrzetiik ligyes-bajos dolgainak intézGjévé,
kijarokka valtak, :

A hivatalos képviseleti fogalom hitterében ez az 1ij helyzet formalta
a képvisel6k nagy részének szerepfelfogdsdt, s ami még fontosabb, a
vélasztok képviseletrsl alkotott véleményét és azzal kapesolatos elva-
rdsait is, Ez az 1970-es IIL. térvény nyomin, amikor a jel618gyiilések
- legaldbbis formalisan — szerepet kaptak a jeloltaliftdsban (természe-
tesen a jOl ismert politikai hatdrok kozott), redlis és gyakorlati
problémava valt,
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Ezt a képviseleti tartalmat tiikrézték az 1972-ben médositott hiz-
szabélyok is. Az 1972-es tigyrendmédositds 54. §-a péld4ul kimondta,
hogy ,.A képviseld koteles valasztékorzete problémajanak megolddsat
a koz érdeke szerint elGsegiteni, vélaszibival szoros kapcsolatot tarta-
ni, javaslataikkal, panaszaikkal gondosan foglalkozni”. Az ditaldnos
kozérdek hétterében tehdt kialakult a sziikebb érdek jogosultsdgdnak
és képviseletének elismerése, nem fiiggetleniil att6l a ldtens pluraliz-
mustdl, ami ezt az idGszakot més teriileteken is jellemezte. Ahogy a
téma jogdsz kutat6ja Osszefoglaldan megallapitja: ,,Allamjogunk a
relative kotétt manddtum elvével szimpatizdlt... A képvisel6k tevé-
kenységiiket véalasztéik, a koz érdekében végzik...(de)...a véilaszték
meghizisdnak teljesitése nem utasitds jellegi automatikus jogi kéte-
lesség, hanem a képviselSk mérlegelésétdl fiigg” (Kukorelli 1989:
231).

A rendszer lazitAsat célz6 rendelkezések sordba tartozott az 1983-as
III. t6rvény, amely kozvetve tovabb ndvelte a vilaszitOkorzet s a
jelolGgytilés jelentdségét azdltal, hogy kotelezGvé tette a tobbes jels-
lést. A kapesol6ddst €s a kijaré funkcidk jelenlétét példdul bizonyitja,
hogy az 1980-as években az interpelldcidk tilnyoms tobbsége helyi
tigyekre vonatkozott (Kerekes 1987: 132). A vélaszt6korzeti sérelmek,
majd késbb a reform elkotelezettségti képviseldk 4ltal megfogalma-
zott kovetelések 1ényegében felhivtik a figyelmet a Kddér-rendszer
utolsd szakaszaban megmutatkozé vélsag jellegére, mélységére, igy a
képviselet vélasztokorzeti fékusza pozitiv tartalmat hordozott a nagy-
politika dltal4nos szempontjai ellenében.

Az elsd demokratikusan vilaszott parlamentben uralkodé képvise-
161 szerepeket, szerepfelfogdsokat elemezve, fontos emlékeztetni az
el6z6 korszak vélasztkdrzethez kapesol6dé tradicidira: mind a kijérs
képvisel§, mind pedig a helyi problémak kritikdjaval indfté reformer
pozitiv tarsadalmi elfogadottsgdra. Az is emlitésre mélt6, hogy az
dtmenet felgyorsuldsa idején sokszor éltek az 4llampolgarok a képvi-
sel6k visszahivésdnak eszkdzével. Ez a tipikusan radikalis-plebejus
eszkdz ismeretlen a demokratikus orszdgok parlamenti gyakorlatdban
és kifejezi mind a ,népnek valé megfelelés” gondolatét, mind a
kvézikotott manddtumfelfogdst. Az 1j, demokratikus vélasztdsokra
készill6dve joggal meriilt fel a kérdés, hogy ezek a bagyomdnyok
milyen képviselSi elvdrdsokban &ltenek testet a vélasztépolgdrok
korében. A tdldltalinosftds igénye nélkiil megéllapithaté, hogy e
- tekintetben az allampolgérok inkdbb azt szerették volna, hogy a
képviselSk a helyi ligyekkel foglalkozzanak majd [37%] (szemben az
orszagos ligyekkel [31%], illetve mindkét iigytipussal [32%]); hogy a
szavazdsokndl a vilaszt6k akarata szerint déntsenek (70%) (ahelyett,
hogy lelkiismeretitk [10%], illetve mindkett§ alapjin [20%] tennék
ezt), és hogy a pdrttag képviseldk is inkdbb a valasztok akaratst
részesitsék elényben (70%) (partjuk érdekei [13%], illetve mindkét
tényez$ [17%] ellenében) (MPE 1990; 450). Az6ta nem késziiltek
ilyen irdinyd reprezentativ felmérések, de a kozhangulat, a konkrét
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esetekben efhangzd vélemények alapjdn joggal vélhetjiik, hogy napja-
inkban is erfis az igény a vilasztépolgdrok részérdl a korzeti érdekek
figyelembevételére. Kozvetve err6l drulkodnak a képvisel6k krében
végrett vizsgdlat eredményei: ezt a nyomdst 6k is érzik, €s igyekeznek
ennek eleget tenni. Nemzetkdzi tapasztalatokbél viszont tudjuk, hogy
a vilasztokorzeti fokusz ereje sokkal jobban 1dtszik a tradicionalisabb
orszdgokban és a konzervativ partok esetében. Ismét keriilve a tdldl-
taldnosftés buktatéit, nézziik meg konkrétan a felmérés néhany tanul-
sAgit elbb a képviseleti irdny, majd a képviseleti stilus s végiil a
valasztékorzettel vald kapcsolat specidlis szempontja alapjan.

A KEPVISELET IRANYA

Mint lattuk, Wahlkéék (1962) munkdja 6ta dltaldnos a képviseldk
sokféle ,elkbtelezetiségének” elismerése. Bzt 6k a klientira dimenzi-
6jaként hatdroztdk meg, de dltaldnosabb €s pontosabb is ezt a képvi-
selet irdnydnak nevezni, amit természetesen tertiletileg is meg lehet
hatdrozni { az orszdgos tgyek vagy a vilasztdkorzet felé fordulé
figyelem), de a pértok, az érdekcsoportok, tarsadalmi rétegek stb.
irdnydban megmutatkozé sajatos képviseleti elkételezettségként is.
Azt is emlitettiik, hogy Wahlkéék megkozelftése elvalasztotta egymas-
t6] a képviselet stilusat és fokuszat, &s elméleti kivetkeztetésik az
volt, hogy a siflus és a teriileti fdkusz kozdtt nincsen kapcsolat. A
megbizott (trustee) képviselé6 nem sziikségképpen tekint orszdgos
igyekre, és a kiildotti szerep (delegate) nem sziikségképpen jelent
valaszt6korzeti fokuszt.

A modern torvényhozasok vizsgélatdndl dltalaban elfogadott kévet-
keztetés, hogy nem elegendd a teriileti fékusz két pdlusanak (orszdgos,
illetve valasztokOrzetl) meghatdrozdsa. Malcolm Jewell (1982: 312)
megéallapitja, hogy ,,a teriileti fékuszon tilmutaté vizsgilatok kiilons-
sen sziikségesek azokban a politikai rendszerekben, ahol erfsek a
partok, és ahol a képviselSket ardnyos valasztisi rendszerben vdlaszt-
jék”. Ugy véli, hogy az erfs partlojalitidsok megléte és az egyéni
vilasztdkorzetek hidnya egyardnt a valasztékorzeti fokuszt gyengiti,

Magyarorszig ebbdl a szempontbdl j és érdekes kutatdsi teriiletet
jelent a képviseleti irdny érvényességének meghatirozdsiban, hiszen
kevert rendszer, amelyben egyéni vilasztékorzetek és regiondlis,
valamint orszdgos listdk is vannak. A 386 parlamenti képviseld kéziil
176 keriilt be egyéni korzetb§l, 152 regionalis péartlistdrsl és a maradék
58 orszégos partlistdr6l.?

A képviseleti irdny meghatdrozasa érdekében kérdGiviinkben els-
szdr azt a kérdést tettiik fel, hogy a képviselSk eis@sorban kiket
képviselnek: az orszdg allampolgérait; valamely tarsadalmi réteget;
etnikai csoportot; politikai pértot; valamely érdekecsoportot; varost,
illetve régiot; vagy a vélasztékorzetet. A 117 vélaszolé csaknem
egyharmada az orszdg dllampolgérait (32,5% n = 38) jelslte meg, a
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vélasztkorzetet 22 szdzalék (n = 26) és a pértot 17 szazalék (n = 20).
10 szazalék egy bizonyos tirsadalmi réteg és tovibbi 9 szdzalék a
véros, illetve régié képviselGjének tekintette magat. Hét képviselS mas
fékuszt jeldlt meg példdul a ,fiatalokat”, a ,,magyar nemzetet”.

Az 1. tdbldzat a vélasztokorzetbdl, illetve a pértlistar6l bekeriils
képviseldk vilaszainak eltérését mutatja az adott kérdés kapcsén, Nem
meglepd, hogy a listds képviselSk a pdrtot, a régiét, vagy az orszig
&llampolgérait jeltlik meg alapvetd képviseleti f6kuszuknak. Majd-
nem egyez$ ardnyban villalnak azonosuldst az egyéni képviselsk és
a listds képviselSk szélesebb foldrajzi egységgel, vagyis az orszdggal,
illetve vérossal, régidval (41,1% szemben 42,6%-kal).

A listds, illetve az egyéni képvisel6i csoportot az kiilonbézteti meg
egymastél, hogy mekkora hangsilyt helyeznek a vilasztékorzeti £6-
kuszra (42,9% szemben 3,3%-kal). Ennek ellenére példaul két partlis-
tés képvisel§ sajdtosan vilasztékorzetet jeldlt meg elsdleges
képviseleti fékuszként, Ennek hatterében taldn az a megfontolds
hizidik, hogy a listds képviselSk is szivesen azonositandk magukat
egy adott valasztékorzettel, jovsbeli vilasztési esélyeik érdekében.

1. tdbldzar

A képviselet irdnya a manddtum tipusa szerint
On parlamenti munkdjdban kiket képvisel elsGsorban?

A mandétum tpusa

egyéni listds
n szdzalék n szazalék
az orszdg dllampolgérait 21 37,5 17 27,9
vélasziokorzetét 24 429 2 33
pArtjat 5 T 89 15 24,6
valamely tdrsadalmi réteget 2 3.6 10 16,4
vérosdt, régidjit 2 36 9 14,8
valamely etnikai ¢csoportot 0 0.0 1 1.6
valamely érdekcsoportot 0 0,0 2 33
egyéb 2 36 5 8,2
Osszesen 56 100,0 61 100,06

Amikor a képviselSk vélaszait partok szerint elemezziik, jelent8s
partkiilonbségek deriilnek ki. A kormanypdrti képviselk csaknem
egyharmada (32,3% n=21) a valasztGkorzetet tekinti elsGdleges
irdnynak, €s ezek t0bbsége (n=18) egyéni képvisels. Ez mintegy
kétszerese az ellenzéki képviselSk ardnyanak (14% n = 6), akiknek
mindegyike egyéni képviselS. Ezzel szemben kétszer annyi ellenzéki
képvisel§ jeloli meg a partot els§dleges irdnyként, mint amennyi
korménypiérti képviselS (25,6% n=11, illetve [3,8% n=9). A legje-
lent&sebb eltérés azonban abban mutatkozik meg, hogy a kormany-
pérti képvisel6k 40 szdzaléka (n = 26) az orszdg allampolgdrait tekinti
elsGdleges képviseleti fékusznak, ami az ellenzéki képviselSk esetében
csak 18,6 szazalék (n = 8). Vagyis mdsként fogalmazva, a kormany-
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parti képviselSk 72,3 szdzaléka a Burke 4ltal meghatirozott vilaszto-
korzeti, illetve orszdgos fékusz valamelyikét jeldlte meg, mig az
ellenzéki képviselSknek csak 32,6 sz4zaléka tekintette ezt a teriileti
szempontot elsGdlegesnek a f§ képviseleti irdny meghatérozdséban.
Szdmukra fontosabbnak tiinik a part, illetve valamely tdrsadalmi réteg
Sképviselete” (25,6%, n=11 illetve 16,3% n=7). Ezt részben az
magyardzza, hogy az ellenzéki képviseldk elsGsorban listardl keriiltek
be, és csak 48 egyéni képviseldjik van, Mésrészt az is titkroz8dik
ebben, hogy az ellenzéki képviseldk (frakeidk) soksziniibbek (a régi
szocialistdkt6] a neoliberdlisokig hizddik a skdla), ami mds teriilete-
ken — példaul a szavaz6i magatartds —~ vallott értékek és preferencidk
elemzése sordn is kideriil. A koaliciés partok ezzel szemben jobban
hasonlftanak egymadsra nemzeti orientdcidjukban és alapvetSen kon-
zervativ alapéllasukban.

A képviseleti irdnynak a dontéshozatalban betSltott szerepét is
vizsgdltuk, és ahogy a 2. tdbldzat is mutatja, szemben példaul az
angolszdsz tapaszialatokkal, a képviseleti irdny igenis leforditédik
konkrét dontésekre.

2. tabldzat
Dontési szempont a manddtum tipusa szerint
Amikor szavaznia kell a parlamentben valamely kérdésrdl,
milyen tényezfket vesz szdmitisba?
Mandéatum tipusa

egyéni listds gsszes
az egész orszag érdeke 2,05 2,10 2,08 118
a vilasztok véleménye 3,75 151 3,62 113
a frakcid dlidspontja 3,91 3,65 3,78 116
& kormdny élldspontja 4,34 5,49 4,93 115
valamely tdrsadalmi csoport érdeke 6,11 460 530 112
valamely érdekcsoport véleménye 6,72 5,86 6,28 110

(8 pontos skalan, ahol 1 a legfontosabbat, B a legkevésbé fontosat jelsli.)

E szerint a magyar parlamentben a torvényhozdk szavaz6i magatartd-
sit az orszdg érdeke utdn els@sorban a vilasztékorzeti vélemény
motivilja. A teriileti fokusz egészen nyilvdnval6an fontosabb, mint a
pértillaspont, mint egy szervezett érdekcsoport érdeke vagy egy
tirsadalmi réteg véleménye. Riadisul ez igaz az egyéni és a listds
képviselSkre egyardnt. Ugy tfinik, hogy a vélasztékorzeti képviselet
fontossdga, amu jellernzGje volt az egész kordbbi periddusnak és az
dtroenet idfszakénak, a mat napig befolydsolja a képviseldk pozitiv
teriileti azonosulasdt, Iényegében fiiggetieniil megvalasztdsuk médjatdl.
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A KEPVISELET STILUSA

A hagyomdnyos értelemben vett képviseleti stilus fogalma (a kotétt,
illetve a szabad mandétumfelfogds) nem veszitette el elméleti jelentd-
s€gét a sokféle djabb megkdzelités ellenére sem, és a magyarorszagi
tapasztalat is azt mutatja, hogy ezt maguk a képviseldk is értelmes
fogalomnak tartjak. A képviseldk mindenhol hajlamosak szerepiiket a
kététt mandéatum, illetve a szabadsdg fogalomrendszerével lefrni.
Nemzetkozi kutatdsok bizonyitottdk, hogy lehetséges a képviselSk
tipologizéldsa a képviseleti stilus mentén, és hogy az egyes tdrvény-
hozasokban jelent6s kiilonbségek vannak a ,, meghizottak”, ,, politiku-
sok” &s , killdottek” arfnyét tekintve (Mezey 1979 172), de az
adatgydijtésnél alkalmazott eltérd technikak és kritériumok miatt nehéz
magyarazatot tallni a kiilonbségekre. A mdsik probléma az, hogy a
fogalom elterjedtsége ellenére ez a megkozelités nehezen gyakorlati-
asul, mert a stilusok hatterében szdmos magyarazat 4llhat arra vonat-
kozéan, hogy minek az alapjin koveti egyiket vagy mdsikat a
képvisel§ (példaul a vilasztokra vonatkozo teljes tudatlansdgtol a
tudatosan vilasztott ,,6ntorvényd” dontésig terjedhet a szabad manda-
tumot magyarazoé skala), és arra nézve is, hogy a gyakorlatban ennek
megfelelden mit kell a képviseldnek tennie. Mikdzben tehdt szem elstt
kell tartanunk a képviseldi szerepfelfogds stilusbeli sokféleségét, nem
egyszerisithetjiik le a stilus €s az irdny kozotti kapesolatokat, s meg
kell kisérelni Osszekotni a stilus és a stilusvalasztds képvisel6i hatterst.
Példaul a Burke 4ltal haszndlt ,kiildott” fogalom (a korzeti véle-
ménnyel valé azonosulds hirdetése) gyakran az adott dontés és a
cselekvés védelmére és legitimaldsdra, .de nem annyira a lefrdsdra
vonatkozott. A képviseldk azonosulhatnak kiildétti vagy megbizotti
orientaciokkal, de gyakorlati dontéshozatali stratégigikban mds vélasz-
tisokat kivethetnek. ‘

Ezeknek a teoretikus szempontoknak az ismeretében kiilonds a
magyarorszigi adatsor, miszerint a képviseldk tilnyomé tobbsége
(86,3%, n = 101) Ggy véli, hogy parlamenti tevékenységét a nemzeti
érdek alapjdn kialakitott sajdt itélete irdnyitja. Csak 13,7 szdzalékuk
(n = 16) gondolja, hogy pértja vagy véilasztokdrzete utasitdsaité! fligg
képviselSt viselkedése, és nem taldlunk statisztikailag szignifikdns
eltéréseket akkor sem, ha pértok vagy manddtumtipusok szerint ele-
mezziik a valaszokat. Ez az eredmény megfelel a nyugati tanulményok
kovetkeztetésének: a ,,megbizott” orientdcidk dltaldban er6sebbek és
elterjedtebbek, mint a ,kifld6tti” orientdcick (Mezey 1979: 171-1 73;
Jewell 1982: 120).

Ez az dltaldnos megéllapitds azonban egyiltalan nem jelzi, hogy a
megbizott stilusfelfogds mennyire befolydsolja a tényleges cselekvést.
Amikor azt kérdeztiik, hogy mennyire fontos a sajit lelkiismeret a
szavazot viselkedésben, a vilaszaddk a megbizotti dimenziét minden
mds tényez6nél magasabbra értékelték. Vagyis a sajat lelkiismeret és
az orszag érdeke voltak a legfontosabb tényez6k a képviselSi dontés-
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hozatalban. Hasoni6képpen, amikor a partfrakcidval valé konfliktusrél
kérdeztiink, a valaszolék 90 szdzaléka (n = 103) vallotta, hogy a frakcid-
véleménytsl vald elhajlast sajt lelkiismereti dontésiik indokolta.

A pérttal valé azonosulds erejének felmérésére azt kérdeztiik a
képviselSktsl, hogy milyen gyakran szavaznak a frakcid dlldspontjatdl
eltéréen az 8sszes szavazatok szdzalékdban. Becslésiik dtlagban 12,5
szdzalékos ,.elhajlas” volt, jelent8s széréddsokkal. Egy mésik kérdés-
ben azt firtattuk, hogy kotelezdnek tekintik-e a partfegyelmet. Kide-
riilt, hogy a képviseltknek 9 szdzaléka tekintette a partfegyelmet
»hagyon fontos”, 38 szizaléka pedig ,kevéssé fontos” tényezbnek a
szavazd6i viselkedésben. A frakciddllasponitdl eltér§ szavazdsok okait
illetGen 38 sz4zalékuk (n = 42) mondta azt, hogy a vélasztdi vélemé-
nyek abban nagy szerepet jatszottak, 47 szdzalékuk (n=33) szerint
viszont a politikai meggy&z6dés befolydsolta igazdn a pértallasponttdl
eltér8 szavazist. Ez még érdekesebbé teszi azt az el6bb mar idézett
adatot, hogy a képviselSk 90 szdzaléka sajdt lelkiismeretét jeldlte meg
a frakcidéllasponttél valé eltérés fontos okaként.

Ezeknek az eredményeknek az értelmezésekor figyelembe kell
venni, hogy a magyar parlamentben a szavazdsnak eltérd dimenzidi
vannak, példdul sok szavazis olyan praktikus vagy technikai mozza-
natokra vonatkozik, amelyeket a képviselSk frakcidtdl fiiggetieniil
majdnem egyhangilag fogadnak el. Mds kérdéseknél viszont (példaul
koltségvetés, privatizacids iigyek) teljes a Haz kétpblusii megosztott-
sdga, a koaliciés €s az ellenzéki frakcidk kozott. Ebben az dltaldnos
modellben azt is figyelembe kell venni, hogy az ellenzéki frakcidk
esetében a kohézié kisebb, mint a koaliciés partoknal,

KAPCSOLAT A VALASZTOKORZETTEL

A képviseleti fékusz kiilonbségei részben a vélasztdsl rendszerek
eltéréseibdl addédnak. Példdul az ardnyos képviselet és a pértlista
neheziti a torvényhozé és a valaszi6korzet kapesolatédnak kialakuldsat.
Ezekben az esetekben kimutathatd, hogy a képviseleti irdny egyéb
teriiletekre koncentrdlédik: Olaszorszdgban, Belgiumban, Svéjcban
példaul az érdekcsoportokra ,tdmaszkodnak™ a képvisel6k (Jewell-
Loewenberg 1979). Az ers partok, amelyek alapvetSen befolydsoljdk
a képviseldk kivdlasztdsdnak és aztdn magdnak a valasztisnak a
folyamatét is, szintén gyenge valasztékorzet-képviseldi kapesolatokat
feltéieleznének. Ennek ellenére példdul Nagy-Britannidban a képvise-
18k sajat hatalmuk forrisat akarjak, és sokszor tudjdk is felépiteni a
kisrzetben. A tanulsdg ebbdl az, hogy mindig nagyon konkrétan kell a
képviseleti irdnyt vizsgdlni, és nem kell meglep&dni példdul azon az
elsd pillantdsra ellentmonddsos magyar adaton, hogy a listds képvise~
16k egy része is fontosnak tartja a vélasztokorzettel valé azonosuldst
és szinte egyéni képviselGnek ,képzeli magat”.
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A képvisel§ €s a korzet kapcsolatdnak lefriséra alkalmaztuk a
reagdlokészség kategéridjst (Bulav—Karps 1977), amely e kapcsolat
tartatménak konkretizdldsdra szolgdl. Ezen belill fontos elem a kap-
csolattartds médja €s tartalmi héttere,

A kapcsolodasi pontok és az informdciddramléds feltérképezése
érdekében azt kérdeztitk a képviseloktSl, hogy miként tartjak a kap-
csolatot a korzettel (14sd a 3. tabldzatot).

3. tdbldzat
A vdlasztékdrzettel vald kapesolattartds
On hogyan tartja a kapcsolatot a védlasztéival/krzetével?
A mandddum tipusa
egyéni listds tisszes
n (szdzaldk) n (szdzalék) n (szdzalék)

helyi irodédja van 43 (76,8) 19 (30,6) 62 (52,5)
dlland6 segftdi vannak

a koirzet igyeinek intézésére 37 (66,1) 19 (30.6) 36 (47.5)
rendszeresen latogatja korzetét 48 (83,7 28 {45,2) 76 (64.4)
taldlkozdkat szervez 45 (80,4) 44 (71.0) 89 (75.4)
rendszeresen kap leveleket

a kirzethél 33 (589) 18 (29,0 51 (43,2
nagyon szifkkoriek a kapesolatok 2 (3,6) 3 (4,8) 5 4.2)
nincs vilasztdkeriilete 0 24 (38,7) 24 (20,3}

{A megkérdezetick t8bb vdlaszt is megielolhettek.)

Bar a valaszol6k 20 szdzalékdnak nincs vélasztékorzete, és ez ponto-
san megfelel az orszdgos listardl bekeriilt képviseldk ardnysnak, de a
kibontakoz0 kép ennél bonyolultabb, ugyanis a lstés képviselsk egy
része is vélasztékorzeti kapcsolatokrSl vall. Az &sszes pértlistas
képvisel§ 31 szdzaléka tart fenn helyi irodat 4llandS alkalmazottal,
ezen beliil a regiondlis listdro] bekeriiltek 36 szdzaléka (n = 13), és ami
még megleptbb, az orszdgos listdrd! bekeriiltek 23 szdzaléka is. Az
egyéni képviselSk 77 szdzaléka rendelkezik helyi iroddval és kéthar-
maduk munk4jat 4llando alkalmazott is segfti,

Hogy megtudjuk, mennyire keresik a képviselSk a kizvetlen kap-
csolatot a valaszidkkal, a fogad66rak felsl érdeklgdtink. Nem megle-
p&, hogy a listds képviseldk 30 szdzaléka (n = 18) egyéltaldn nem, és
tovabbi 13 szézaléka (n = 8) csak nagyon ritkdn (vagyis egy hénapnal
ritkibban) tart fogad6érat. Ugyanakkor a listds képvisel6k 57 szdza-
léka rendszeresen, ezen beliil csaknem egynegyediik hetente (23%,
n = 14), és masik 20 szazalék kéthetente fogadja a vélasztdkat. Bzzel
szemben minden egyéni képviseld tart fogad6drat, és csak kettd
(3,6%) mondta azt, hogy a havi rendszerességnél ritkdbban. A képvi-
sel6k t6bb mint fele (57%, n=32) hetente, kézel egynegyediik
kéthetente, és 16 szdzalékuk havonta tartott fogad66rat.

A kapcsolatok tartalmi hétterének feltdrdsdra a fogad66rakon meg-
jelentek szdmérdl és a felmertil§ problémék jellegérdl érdekiGdtiink.
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Az egyéni képviselSk becslése szerint 17, a listds képviseldk szerint
pedig 14 f6 jelent meg alkalmanként. A kérdések jellegét illetGen
vezetnek a személyes ligyek, a mésodik legfontosabb a helyi tigyek
kategoridja volt. Valdjdban a 4. tdbldzatnak éppen ez a legftbb tanul-
sdga: a képvisel§ pérthovatartozdsdidl és mandituminak jellegétsl
fiiggetleniil ezek a személyi és helyi tigyek toltik ki a fogaddorak
nagyobb részét. Osszhangban nyugati tanulmdényokkal itt is dgy tifnik,
hogy a képviselSk tudomdésdra hozoft tigyek nagy része nem tartozik
a képviselSk kompetencidjdba. BgyelGre a magyarorszdgi valasztdk
nem igazén 1agik képviselSjiket konkrét timogatdknak, amire abbdl
kévetkeztetiink, hogy mind a véllalkozdsok tdmogatasihoz valé segit-
ségkérés, mind az alkalmazotti érdekek védelme hattérbe szorult a
fogad66ran szereplS kérdések kozott.

4, ibldzat
A vdlasztok dlial felvetert kérdések jellege és gyakorisdga
A fogaddéran milyen problémékkal szoktak Onhoz fordulni?
1 A mandétum tipusa

A felmertild tigy egyéni listds Osszes
szemgélyes {igy 1,82 2,32 2,04
helyi kéziigy, Gnkorméanyzati iigy 2,22 2,717 2,46
munkavallaléi érdekképviseleti tigy 3,85 346 3,68
nem a képvisel§ kompetencidjiba 3,70 38 3,75

tartozd figy '

regiondlis {igy 4,00 3,64 384
vallaikozdstimogatis 434 4,22 4,34
pértpolitikai gy 5,74 4,70 5,29

(7 pontos skdldn jeldhve, 1 = leggyakoribb.)

Az informécidszerzés szempontjibol fontosnak ftélik a képviselfk a
valasztdkkal vald taldlkozast. Szerintitk fontosabbak ezek a taldlko-
z6k, mint példaul az érdekcsoportokkal valé kapcsolatok.

5. tabldzat

A vdlaszidkkal vald kapcesolatok az informdcidszerzés fontossdga
szempontjdbol

Képvisel6i munkijdhoz mennyire tartja hasznosnak a k&vetkez§ forrdsokat
a tdjékozidds, informacidszerzés szempontjdbol?

A mandétum tipusa

Forras

egyéni listds Usszes
fogaddora, valasztdi forum 1,59 1,86 1,74
szaksajtd 1,9 1,93 1,92
szakmai szervezetek, érdekképvi- 2,29 1,82 2,04

seletek informdcioi

vilasztéi levelek 2,17 240 2,29
csaldd, bardtok, volt kollégdk 2,48 2,43 245
thmegtijékoztatis 2,75 2,34 2,54

(5 pontos skéldn jeltilve, T = nagyon hasznos.)



POLITIKATUDOMANY{ SZEMLE 1994, 2, szdm 5-22 19

P

A KkérdSiv egyéb részleteibdl is kideriilt, hogy a magyarorszdgi
képviselSk egyelSre nem kezelik a stabil demokracidkban tapasztalt
silyuknak megfelelSen az érdekszervezetcket. Ez osszefiigghet ezek-
nek a ,silytalansdgdval”, de azzal is, hogy tilsdgosan szemérmesen
kezeli a politikai k&zélet is ezt a kérdést. Ezenkiviil a valasztkorzeti
(teriileti) fokuszt €s szabad képviseleti stilust hangsilyoz6 képvisel6i
&nképbe és szerepfelfogdsba nem is ,,illik bele” az efajta informacié-
szerzési dimenzid. Figyelemremélt6 jelenség a tomegtijékoztatds in-
forméciés hasznossdgénak aldbecsiilése, ami szintén el6keriilt a

o

kérd6iv egyéb részeinél is.

KOVETKEZTETESEK

Irdsunkkal két 6 célt szerettiink volna elérni. ElSszor is, az elsd
demokratikusan valasztott magyarorszdgi torvényhozds képviseleti
tartalmit és képvisel6i szerepeit kivéntuk bemutatni. Ez az Snmagdban
szerény cél abbdl a szempontb6l mégis fontos, hogy kideriilt, alkal-
mazhatOk-¢ az elsSsorban angolszdsz tapasztalatok alapjén felépitett
szereporientdciék ebben az esetben. Ugy taldltuk, hogy mind a kér-
désfeltevések, mind a fogalmak jél értelmezheték a magyarorszagi
parlament esetében. Ennek alapjdn tovabbi részletesebb vizsgélatok
elvezethetnek a magyarorszdgi képviselSk tipizdldsahoz. Ebben szem-
pont lehet a vélasztokhoz valé kapcsol6dds m6dszere és intenzitdsa (a
reagilokészség); a kiilonbdz6 képviseleti irdnyokhoz (fékuszokhoz)
kotGdés médszere és intenzitdsa; és a képviseleti stilus sokfélesége (ez
utSbbit tdgabban értelmezve, mint ahogy itt az els§ elemzés alkalmd-
val médunk volt megtenni).

Nyilvénval6, hogy a ,trustee”, vagyis a megbfzott képviselsi stitus
nagyon er{s a magyarorszégi parlamentben, a szavazédsnal és sltaldban
a dontéseknél a lelkiismeretet jel5iték meg a képviseldk a legfontosabb
meghatdroz$ mozzanatnak. Més forrdsokbol azonban tudjuk (Hanyecz
~Perger 1992; 1993), hogy a tényleges szavazds erds partkohézi6t
mutat, vagyis eltérés van a képvisel6k vélekedése és tevékenysége
kéz0tt. A magas szavazdsi pértkohézié ellenére a képviselSk dgy
vélték, hogy dontéseik meghozataldndl a partfrakcié dlldspontja ke-
vésbé fontos, mint az orszdg érdeke vagy a valaszték véleménye.
Ebben tiikroz8dhet az, hogy a formdlis frakciéfegyelem intézményei
még nem fejlddtek ki keliGképpen, illetve nem alakult ki a képviseldk
tbbségében ezeknek az elismerése, de magyardzatul szolgélhat az is,
hogy 0sszhangban 4llénak tartjak és mintegy azonosftjdk a partfrakcié
politikdjat a nemzeti érdekkel és/vagy a valasztékorzeti érdekkel, Ezt
nem igazan l4tszik igazolni a kézvélemény-kutatdsokban rendszeresen
felbukkané adat, miszerint a parlament csokkend népszerffségének
hétterében tébbek kozott az 4ll, hogy az emberek nagy része nem
igazdn érti (vagy fogadja el ily médon) a péartallaspontok és az
orszagos érdekek egybeesésének feltételezését,
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Ennek ellenére lattuk, hogy a képviseldk prébdlnak €16 kapesolatot
teremteni a korzettel, onnan informéciét gyfjteni stb. Olyannyira,
hogy képviselSi szerepiik egyik fontos fokusza ez a kapcsolat, még
azoknak a listds képviselSknek az esetében is, akiknek egyéltalin
nincs valasztékorzete! Ez megerGsiti azt az elméleti feltételezést, hogy
a képviselSknek a képvisel&i szereprd] kialakitott felfogasat legalabbis
hérom tényezd befolydsolja, amelyek természetesen maguk is tovabbi
elemek sokasagabdl llnak. Ezek: 1. a rendszerben uralkod6 kulturdlis
norméak és politikai struktirdk (tehdt az intézményi szervezetek épp-
figy, mint azok a politikai tradiciék, amelyek ezeket a struktdrdkat
létrehoztdk), 2. a személyiség jellemzdi, tehdt az egyes képvisell
tarsadalmi héttere és személyi karaktere, és 3. azok az elvirisok,
amelyekkel a képvisel§ taldlkozik a legkiilonbiz8bb csoportok (vé-
lasztéi kis- és nagycsoportok) részérSl (Jewell 1970), Mi a masodik
szempontrendszert egyaltaldn nem érintettiik, az elvdrdsok tekinteté-
ben (8sszekapcsolva a tradicié mozzanatdval) viszont jol koriilhatarol-
hatdan lattuk a kizvetlen érdekérvényesitésre vonatkozd vilasztékor-
zeti igényeket, amit a szerepértelmezésben a strukturdlis meghatéro-
zottsdgok néhdny mozzanata is erfsitett.

A masik célunk tilmutatott a konkrét ,,magyar hasznosit4s” keretein
és a képviselSi szerep fogalminak komparativ érvényességét érintetie.
Mivel ez volt az elsd kisérlet a magyarorszdgi képvisel6i szerepek
bemutataséra, fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a szerepfelfogas-
rél adott képvisel6t vélemények gyakran nincsenek Ssszhangban a
tényleges cselekedetekkel és a més forrdsbél ismert tényekkel. Bz nem
teszi feleslegessé a képviseldi szerep fogalmat, de mds dimenzi6ba
helyezi el, mint dltaldban a nyugati szakirodalom. Ott a fogalom leiré
jellegét hangstlyozzak, vagyis a képviselsi szerepfelfogdsokbdl mint-
egy leképezni vélik a torvényhozidsok mikodését. A magyarorszagi
vizsgilat rAmutat a fogalom legitimécids és preskripcids hatterére. A
magyarorszigi képviselSk nyilvanval6an sziikségét érzik, hogy fiig-
getlenségiiket, a dontéshozatalban lelkiismereti 6néllésdgukat hangsi-
lyozzdk, de ugyanigy tudatdban vannak a vilasztéktrzettel vald
kapcsolatok fontossdgdnak és legitimdld erejének. Az a tény, hogy
ezek a szerepfelfogdsok nem rendezhetdk el evidens médon a megbf-
zott-kiildétt, illetve az orszdg—vdlasztékorzet egymdsnak megfeleld
parhuzamos dichotémidjdban, fethivia a figyelmet a képviseldi szere-
pekr6l sz616 1ittdrd tanulmanyok nem megalapozott modellalkotdséra.

Irdsunkat azzal a kett6s konklizidval zdrhatjuk, hogy mikdzben
egyértelmifen tovdbb kell lépni, immdr a mdsodik demokratikus
magyar parlament vizsgdlatdval, a képviseleti halo és azon beliil a
képvisel6i szerepek mélyebb megértésének irdnyidba, az elemzés
eredményei minden bizonnyal tanulsdgosak lesznek a stabil demokra-
cidk elméleti konstrukcidinak tisztdzdsdban is.
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A kérdtives vizsgilat a Bodapesti Kizgazdasigtudoményi Egyetem Politikatudo-
ményi Tanszék keretében folyt (eredményeinek részletes lefrdsat Hsd Ilonszki
19934. Az elemzést minden szempontbol kezdeti 1épésnek tekintjik: elsd kisér-
letnek az els& hazai demokratikus parlament ilyen irdnys feltdrdsdra, A képviseleti
hélG pontosabb bemutatdsdhoz tartalmilag & médszertanilag is tovahb kell 1épni.
Irdsunk tchét 1ényegében kutatdsi feljegyzés, amely fogalmilag g médszertanilag
is igyckszik egy dj t€makorbe bevezetni az érdekl6d olvas6t (€s chhez vérja a
kommentdrokat), ugyanakkor a tovabblépés leheiGségét is felvillantja. Az utébbit
illetGen valSszinfleg a szitkséges kovetkezd feladat interjik készitése a képvise-
16k szfkebb korével. A Politikatudomdnyi Tanszék keretében folyé kutatds
egylittal igyckszik komparativ, elsdsorban kozép-kelet-enr6pai dimenziét is adn
a torvényhozdsok elemzésének. Az erre vonatkozdé munkaanyagok egy része
megjelent a Tansz€k Budapest Papers on Democratic Trasition cimii sorozatsban,
A hivatkozott felmérés 1992 marciussban késziilt. Az elemzést segfti, hogy a
vélaszolok frakeid szerinti €5 a manddtum tfpusa szerintt megoszldsa hozzévet-
leg megfelel a parlament akkori dsszetételének.

Frakcit Parlamentben Viélaszolék koréhen
u (szazalék) n {szizalék)

MDF 159 (41,4) 46 (41,00
FKgP 45 (10,7 12 (10,7
KDNP 21 (5.9 7 (6,3)
SZDSZ 86 (22,4) 25 (22,3)
MSZP 33 (8.,8) 13 (11,6)
Fidesz 23 6.0) 6 (54
fitggetlen 17 44 I @an
nem k&z6lte - (=) T (=)

Usszesen 384 119 (100y*

*Azoknak az ardnydban, akik valamely frakcidhoz tartozdst megnevertek.

A manddtum tipusa

Parlamentben Vélaszolok kirében
n {szdzalék) n (szdzalék)
egyéni képviseld 174 (45,3) 56 (47,5)
regiondlis lista 120 (31.%) 36 (30,5)
orszégos lista 90 (23.4) 26 (22,0)
nem kézdite - 19
fisszesen 384 (100 119 (100

*Azoknak az ardnydhan, akik megnevezték manddtumuk tipusét,
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