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Politikai tervezés és tarsadalmi kockdzata

MANNHEIM KAROLY ES CARL SCHMITT

Mannheim Kéroly teljes joggal mutat rd mér Ideoldgia és utdpia cimi
konyvében is arra, hogy Carl Schmitt A politika fogalma cfmd frasa
és a benne kifejtett politikaértelmezés diametrilisan ellentétes az
Gvével. SGt, Carl Schmittet egyenesen sajit politikaértelmezésének
ellenfogalmaként emliti (1929: 101. 14bj.), mint aki az 4llami dontések
re-politizdlasat propagélja.

Schmitt szemében a korszak uralkodé dilemmdja a ,politikum”
elvesztése, azaz az dllami intézmények lényegi dontési szabadsdgdnak
elvesztése egy pluralizalédo, differencidléddsat a politikai folyamat-
ban realizdld tdrsadalommal szemben, valamint az Allami szuverenitds
felbomldsa. Az ebben foglalt kihivdst szerinte a ,semlegesités”, a
»depolitizalds” fogalmai és az dllami autoritds szétesésérdl folyé
diskurzus fridk koriil.

Az éltala megfogalmazott cél a ,politikum™ visszanyerése és az
dtmenetileg megbénitott és a tdrsadalmi heterogenitds 4ltal dezorien-
talt dllami dontési férumoknak régi erejitkben val6 feltdmasztdsa.

A ,.gyengeségb6l totilis dllam” (Schmitt 1933¢: 187), amely a
pluralisztikus tdrsadalmi erSk puszta jatékszerévé valt — az az llam,
amelyet a tdrsadalmi erfk megszilltak és tiszul gjtettek, iijra ,erds-
ségbdl totdlis dllamma” kell valjék, amelynek a maga szuverenitdsét
kiilondsen a gazdasdg és tarsadalom tervezésében kell megvalésitania,
mely képes érvényesiilni a tdrsadalmilag heterogén érdekekkel szem-
ben (Schmitt 1932: 84, v, L.-A. Benthin 1972; H. J. Lietzmann 1994:
41/42. 1abj.). :

A ,,politikum” Schmittnél az elhatdrozottsagban, a vezetés akarssd-
ban és a dontés vildgossdgdban és véglegességében mutatkozik meg;
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ezt fejezi ki expressziv médon a bardt és ellenség megkiilonbozteté-
sének ,intenzitdsa” (19334; 7; Vollrath 1989).

A ,politikum” meg8rzésének és visszanyerésének Carl Schmittnél
megfogalmazott kivetelésével szemben Mannheim a megoldandé
problémit éppen a politikai elem tilsitlydban, az irdnyitdsi dontések
névekvd politizdlédasaban [atja. A politika — ami nila egyjelentésif az
irracionalitdssal, emocionalitdssal és ,tudattalan motivaciéval”
(Mannheim 1929: 166) — ellentétben 411 (Alfred Schiftle 1897 alapjan)
a ,,foly6 dllamélettel”. A , politika” éppen ezt a (Max Weber értelmé-
ben vett) sztereotipizalt és racionalizdlt uralmat akaddlyozza meg. A
politika mindaz, ami még bekeritetlen, megzabolazatlan, ami meggé-
tolja a rendezett tervezést és ami még ,domesztikdldsra” szorul. A
politika csak més kifejezés az ,.irraciondlis jatéktérre”, amelynek a
madsik oldalon a ,racionalizalt teriilet” felel meg; a politika a megsze-
liditetlen és heterogén ers, és ellentéte az igazgatis. Ez utébbi
Mannheim igazi eszménye, mely arra hivatott, hogy folytat6lagosan a
politika helyébe Epien.

Mannheimnél tehdt a politika fogalma a jelenkori tdrsadalom alap-
vetd hidnyossdgat testesiti meg, amit § az érzelmi hiztartas feletti kell§
uralom hidnydban vél felfedezni, valamint az objektive megadhatd
racionalitdsi standardok elégtelen tervezésében, miéltal a térsadalmi
kontingencia és Osszemérhetetlenség (Unwiigbarkeit) megfékezése
elmarad a haladds potencidljahoz képest. Az, hogy a politika a
lehetségest8] elmaradé mértékben oldédik fel az ,igazgatdsban”,
jelképezi a tirsadalmasod4s dllapotét és egyben definidlja a kdzvetle-
niil eléttiink 4li6 feladatokat.

De 1929-ben Mannheim bizonyos abban, hogy a novekv§ raciona-
lizdldssal be tudja fogni az irdnyitatlan motivacidkat, s ugyanebben
az évben optimistdn konstatélja ,,a tendenciét... az irracionalis felsz4-
moldsdra a szocidlisban”, és a tényt, hogy ,,a racionalizalhaténak és a
racionalisan wrathaténak a teriilete... mindinkabb névekszik, és az
irracionalis jatéktér ennek megfelelden mindinkdbb besziikiil” (Mann-
heim 1929: 166).

Mannheim utépikus eszménye a politika nélkiili vildg, amelyben
minden igazgatds. Egy ,.teljesen racionalizdlt vildg... ahol irracionali-
tds és dontés mdr egyaltaldn nem létezhetpek™, vagy legaldbbis a
»szocidlis determinicié” megszinik létezni. Ez olyan vildg konzerva-
tiv rend-utépidja (E. Bloch), amely nélkiilozi a tervezhetetlen és ezért
engedetlen pluralista motiviciokat, a kézélet kérdéseinek heterogeni-
tisat. A demokratikus politika attekinthetetlensége utat enged a raci-
ondlis tervezés eltokéltségének és a biirdk ,hivatali praxisinak”
(Mannheim 1929: 98).

A terminol6gia minden kiilonbsége ellenére, legkésébb ebben a
harcban, amelyet a demokratikus tirsadalmak heterogenitdsa és a
demokratikus politika kontingencidja ellen folytat, viligossd valik,
hogy mily kézel 41l egymishoz Mannheim és Schmitt tdrsadalompo-
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litikai analizise, s mennyire hasonlit egymdsra nemcsak a valsdgszce-
nériéjuk, de megoldasi stratégigjuk is.

MindkettSjiik szdmdra ugyanis a tdrsadalombél, illetve a benne
tdrsult emberekt8l szdrmazik a veszély arra, amit mind Mannheim,
mind Schmitt a legfontosabbnak tartanak a vildgon. Pontosabban, amit
Mannheim , racionalizdciénak”, vagy a ,kordbban nem uralt tényezék
reflexivvé vélésdnak™ nevez, és aminek olvasata Schmittné] a biztosi-
tott allami déntési kompetencidk visszanyerése, bosszantGan titkozik
egy politikailag emancipal6dé tarsadalom domesztikdlatlan részvételi
Ohajaval. A ,demokratizdlds” és a ,pluralizilds” azok a fogalmak,
amelyek mogott veszély rejlik a kézponti irdnyit4si potencislra nézve.
Az igazgatds, az elitek és az 4llami szuverén az & szemiikben
vitathatatlan kompetencidja ki van téve annak a veszélynek, hogy
megbukjon a tdrsadalmi kozvetités kockézatin. A politikai dontési és
akaratképzési folyamatok kontingencidja, véletlensége és a tarsadalom
egyetértesi készségének viszonylagos megbizhatatlanséga irritaljak a
minden mértéken feliil magabizé, autokratikus tervezdket.

A politikai tervezés tdrsadalmi kockdzata az ember tervezetlensé-
gében, sét taldn tervezhetetlenségében rejlik. MindkettGjitk kozponti
célja e kockdzat tanulmanyozdsa, annak megsziintetése &rdekében (vo.
Popper 1974: 63).

Ezért amikor Mannheim az erkolcsok és szokdsok ,,alaktalan hatal-
mérol” beszél (1958; 384), arrél, hogy vtjat 4llhatjak a tdrsadalmi
urafom racionalizdldsdnak, akkor hasonlé képet alkot, mint Carl
Schmitt, aki a parttalannd vil6 pluralizmus megfoghatatlan véltozatai-
16l sz6], amelyek kivonjak magukat egy monolitikus déntés érdeke
alél.

fgy lesz Carl Schmittnél az 4llam, amely nem képes elz4rkézni az
énszervez3dd tdrsadalom differencidléddsa és integricis kovetelése
eldl, ,.gyengeségbdl” totalis dllam (1993¢ 187). Az 4llam elvesziti
el6jogait minden szinten, és ezzel feldldozza dontésének mind mono-
poliumdi, mind pedig biztonsdgit és megbizhatésagat. Bs Mannheim-
nél 1s valsdgszerlien feloldédnak az ,uralhaténak, a kiszémithaténak,
az objektivalhaténak” az elemei; s ezzel elvész a tervezett haladés
alapja: a funkciondlis és szubsztancidlis racionalités.

A destruktiv irriticiék betdrési pontja a tirsadalmak 20. szdzad
elején kezd6d§ demokratizdldsa, ez okozza az ,irraciondlis jatéktér”
korlétlan befolydsat a , hivatali praxisra”. Hiszen Schmitt és Mannhe-
im szemében a kordbbi dontési elitek stabilitdsa, kiérlelt mordlkédex-
iik €s készségiik arra, hogy dontéseikért a felelfsséget egészen a
végzetes konzekvencidkig menden viseljék, volt az, ami a a tarsada-
lom és az 4llam folyamatos és politikailag funkciondlis irdnyftdsat
garantdlta (v6. H. J, Lietzmann 1993p),

Mannheim, més kortdrsaihoz hasonlan, éppenséggel helyeslden
konstatalja kora tdrsadalménak elSrehalad6 iparositasat és differenci-
alodasat. Felismeri, hogy ezzel egyiitt j kihivdsok is érik a tdrsadalom
politikai intézményeit €s szervezeti forméit. Az 4llitélag magasabb
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szintif racionalitdssal azonban mintegy a fondkjaként szembedllitja az
e folyamatba belesodrédott néprétegek fokozott emocionalizdloddsat
és kaotikussd valasat.

,Ily médon az ipari tdrsadalom a legnagyobb &nelientmondédsokhoz
vezet mind a tirsadalom, mind az egyén életében. Mint ipari nagytar-
sadalom létrehozza a raciondlisan kiszdmithatd cselekvési struktiirdk
(Gefiige) maximumdt, ami egész sor Osztonmegtagadassal és elfojtds-
sal jar; ezzel szemben mint a nagy tdmegek tdrsadalma megteremti
mindazokat az irracionalizmusokat és Osztonkitdréseket, amelyek
jellemz8ek a nagy, amorf tomoriilésekre. Ipari tirsadalomként oly
mértékben finomitja a tirsadalom Sramiivét, hogy a legkisebb zavar a
legnagyobb kovetkezményekkel jarhat; tdmegtarsadalomként viszont
szAmtalan irraciondlis 8szttnt és sugallatot hiv életre, a kielégitetlen
lelki energidk olyan gy@jteményét, amely 816, hogy barmely pillanat-
ban szétveri az egész kifinomult szerkezetet” (Mannheim 1958: 72).

A strukturalis racionalitds és tarsadalmi irracionalitds széttartdsabol
Mannheim a tdrsadalom fenyegetd egzisztencidlis valsdgédra kovetkez-
tet. A tarsadalom ldtens veszélyeztetettsége véleménye szerint a
tarsadalmi feladatok nehézsége és a polgdrok hidnyzd ,erkélesi kom-
petencidfa” kozotti ,ardnytalansdgban” rejlik. Ezt a nézetet Carl
Schmitt messzemenden oszija.

A tervezés ,(til)politizaldsdért” (Mannbeim), illetve az allami
dontési hatalom ,depolitizdlasaért” (Schmitt) tehdt nem annyira az
iparosftds folyamatdra héritjdk a feleldsséget — amelyet mindketten
elkeriithetetlennek tartanak, és inkdbb az erSltetett racionalizdlds mo-
torjdnak tekintenek (Mannheim ennyiben vildgosan a Weber fivérek
nyomdokain halad (v6, Lietzmann 19934a) —, hanem a vele dsszefiiggd
demokratizilasra,

Mannheim — eltérfen az Ideoldgia és wtdpia (1929) még inkibb
optimista passzusaitSl — a Democratization of Culture (1933) cimd
dolgozatdban mir a tdrsadalmon beliili distancidk fokoz6dd megszi-
nésérél (Entdistanzierung) beszél, olyan tdrsadalom kialakuldsinak
tendencidjardl, amelynek az , eltOmegesedése” semlegesiti sajat fejld-
dési lehetdségeit. A dontésben résztvevfk heterogenitisa &s egy
dontéshoz6 testiilethez nem ill§ dramatikus és emocionalis konfiizié
és heterogenitds irdnytd nélkiilivé teszi azt mint politikai szervet.
Mindezt Mannheim abbdl a kimondatian perspektivabdél 4llftja, hogy
minden politikai-tarsadalmi jellegli dontéshozé testiiletnek homogén-
nek és egységesnek kell lennie. Enélkiil politikai vezetés nem képzel-
hetd el

A legrosszabb ebben a fejleményben az, hogy az az embertipus,
akit , talicska-lelkével” az ardnytalan szellemi-lelki fejlédés szimbdlu-
maként dbrazoltunk, megtanulta a sajtd, a radid és az sszes tobbi
technikak hasznélatit, amelyeket a demokratikus tarsadalom a tdmeg-
Iélek irdnyitdsara rendelkezésre bocsat. Ennek az az eredménye, hogy
& most embereket formdlhat a sajat képére, és ezen a médon sajét
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tipusat milliészorosara noveli. Ezzel azonban dj tényez§ lépett fel az
emberformélds folyamatiban™ (1958: 86). .

Iibben az értelemben tesznek szert jelent@ségre Mannheimnek a
»negativ demokrécidra” vonatkozé fejtegetései is (1958: 99); a plura-
lizal6das €s eltdmegesedés folyamatat nem kiséri a moralis és etikai
dontések alapjainak egyidejii homogenizaldsa. Mas széval a »negativ
demokrécia” a legalacsonyabb szintfl nivelldcist eredményezi. A
demokratizdlédas, minthogy rendszerint ebben a formgban kévetkezik
be, létrehozza sajit antitézisét: egyengeti az irracionalitds utjat a
hatalom kapcsolédsi kizpontjaiba, anélkiil, hogy kifejezetten szorgal-
mazhatna racionalizdldsukat (Mannheim 1958: 75). igy a demokrati-
zaldas folyamata, amely nem formalja és tervezi tartésan az értékelés
alapjait és a dontések kritériumait, ,fegyvereit sajdt ellenségeinek
kezébe adja” (uo.), és kiszolgaltatia magét azok irracionalizmusanak.
A szabilyozatlan derokratizdlédas ezért konnyelmden kockéra teszi
a dontési centrumoknak a racionalitdshoz sziikséges homogenitdsat.

A politikai vezet§ hatalom elvesztésével és a demokratizalgssal
egytitt jaré félelem a hatalompolitikai dontésekben valé formdtian
demokratikus részvételtl minden tovabbi meggondoldst befolydsol.
Mannheim és Schmitt azdltal prébdlnak megszabadulni a formalis
demokratizdl4st6] és a jov6 kérdéseit illet§ dontésekben valg, széle-
sebb korll részvételtsl, hogy pétlélagos konstitutiv eléfeltételekhez
kotik a demokratizdlast; {gy akarvén tervszerfien biztosftani a politikai
dontések szdmukra megfelelének tetsz6 homogenitasat,

Az éppen csak kezd6d§ demokracia korldtozdsdra feltételeket fo-
galmaznak meg. Megprébaljak sajat mércéjiiket raerSszakolni a tarsa-
dalmi folyamatra, hogy hatdrok kozé szorithassik.

Ez persze reménytelen menekiilési kisériet a demokratikus folya-
matok kontingencidjdnak kihivésa el6l, Nem akarjdk tudomasul ven-
ni, hogy a politikai déntések ltaluk feltételezett egyértelmisége és
funkcionélis racionalitdsa csupdn illtizid,

A {6 el6feltétel, amit a demokrdcidnak szabnak, a tirsadalmi
homogenités elérése. A demokrdcia és homogenitds elméletileg nél-
kiilozhetetlen 6sszekapcsoldsét, egymashoz kotését kizosen végzik el;
a homogenitds a demordcia elSfeltételévé valik;

»vagy demokrécidt akarunk — ez esetben meg kell prébalnunk
mindenkit a beldtdsnak ugyanarra a fokéra hozni; maskiilénben vissza
kell vonni a demokratizaldst, amint ezt a diktatérikus orientdcidji
péantoknak szitkségképpen meg is kell prébalniuk” (Mannheim 1958 53).

Marmost Mannheim ezt a felfogdst még aggalyoktdl gybtorve
képviseli, mivel kételyei vannak, hogy ,az egyes akaratok ilyen
centralizdci6ja és uraldsa” vajon nem keriil-e alapvetd ellentmondédsba
a modern tdrsadalmak dinamikus elvével és nem vezet-e kiszvetett
tton megesontosodashoz, illetve refeudalizicihoz.

A politikai frontok fokozddé megkeményedésével mindenesetre,
késtbbi frasaibdl bizonyithatdan, tudatosan elfogadja ezt a konzekven-
cidt. Az a szocioldgiai felismerés, hogy miiksdé6 térsadalmak rendsze-
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rint egy alapkonszenzuson nyugszanak, amelynek a hatalmi elit don-
téseiben csupdn a végrehajtoja, ahhoz a normativ stratégidhoz vezeti
el, hogy az ilyen alapkonszenzust minden demokratikus tdrsadalmi
rendszer sikerének zalogaként jeloli meg és 4ltaldnos Htfeltéte]évé
emeli.

Minthogy a tdmegtdrsadalmakban nem képz&dik spontdn médon
kozosségi szellem, ki kell fejleszteni és alkalmazni kell a fudatos
irdnyitds” modszereit (Mannheim 1970: 28); mert csakis ,,a politika-
nak és koncentralt felhaszndlasinak céltudatos koordinicidja a straté-
giailag dont6 pontokon” eredményezheti az értékmagatartdsok
(Werthaltung) sziikséges harménidjt és egybehangzasit (Mannheim
1951: 47).

Mannheim tehat elképzelését a demokriciardl, amelynek ,leglénye-
gesebb mitkdési elSfeliétele az érziilet kozossége (Gesinnungsgeme-
inschaft)” (1951: 98), szocioldgiai felismerésekre kivdnja alapozni,
ezzel szemben Schmitt kézvetleniil normativan és demokrécia-elmé-
letében immanens médon veti fel a problémat:

,.A demokracia az identitds elvének (nevezetesen a konkrétan 1étez§
nép politikai egységként valé dnazonossdginak) megfelels dllamfor-
ma” (Schmitt 1928; 223).

A ,.demokratikus egyenl@ség” ndla nem valami ,,matematikai,
szamszerd, statisztikai dolog” (Schmitt 1928: 223), hanem minGségi
homogenitdst jelent. Nem a tarsadalmi pluralizmus a demokrécia
1étezési feltétele, hanem az emociondlis és célra irdnyulé harménia:
,»a homogén szubsztancia identitdsa” (Schmitt 1928: 237).

Schmitt ily médon kikiisz6bolte azt az elképzelést, hogy az llam-
hatalom pluralista hordoz6i kozétt parttalan vita folyik cselekvésiik
alapjairél. A demokrécia a ,,szubsztancidlis” egységesség értelmében
snmaga el6feltételévé valik. Schmittnek az a jogi ,.leleménye”, hogy
az frott alkotményhoz és az ,alkotményos torvényhez” szubsztancidlis
eldfokként hozzafiiz egy ,az alkotminyrdl valé 4tfogd dontést”
(Schmitt 1928: 20 skk.), mint a tudatos egység tartés el6zetes tudatat
és szimbdélumat, a homogenitds eszményének stratégiai konzekvenci-
dja. Bz az 4tfog6é dontés nincs véglegesen rogzitve, és bizonyos
értelemben dinamiz4lhat is, ameddig csupdn a politikai egység

- létrehozdsanak ,mint a kiilénos osszalakzat tudatos meghatdrozasa-
nak’” tudatdbdl fakad. Schmitt magétol értet&dSnek tartja, hogy ezt az
alkotményt, mint a homogenitds jelképét, nem véltoztathatja meg a
térvényhoz6. A térsadalmi pluralizmus grémiumainak az ilyen alkot-
manyt mint tevékenységiik alapjit kell elfogadniuk és respektdlniuk.
A politikai homogenitasnak ezzel a vitdn kiviil helyezett teriiletével
szemnben a parlament nem szuverén.

Mannheimnél hasonis, ha nem is oly hatdrozott és kdvetkezetesen
megfogalmazott megfontoldsokat taldlunk e kérdés kapcsdn. Az ,in-
tézményi és mordlis tévfejlddésekkel” szemben § is a szocialis koor-
dinicié forméjaval kivdn szembeszéllni (Mannheim 1970: 32). Ennek
ismérvei éppoly kevéssé képzelhetSk el a tobbségi demokricia vagy
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a parlamenti normék alapjdn, mint Schmittnél. Amikor kifejti a
megtervezett ,,személyiségfejlddés” és a , kizosségi érzés fejlesztésé-
nek” struktirdirdl sz616 etképzeléseit, s6t ,,az 6s2tbndk szabalyozass-
nak és a még sziikséges lemondasok tudatos irdnyitasanak 1ij tarsa-
dalmi gazdasdgtandt”, akkor ez nem annyira a ,talicska-lelkek” jog-
dllami normdkba terelésének képzetét kelti fel, akiknek kedvéért a
tervezéshez folyamodik, hanem sokkal ink4bb domesztikdldsukat idé-
zi fel egy elGzetes tervezdi racionalitds 4ltal,

Carl Schmitt felt@nG hiivésséggel frja le a fundamentalista tipusi
~radikélis demokratak™ dilemmdjét, akik ,,6nértéket” ldtnak magdban
a demokraciaban. Nekik ugyanis, ha gy latjdk, hogy tervcéljukat, a
demokracit a tobbségt déntés fenyegett, vagy ,,demokratiknak kell
maradniok a t6bbség ellenében”, vagy autoriterré kell vélniok. A
demokrécia fundamentdlis szemiélete automatikusan oda vezet, hogy
fellép ,,a nép nevelésének ama régi problémdja”, mivel ,,a demokratik
igen pyakran kisebbségben vannak™.

»E neveléselmélet konzekvencidja a diktattira, a demokricia felfiig-
gesztése az igazi, még ezutin megteremtendd§ demokricia nevében”
(Schmitt 1923: 37).

Mivel Schmitt — miként Mannheim is — a demokriciat az el6felté-
telezeit homogenitds modelljeként fogja fel, elméletileg plauzibilisen
és cinikus realizmussal feltételezheti, hogy a demokrici4t az ilyen
eljards nem kérd&jelezi meg mindaddig, amig ragaszkodik egy felis-
merhetS Ssszakarat konstrukcidjahoz, amely dtmenetileg a demokra-
takkal egyiitt most kisebbségbe keriilt. Az egész felvetés mindenek-
elStt azért tnik szdmdéra fontosnak, ,,mert megmutatja, hogy a dikta-
tira nem a demokracia ellentéte. Egy ilyen, diktétor 4ltal uralt 4tmeneti
iddszak alatt is uralkod6 maradhat a demokratikus identitds... Persze
akkor kiilontsen felting médon mutatkozik meg, az hogy... voltakép-
pen ki rendelkezik azon eszk8z0k felett, amelyek a nép akaratit
formaljak... Foként, hogy a politikai hatalom képes elGszér létrehozni
magit a nép akaratit, amelyb8l szdrmaznia kell” (Schmitt 1923:
37-38).

Mint tudjuk, ez Schmitt kitlintetett modellje, amellyel az etatista
kiutat keresi 2 Weimari Koztdrsasag redlis konfliktusaibél. Ez a fajta
diktatdra meg6rzi az dllami szuverenitdst, mikézben garantilja az
atfogd, értékmeghatérozé dontést a ,kozbiztonsg és kizrend” jegyé-
ben (Schmitt 1928: 112; az alkotmdnynak a rend képletére vals
korlitoz4sdhoz vo. Maus 1976: 120 skk.). De legalébbis, a standardizalt
morél alapjén, megenged egyfajta nevelési diktatirdt, ez pedig a végre-
hajtds sordn kozvetleniil elvezet — amint Mannheim fogalmaz - ,.az
dltaldnosan elismert értékek egységes alapjdhoz..., amely sziikséges
ahhoz, hogy egybetartsa a szocidlis rendszert” (Mannheim 1951: 41).

#
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Mannheim tiltakozik a ldtszat ellen, hogy egy diktatira szdsz6loja
lenne. Ugyanakkor a korabeh diktatdrdkban alig 14t egyebet ,,riadt és
éretlen kisérleteknél”, amelyek a korszak elkeriilhetetlen problémdira
reagdinak. Veliik szemben harmadik utat keres, amely egyarant elke-
riilné a ,Jaissez faire” és a fasizmus hib4it. Mindenesetre arrdl, hogy
javaslatai minGségi kiilonbséget jelentenének a diktatdrdkhoz képest,
végsd soron nem tud meggySzni. Ezt hozzd kozel allé kortarsai, igy
péiddul Theodor Geiger is megerdsitik (Geiger 1963: 265 skk.).

A , kényszer titkos szeretete”, amit Leopold von Wiese tulajdonitott
Mannheimnek (Wiese 1948/49: 99) még a brit emigriciéban fetvazolt
politikailag tervezett nevelési forgatékonyvekben is vildgosan érzékel-
hetd. Schmitthez hasonl6an & is kész arra, hogy ne csupén raciondlis
érveket, de egyre inkdbb heroikus mitoszokat, mitologémékat és
tartdsokat” is kételez§ érvénnyel beleoltson a tdrsadalomba. A hete-
rogén s természetesen irraciondlisan és emociondlisan hangolt vildgra
vald tekintettel Mannheim hajlik arra, hogy az irracionalitds konstitg-
ciéjaba is manipulativ médon beleavatkozzon.

,Ujraintegrdciét” javasol ,propaganda” itjdn — olyan ,modem
tervdemokraciat”, melyben a ,kozdsség reorganizécidja” sordn a
~gyokértelenné vélt embereket is djra beillesztik” (Mannheim 1938:
418). Ahogy a beillesztésnek érzelmi megsz6litas révén kell teljesiil-
nie, ugyanigy mindent meg kell tenni azért is, hogy egyszersmind
elérjiik ,,az 4llam legtobb polgaranak depolitizaldsdt”, Fenndll ugyanis
az az aggély, hogy emocionalitdsuk tilterjed az integrdcidn, és ,,ba-
zisdemokratikus” modorban a tervezés folyamatét kérositja.

.Barmennyire létfontossdgd is a demokricia szdmdra, hogy az
egyes ember és a nép részt vegyen a koziigyek irdnyitdsdban, ugyan-
olvan fontos az is, hogy kdzremikodésiik a kormény szdméra csupan
itrmutatdsul szolgdljon, melyet a maga kiforratlansdgdban a korméany-
nak ne kelljen kozvetleniil a gyakorlatba 4tiiltetnie. Sok milik azon,
hogy 1ij szociotechnikdnknak sikeriil-e a kozosség ilyen eredeti impul-
zusait szubliméalnia és a tdrsadalmi rendbe illesztenie. A csfcseléksze-
1 érzelmi felgerjedések pusztité hatisa a kormdnyzati munkdra a
diktatorikusan korményzott tirsadalmak szémdra is probléma” (Mann-
heim 1959: 418 skk.).

Ez a kozvetett demokracia melletti kidllas vildgosan szemben &ll
azzal a sz4dndékkal, hogy az emberek ,jellemét” lehetGség szerint
kozvetleniil és ,tervszerfien befolyasoljdk” és ,,szisztematikusan szo-
k4sokat és eszményeket véssenck beléjiik” (Mannheim 1958: 436). Az
altruizrmus és odaad4s szellemét”, melyet Mannheim ismételten mint
sziikségszer(, heroikus motivamot szdlaltat meg (pl. 1951: 48), az
sziili, hogy mindez a szabadsag korl4tozasdval jir, amit elvérnak, s6t
megkdvetelnek az emberekt6! az 6sszes vdrsadalmi probléma atfogd
tervezés titjdn torténd megolddsinak igérete fejében.

Carl Schmitinek a diktatdra melletti harcias kidllasdt elkeriilve,
Mannheim inkdbb arré! beszél, hogy a diktatira és a demokricia
egymas ellenében haté elveit ,,egyetlen kiegyensilyozott rendszerbe”
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foglalja, amelynek neve ,tekintélyelvli demokricia, tervezéssel”
(Mannheim 1938: 131). Olyan kézEptt ez, amely lehet6vé teszi, hogy
technikai-tervez8i médon kotelezd érvénnyel rigzitsenek bizonyos
mordlis mércéket, amelyekre nézve lehetSleg széles kord egyetértésre
kell torekedni; minthogy azonban e mércék | létfontossdgd értékek”
szerepét t0ltik be az ,eszmék habortjdban”, ez az egyetértés éppoly
kevéssé tetszbleges, mint amennyire szabadon vélaszthatd.

Olyan szociotechnika kifejlesztésérSl van ugyan sz6, amelynek
révén az alapvetd ¢rtékelések egyetértés alapjan iltethetdk el az
emberekben; de ha ez az it sikertelennek bizonyulna, nem maradna
mds hdtra, mint a , diktatérikus tervezés” alternativdja.

Mannheim lathat6an nem tér ki e végs6 konzekvencia levondsa elél
sem, a nyilt diktatirdn innen mégis azon firadozik, hogy megfelels
értékmércéket kdzvetit§ technikdkat fejlesszen ki. Erre tett kisérletei-
nek egyike a ,harcos demokrécia” megfogalmazdsa (Mannheim 1951;
13 skk.), ami a ,,szabadsdgért val6 tervezést”, valamint ,,az értékelések
demokratikus irdnyitdsdra szolgdlé médszer kifejlesztését” jelenti
{Mannheim 1951: 42, 43).

Alapjat az az eszme alkotja, hogy rogziteni kell egy sor ,alapvetd
erényt, amilyen a tisztesség, megbizhatésdg, kblesonds segitségnyiij-
tds és szocialis igazsdgossag”, ezeket azutdn ,neveléssel és az egész
tarsadalmi apparatus segftségével” minden lehetséges eszkdzzel el kell
sajatittatni. Az eszk6zok megvdlasztdsdban és a szociotechnikdk al-
kalmazdsa sordn hatdrozottan félre kell tenni minden aggélyt, a
tervezSi cél ez esetben szentesiti az eszkdzoket. Mindenesetre véget
kell vetni a ,laissez faire” ,célokra vak be-nem-avatkozdsdnak®,
melynek , k8z0mbossége az €let valédi sorskérdései irdnt” &s ,,céljai-
nak pluralizmusa” (Mannheim 1951: 17) nem felel meg a témegtér-
sadalom kévetelményeinek.

»Az (j, harcos demokricia ezért 1ij viszonyuldst fejleszt ki az
értékfogalmakhoz. Kiilonbozik az elmilt korszak relativista laissez
faire tarsadalmitél, amennyiben lesz béitorsdga ahhoz, hogy egységre
torjon bizonyos alapvetd értékek tekintetében, melyeket mindenki
elsajatithat, aki részese a nyugati civilizdcié hagyomany4nak” (Mann-
heim 1951: 18).

Az tjra rogzitett értékeknek vald aldvetés onkéntessége egyértel-
milen korldtozott; mert végiil is nem kevesebbrél van sz8, mint arrél,
hogy e lényegiségeket ,fogalmilag vildgosan fejtsiik ki és 4ltaldnosan
kotelez6ként (! — H. J. L.) tiintessiik fel” (Mannheim 1951: 18). A
tomegtarsadalomban rogzitendd értékmércék kitelezd érvénytiségérsl
tett kijelentéseket figyelembe véve meglepd lenne barmilyen mds
feltételezés,

A diktattirdt6] val6 kiilonbség ezért - Mannheim sajit megitélésé-
ben is — a mércéknek a mordlis értékelésére redukélddik, amelyekért
a kiizdelem folyik. A moédszerck mindkett§ esetében kicserélhetdek,
neim érintik e kiilonbséget. A ,harcos demokracia™ demokratikus volta
nem egyéb, mint a mindenkori oktrojilt értékek mordlis integritdsa.
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Nincs sz6 arrdl, hogy ezek vitathaték, 4ltaldnos voltukban teljességgel
eltérGen interpretdlhatdk lennének. Pedig ésszerfien alig kételkedhe-
tiink abban, hogy a ,tisztesség”, ,testvériség”, ,igazsdgossdg” vagy
kolestnds segitGkészség Hsszefémének egy fasiszta, nemzetiszocialis-
ta vagy sztdlinista propaganddval is, és ténylegesen meg is fértek
veliik. Ez az 4lldspont egyébként teljességgel ismert volt a propaganda
kortérs szakirodalméban, a kiilonbozd stratégidkro] folytatott vitdiban.

®

A depolitizélt €s egészen a mordlis alapokig megtervezett, vagyis az
emberi cselekvés potencidljinak esetlegességeitdl megtisziftott de-
mokricia mannheimi dlménak dilemmadja két irdnyban is megmutat-
kozik. Egyrészt annyiban, hogy Mannheim mdr az Ideoldgia és utdpia
cimif kdnyve 6ta be akarja vezetni a ,,politika tudomanyit”, amelynek
rendeltetése, hogy a tdrsadalmi elitek szdmadra dtmutatisul szolgéljon
a politikdnak a tervezéssel val6 egyesftésére és egyidejiileg igazgatis-
sa valé felolddsdra. A ,politika tudomdnya™ uralmi tudds, amely a
tarsadalmi tér depolitizaldsdra szolgdl, szabad utat teremtve a terve-
zésnek és a vele osszefliggd ,tervdemokricidnak”, Ugyanakkor a
tarsadalom lelkidllapotdba vai6 ilyen mantpulativ beavatkozést Mann-
heim nem képes az uralmi praxis oldaldrél olyan cinikusan végiggon-
dolni, miként Carl Schmitt. Az elmélet e fogyatékossdga és a gondolat
naivitdsa az, ami az utékor rokonszenvét biztositja a szdmara.

Masrészt, a ,tervdemokricia™, harcos demokrécia”, illetve ,auto-
riter demokricia, tervezéssel” képzetei olyannyira az elitista és tekin-
télyelvli elméletek nyomdokdban jirnak, hogy egyenesen megdib-
bentSen hat az, amikor visszautasitidk besoroldsukat a német és
eurdpal kutatdsi hagyoménynak ebbe a vonulatdba (amint Woldring
teszi, 1986: 311; hasonlé kimélette! jar el Kettler—Meja—Stehr 1989:
146 skk., 163 skk.). Az elgondolds kivitelezésére vonatkozé elképze-
lések tekintetében Mannheim semmivel semn marad el a komisszari
vagy alkotminyos diktatira explicit elméleteitd] (lasd Geiger 1963;
Maus 1948/49; Lenk 1972).

Mannheim - s ezt ne hallgassuk el — a maga kordban nem 4llt
egyediil az ilyen elképzeléseivel. Es nem is csupdn olyan autoriter
keményvonalasok 4lltak az oldaldn, mint Carl Schmiit. Mert a tudato-
san konzervativ elméletek mellett — ilyen Wilhelm Ropkének egészen
a ,harcos demokrdcia” szellemében fogant konstrukcidja, amely a
.népakarat Iényegi egységének” (1942: 140) és a ndvekvd ,,politizé-
I6dasnak™ az elkeriilésére egy harmadik utat és a | tisztesség terrorjat”
hirdeti, hogy érvényre juttassa a szilkséges alaperényeket — kordbban
liberdlisnak vagy szocidldemokratédnak tartott teoretikusok is a politi-
kai események nyomdsa alatt a tdrsadalmasodas tekintélyelvii modell-
jeihez menekiilnek.

Alexander Riistow (1929) &s Alfred Weber (1925) mellett Emnst
Fraenkel is a ,dialektikus demokricia” neopluralista tarsadalommo-
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delljében a kozos értékek egy nem-vitatott szektorst irdnyozza elf,
Ennek hatdrain beliil a kozerényeknek olyan alapalloményét jeloli ki
normaként, amelyet, tdl a torvényen, kotelez6vé érvényifvé kell tenni
(Fraenkel 1932a: 82 skk; Gohler 1986: 16). O is, aki a német
(gyakorlati és elméleti} kormdnyzdstan nesztordnak szdmit, ,,Carl
Schmitt elméletének termékeny magvéra” hivatkozik (1932b: 94),
amely az alkotmény alapvet( és a demokratikus-pluralisztikus folya-
mat alél kivont alapddntése mellett sz6l. Ehhez kapcsolédik a sajét
modelljével, mely ,bizonyos fundamentilis elveket a politikai &let
nem-vitatott szektordba utal”. Ezt a modellt egyébként a Koztdrsasig
els6 éveiben a ,,szabadsagért vald tervezéssel”, tehdt a mannheimi
elmélet hasonl6 alapgondolatival kapcsolta 6ssze (Planning for free-
dom, 1958: 279 skk., idézi Ghler 1986).

Ebben a Mannheimt&] Fraenkelig hiz6dé vonatkoztatdsi keretben
az a jellemz8, hogy figyelmen kiviil hagyjék azt a pregnans alternati-
vét, amelyet Karl Loewenstein (1935, 1937a, 1937b) egyesiilt 4lla-
mokbeli emigrdnsként fejtett ki a ,,militdns demokracia” lehet&ségeit
taglalva. Egy fundamentdlis &llami mordl, a vitdbdl kivont poziriv
eszményi erények normativ régzitése helyett 8 a mindennapi gyakorlat
és a jogéllam (itjat ajinlja: a redlis viselkedés torvényesen rogzitert
negativ szankcidjat. Ami az elsd pillantédsra csak margindlis eltérésnek
tetszik, kozelebbrél nézve mélyrehat6 ¢s szisztematikus kiilonbség. A
tirsadalom tagjai szdmdra ez mindenekel6tt az egész tekintetében
jelent kiildnbséget. Mert mér nem a propagandakézpontot terhelik a
készséges manipulici6 és a mordlis alapelvek eliiltetésének feladats-
val, €s a titkosrend8rséget sem kiildik a polgdrok erényessége feletti
csGszkddésre; ehelyett inkdbb az egyszerd parlamenti tobbséggel
meghozott és ugyanilyen tobbséggel ismét meg is véltoztathats (1)
torvényes rendrdl van sz6, mely az dllamiigyészséget, a birésagokat
€s a rend0rségi nyomozo hatdsagokat mozgdsitja méar kellSen eldké-
szitett tevékenységre.

Ha elkeriilhetetlennek i4tszik is a jogi jellegd politikai szankciskrél
valé lemondés (ami végeredményben még nem délt el, Kirchheimer
1981), a lemondis a t6rvényhozdrdl €s eziltal a tarsadalmi akaratkép-
zés kontrollja alél kivont, f6lotte pozitiv ,nevelési célokrél” &s
alapértékekrdl, egy dolgot mindenesetre el6feltételez: a bizodalmat a
lakossdg €s a parlament jézan értelmében, de legaldbbis a politikus-
missziondriusi péitosz elutasftdsat. Ennek alapjat az a megfontolds
képezné, hogy a politikai itélSképességbe vetett ilyen bizalom nélkiil
nem alakithaté ki maguknak az embereknek a potitikai itél6képessége
sem, enélkiil pedig nem €rhetd el, még kevésbé tervezhetd a politikai
stabilitis.

A ,tekintélyelvll demokricia, tervezéssel” programia tehat olyan
tervezGi dton rogzitett mordlis mércéket jelent, amelyek érvényesiilé-
sén autoriter médon Grkodnek, és amelyeket szikség esetén manipu-
lativ dton juttatnak érvényre. A demokricia, beleértve bels6 moralis
tartalm4t, ily médon a tervezd sajét értékeit megvalSsité stratégiai
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jatékka lesz. Nem szervezett polgdrainak akaratdbdl és cselekvésébdl
j6n létre; még akkor sem, ha netaldn a tervezf az & fel nem ismert,
objektiv érdekiikben dllénak tekinti is. Az emberek nem cselekvéként
mozognak a forméld tarsadalmisag atfogd politikai dsszefiiggésében,
hanem a nevelés tdrgyaiként és depolitizdlt alkotéelemekként funkei-
ondlis szerepet toltenek be a fejiik fl6tt megvaldsulé tervezésben.
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