MICHAEL TH. GREVEN

Mannheim Kéroly
€s a demokricia problémdja
a ,,tomegtarsadalom korszakdban”

Mannheim Kiroly helye és hatdsa a tdrsadalomtudomanyok torténe-
tében a , tuddsszociolégia” vazlatdval kapcsolédik Gssze. Az a tézise,
hogy minden tdrsadalmi tudat ,léthez kétstt”, valamint a »Szabadon
lebeg@ értelmiség” eredetileg Alfred Webert6l 4tvett formuldja ma a
tarsadalomtudomadnyi félmiveltség toposzai k6zé tartoznak. De f6md-
vének, az Ideoldgia és utdpidnak nyilvénvalé politikai és kordiagnosz-
tikai intenciGi és Gsszefiiggésel, amelyek 1933-ig az els§ recepcid
idején még jelentds szerepet jdtszottak, ma mér kiesnek a Mannheim
Kdrolyt a szociolégia klasszikuséva stilizalé képbol.!

Egy olyan politikai kézird esetében, aki a kortérs tudomanyos és
filozé6fiai vitdkban valé brilidns részvétele ellenére sohasem hagyott
kétséget intervencidinak gyakorlati politikai jellegét és frasainak érté-
kelé €s polemikus élét illetden, palydjanak ilyen utéélete meglepének
mondhat6. Tavol allt attdl, hogy ,,tuddsszociolégidjaval” csupdan me-
rGben akadémiai vilaszt keressen a huszadik sz4zad elejének ismeret-
elméleti vélsdgéra. Ellenkez6leg, azt sui generis politikai tudomany-
ként® vézolta f6l, azaz nem mint objektivitasra t6r6 tudomanyt a mai
wpolitical science” €rtelmében, hanem mint a kor valsdgéra adott
politikal vdlaszt a tdrsadalmi aktorok specifikus csoportia szdmdra.
Ko&zelebbr6l nézve az sem bizonyul valédi sajatossagnak, hogy ezt a
vélaszt mint ,tudomédnyost” probalta megadni, ezéltal az altaldnos
érvényesség igényével. A | tuddsszociolégia” nemesak tudoményel-
méleti médszer tehdt, hanem egyben politikai program is, amely egy
meghatdrozott tdrsadalmi csoport, nevezetesen a »szabadon lebegd
értelmiség” vezetési igényével kapesolédik Sssze.
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Mannheim nem ti terjedelmes, és részben igen redundédns életmii-
vének dttekintd djraolvasasa soran felttinik csaknem valamennyi ird-
sanak tilnyoméan programadé jellege és igénye. A szociol6giailag
legjobb és méltdn dicsért konzervativizmus-tanulményét (1964: 408
skk.) leszamitva® Mannheim sokkal inkdbb propagdlja a tuddsszocio-
16gi4t, mintsem midveli.

MIBEN ALL A ,VALSAG"?

Mint csaknem minden kortdrsa, Mannheim is az eurdpai szellem és a
nyugati modern vilig alapvetS vélsdgdval indokolja a maga 1ij kezde-
ményezését. Meglehet, a szociolégiai elméletek dj kiinduldpontjai
korantsemn csak vélsdgdiagnézisokbdl és valsigtapasztalatokbdl né-
hetnek ki. A diagnézis médja azonban mindig fontos elGzetes donté-
seket tartalmaz, amelyek a kés6bbi elméletek manifeszt elemeiben mér
nem jelennek meg kifejezetten. Mannheimnél a vélsdg torténetileg a
fudas kézisségének” elvesztésében, aktudlisan pedig a demokratikus
alternativa hidnyéban testesiil meg, szemben az arra irdnyuld fasiszta
és kommunista politikai kisérletekkel, hogy a ,szZociotechnika” mo-
dern eszkdzeivel teremtsenek meg egy politikai s nem-szabad k6z8s-
séget, amire a Nyugat liberalizmusa nem képes. Foglaljuk Ossze
Mannheimn fontos kiindulépontjait:

~ Minden tarsadalom ,a tudds kozdsségén nyugszik..., amely
els@dlegesen a megélésnek a tudatalattiban el6készitett kdzdssége”
(Mannheim 1969: 29). Ilyen alapvetd, életvildgbeli integrici6 nélkiil
a tarsadalmak sziitkségképpen a ,kdoszba” vagy ,barbirsdgba” siily-
lyednek.?

— A modern vildg szétrombolta ezeket az egykori (keresztény-nyu-
gati) kozosségeket, tgyhogy ma a ,kozdsségesedést” (Vergemein-
schaftung) tudatosan és politikailag kell eldmozditani. ,,A tomegtar-
sadalomban a kozosségi szellem nem fejlddik ki spontdn moédon;
ehhez tudatos irdnyitdsra van sziikség”, mivel ,a nagytdrsadalomban
sziikségszerd a gazdasdgi, szocidlis €s mordlis szektor tervezése”
(Mannheim 1970; 28).

— A liberalizmus mint a nyugati kapitalista-polgdn tdrsadalmak
domindns ideolégidja elvileg nem képes erre a feladatra.

— A fasizmus és a kommunizmus képesek ra, de a szabadsagnélkii-
liség és az egyének elnyomdsa 4rdn, mely drat Mannheim nem
hajlandé ,,megfizetni”. :

— Sziikség van tehdt a modern tdrsadalom tudatos — késdbbi
szohasznalattal tervezett” — kozdsségesitésének (Vergemeinschaf-
tung) politikai stratégidjira, amely alternativit képez a fasizmussal, a
kommunizmussal és a liberalizmussal szemben; ez a Mannheim altal
keresett , harmadik d¢” (Mannheim 1951: 13 skk) mdr fundamentélis
és végérvényes liberalizmus-kritikét elSfeltételez.
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A harmincas és negyvenes években a liberalizmus kritik4ja tovdbb
¢lesedik é€s kiegésziil a kapitalizmus kritikdjéval: ,Ha szem elétt
tartjuk a teljesen szabdlyozatlan kapitalista tdrsadalom kaotikus aila-
potdt, akkor egy dolog viligossd vélik: a tarsadalom pillanatnyi
szervezete tartGsan nem 4llhat fenn. Tudjuk, hogy a tdrsadalmi kdosz
mindaddig rejtve maradhat, amig nagyobb vélsdgok nem lépnek fel...
A vilag id6kdzben megtanulta, hogy beldssa: az ilyen vilsdgok nem
véletleneck — a tdmeges munkanélkiiliség és a hsbord a rendszer
természetében rejlik. E két alapvet§ bajt ezért nem lehet tudatos,
szisztematikus cselekvés nélkiil eltiintetni a vildgb6l. Ebbgl sziikség-
képpen adddik, hogy a laissez faire korszaka véget ért, és hogy csak
tervezéssel keriilhetjilk el a katasztr6fat” (Mannheim 1970: 26, kieme-
Iés az eredetiben).® Vagy némileg mésként kifejezve: ,,Szildrd ténynek
tekintjitk, hogy morélis téren nincs vélasztdsunk a kdosz és a bértén
kozOtt, mert a laissez faire dltal fémjelzett demokratikus tarsadalma-
inkban a mordlis konformitds minden eleme lassan veszend6be megy,
és eleddig nem taldltatott ez ellen mds médszer, mint egy egységes
tudat oktrojdldsa diktatérikus indoktrindcié wtjan” (Mannheim 1970:
32, kiemelés az eredetiben).

Ha Mannheim nagyon vildgosan birdlja is a kapitalizmus szociélis
és gazdasigi problémdit, sem a diagnézisa, sem pedig terdpikus
javaslatai nem ezért érdemelnek kiilénos figyelmet. Ezek a harmincas
€s negyvenes évek szocidlreformer kritikdjanak f&vonaldn beliil mo-
zognak; ha alaposabban megnézziik, a kapitalizmus birdlata csupn a
koncentrédci6 és a monop6lium, illetve az ebb&l ereds, nem legitim
hatalomképz6dés kritikdjanak bizonyul (Mannheim 1979; 49 skk).
Vagyis a birdlat éppiigy, mint a tuddsszociol6gia ismeretelmélete, egy
tirsadalmilag strukturdlisan meghatérozott, kézéposztilyi elsitéletet
tartalmaz.

Ezzel szemben érdemes a , kommunitarizmus” cimszava alatt folys
mai vitdk szemszOgébsl nézve is felidézni Mannheim gondolatait a
normativ integracidnak a modernizaciés folyamatbél ereds vélsagarsl.
Amint mir idéztiik, Mannheim dgy véli, a ,,szociotechnik4k”, specid-
lisan egy ,értékeléspolitika”, valamint az &ssztirsadalmi tervezés
felhaszndlasaval a ,tOmegtarsadalom” meg6vhaté a ,kdoszba” siily-
lyedést6l. A ,szabadsfig tervezésének” ez az aspektusa kdzvetleniil
elvezet a fenyegetd ,.kaosz” demokratikus titon térténd elkeriilésével
Osszefiiggd problémakhoz.

.SIKERES ALKALMAZKODAS” o
MINT A HALADAS FELDOLGOZASANAK STRATEGIATA

Mannheim a modernizicié folyamatit mindenekeldtt a tradicionilis
kiz0sségek ,,szocidlis dezintegricidjdnak” és a ,tomegtirsadalmak”
kifejlGdésének folyamataként értelmezi, amiben Spencer és M. Weber
tanal mérvadéak a szdmdra: ,,Vizsgal6ddsunkban abbél indulunk ki,
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hogy a modem tdrsadalom pusztdn szdmszerd megnagyobbodésa
nehézségeink egyik f6 okét képezi” (Mannheim 1970: 14, 15). Elté-
réen Tonnies racionalista elméletétGl, melyben a , kozdsség” és a
tarsadalom” két absztrakt, torténelmietlen integricids modust alkot-
nak (Clausen - Schititer 1991), Mannheimnél a ,,modern témegtarsa-
dalom” iddben kiiveti a , tradicionalis kizisségeket”. A modernizicias
folyamat empirikus és koncepciondlis megragaddsa azonban Mannhe-
imnél teljesen annak a ,tomegrSl” folytatott civilizdcidkritikai és
elitista vitdnak a hatdsa alatt 4ll, amelyet legutébb Helmut Koénig
rekonstrudlt nagyon informativ és torténetileg izgalmas médon (1992,
kiilonosen: 114 skk). A ,tomegtdrsadalomrd]l™ folytatott diskurzusra
az volt a jellemz8, hogy az individuumoknak a hagyomdanyos térsa-
dalmi kotelékekbdl vald kiolddsdval Osszefiiggl veszélyeket és szo-
rongasokat rendkiviil felnagyitottdk és intenziven ecsetelték, éspedig
egy olyan szellemi elit perspektivdjabol, amely fenyegetve érezte
magit az elszabadult ,18megektd]l”, Ugyanakkor az ,.individualizalé-
dés” és az ,emancipacié” potencidlisan mindenki szdméra pozitiv
aspektusait dgy tekintették, mint ami csak egy kicsiny szellemi és
midvelt elit privilégiumat képezi és a vezetésre vald elkotelezettségét
igazolja. Bz az antidemokratikus félelem a ,témegekt6!” késébb oda
vezet, hogy a demokricia kvetelményébdl nem marad tSbb, mint a
,.demokratikus elifuralom” (Bachrach 1970) elméletének participacid-
ellenes felfogdsa, amelynek az lesz a 1ényegi funkci6ja, hogy az elitek
békés rotacidjard! gondoskodjon. . Ha viszont egy dj rendszer az elitek
megsemmisitésével kezdi, ezzel megsemmisiti az eurdpai kultira
hagyomdnyos értékeinek nagy részét i1s” (Mannheim 1951: 16). Tipi-
.kus ebben a felfogdsban mindenckelStt a térsadalom feltételezett
dichotomizalédisa ,tomegre” és ,elitre”, és ezzel egyiitt a tomeg
sokféle tirsuldsinak és szociostrukturdlis tagolédisinak az elhanya-
goldsa. A ,pluralizmus” elmélete e tekintetben arra hajlik, hogy
empirikusan megragadja az ,elszigetel6dést” és ,atomizalédast”, s
ezzel az ,,anémia” dllapotdt, de nem nydjt normativ orienticiét a
demokracia szdmdra, amely viszont inkdbb , konszenzusra” és ,,homo-
genitisra” van utalva. Mannheim ha szocioldgusként természetesen
észleli és targyalja is a tdrsadalom csoportokra és osztilyokra diffe-
rencidléddsat, a f6ként a harmincas-negyvenes évekb6l szdrmazé
munkéinak uralkodé kordiagnosztikai hangnemére mégis a ,,nagytar-
sadalom” differencidlatlan képe nyomja rd a bélyegét. Mannheimre
teljes mértékben 4ll az, amit Konig az ilyen gondolkoddsmddra
vonatkozéan dsszefoglaléan megéllapit: ,,A t6meg azonban nemcsak
az alak- és mindségnélkiilick Osszessége. A beldle dradd fenyegetést
a tomegelmélet képviselSinek szemében éppligy Osszefiiggésbe hoz-
z4k a nyomasztd szadmszeriiséggel i1s, amikor réla beszélnek” (Kénig
1992: 115), Nyilvdnvalé, hogy a Mannheim &ltal folyton haszndlt
negativ fogalmak, mint a ,.kdosz”, a ,,diktatira melegiagya”, a tdmegrdl
folytatott vitdnak ebbe az Ssszefiiggésébe tartoznak: a , k6t8dés nélkiili
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tomeg” jelenti a tulajdonképpeni veszélyt a liberlis demokratikus
tarsadalom tovabbélése szdméra. A tomeg elszabaduldsa mint a mo-
dernitdsbol fakadé mordlis és ,szellemi dezintegracié” (Mannheim
1970: 14) kivetkezménye 4llandéan Damoklész kardjaként csiing a
szellemi vezetésre hivatott mdvelt elitek feje felett. ,,A tomegviselke-
désbe valé visszaesés, a tomeg regresszi6ja” Mannheim szerint ,,min-
den demokrdcia szdmdra fenyegetést jelent” (1970: 127)F Az
wegyenl@sdi nélkiili kulturdlis szinvonal tervezése” is kevésbé a mii-
velGdés dltali emancipAci6t hivatott szolgélni ndla, mint ink4bb egy-
fajta ,gétat” kell képeznie; majd enyhitSen hozzafiizi: ,a tarsadalmi
kontroll mechanizmusainak koordindldsa révén szembe kell szalinia a
tomegtédrsadalom veszélyeivel, de beavatkozni csak intézményi é&s
mordlis tévfejl6dések esetén kell, amelyek kollektiv kritériumok &ltal
definidltak™ (Mannheim 1970: 32). De ki gyakorolja a kontrollt, ki
rendelkezik azzal a hatalommal, hogy definidlhassa a wiEvieilddése-
ket”, és miként is képzelend§ el az ilyen beavatkozs, amely a
omordlis tévfejlidéseket” tarsadalmi kontroll” itjidn korrigdlhatna?
Az elitista irdny nyilvnvalé és nem igényel tovabbi kommentdrt;
mindenesetre mér utal Mannheim demokrécia-felfogésdra.

Osszefoglaldan tehdt azt mondhatjuk, hogy Mannheim szdméra a
jelenkor alapvet6 vélséga a szocidlis integraciénak a modemizaci6val
jaré szétromboldsdban dllt, egyiitt azzal a ténnyel, hogy a huszadik
szézad kOzepéig erre a vélsdgra csak diktatérikus, sét | totalitdrius”
valaszkisérletek torténtek a siker esélyével.

A politika Mannheim 4ltal megcélzott ,,megiijuldsa” (1970: 88 skk)
a ,.tervezés korszakdban” éppen arra volt hivatva, hogy korrigdlja a
»laissez faire” rendszerében elkeriilhetetlen ,téves alkalmazkod4so-
kat” €s a tdrsadalmi fejlddést olyan irdnyba terelje, amelyben a
tervezés elkeriilhetetlen érvényesiilése Osszeegyeztethetd marad a
demokracidval és az individuum cselekvé erfivel, wamelyek a szabad-
sag ontoldgiai alapjat alkotjdk” (Mannheim 1970: 148).

Az ,alkalmazkod4ds” terminusa, mely Mannheim irdsaiban fontos
helyet foglal el, két stkra vonatkozik: egyszer arr6l van sz6, hogy a
modern tdrsadalmak miként alkalmazkodnak az objektiv fejlGdés
eredményeihez, gy példdul az ,eltdmegesedéshez” vagy a valldsi
kotSdések elvesztéséhez; mésszor pedig az egyének funkcionslisan
sziikségszerl alkalmazkoddsarél van szé a mindenkori rend keretei-
hez, ami dllft6lag egyediil 6vhat meg a kdoszt61.° Ez a kett6s , alkal-
mazkodds” egy alig rejtett szociolégiai-tdrténetfilozéfiai fatalizmus
kifejezGdése, amely a hiiszas évek végén jelent meg a kordbban ink4bb
idealista-aktivista —,,vasdrnapi kords” (Karddi: 1985) hangulati —
Mannheim frésaiban. Ebben egy ,tragikus” magatartss rejlik: alkal-
mazkodds a dolgok elkeriilhetetlen menetéhez, mikdzben menteni
prébaljuk a menthetSt, de mdr anélkiil az igény nélkiil, hogy tervsze-
r-tudatos praxis révén alakitandnk a torténelmi fejlédés menetét,
Legkéstbb a hiszas évek vége 6ta ebben djabb alapvetd kiilonbség
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mutatkozik a dialektikus-materialista vagy tdgabb értelemben marxista
torténelemfelfogashoz képest, melynek tekintetében a Mannheimnél
oly 4ltaldnos tervezés-gondolat nem szabad, hogy félrevezessen ben-
niinket.

A SZABADSAG SZOCIOTECHNIKAI MEGMENTESE

Nem 4ltaldban a szociotechnikdk elkeriilhetetlen fethasznaldsa fenye-
geti a szabadsagot, hanem alkalmazdsuk specifikus médja és célja a
fasizmusban és a kommunizmusban. Mannheim szerint a szabadsdg
csak akkor menthetd meg, ha az eleddig a ,Jlaissez faire” elv szerint
koordindlt nyugati demokricidkban sikeriil a szociotechnikdk tervsze-
rif felhasznédldsa csaknem valamennyi tdrsadalmi teriileten; ez lenne
az, amit a nyugati tirsadalmak, mint fentebb mér idéztik, ,,megtanul-
hatndnak a totalitdrius dllamté!” (Mannheim 1958: 302). A ,politika
megijitdsa” kovetkezésképp elSszbr is a szikebben vett politikai
rendszer bels§ intézményi reformjaira vonatkozik (Mannheim 1970:
88). Ezenkiviil azonban az a tdgabb értelme is van, hogy az eddig az
allam és tarsadalom liberdlis szétvilasztdsdval adott modellel szemben
a politika szerepének és helyének 6sszességében is meg kell valtoznia.

A mat vildgban minden politika, az 4llam mindeniitt jelenvalé és a
nyilvinos felel8sség az egész tarsadalmi struktirat 4tszdvi. A szabad-
sdg nem azt jelenti, hogy tagadjuk ezt a kolcsénos Athatdst, hanem
hogy régzitjitk legitim hatékorét minden teriileten, hatart szabunk neki
és dontiink az dthatds modjdrdl, végiil pedig megdrizziik a nyilvdnos-
saggal szembeni felelSsséget és a dontések kozos ellendrzését”
{Mannheim 1970: 41).

A tdrsadalom ilyen dltaldnos dtpolitizdldsdnak rmndamellett két,
nem egyenld silyd komponense van: egyrészt a szociotechnikik
tervezett alkalmazdsa, masrészt ennek az alkalmazdsnak a demokrati-
kus ellenSrzése az Osszes tdrsadalmi teriileten. A politika Mannheim-
nél, anélkiil, hogy tudatdban lenne e problémaénak, kettévalik: egyfels]
egy feliilrdl kiinduld, korményzati, technokratikus, mannheimi értelem-
ben mindenekfelett raciondlis problémamegoldiss4, mésfeldl pedig
egy alulrél szervez8d8, pusztdn ellendrz6 és legitimalé demokratikus
folyamattd, Ebben ismét elitista demokriciaértelmezése csapddik le,
amelyet Josef Schumpeter” csaknem ugyanebben az idSben ,realisz-
tikusnak™ nevezett el (Schumpeter 1950: 427 skk}, s amely a politika-
tudomdnyban a ,,demokratikns elituralom elmélete” (Bachrach 1970}
néven honosodott meg. Ez az elmélet és gyakorlat a demokréciat a
korményzé elitek toborzédsara és legitimécidjra korldtozza. A demok-
ratikus jelz8re azon az alapon formél jogot, hogy az elitek kivéalasztasa
,»Szabad verseny” keretében és csak korlitozott iddre torténik.

Az lgynevezett szociotechnikdk lényege és funkciéja Mannheimnél
kifejezetten Osszefiigg a ,,tomegtirsadalom” problémaival. A fogalom
Mannheim szerint dtfogja ,,az emberi viselkedés befolydsoldsdnak
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Gsszes modszerét, amelyek arra irdnyulnak, hogy hozzdidomitsdk azt
a fennallé tarsadalmi interakcids és szervezeti mintdkhoz” (Mannheim
1970: 15). A hozzdidomitds médszere Mannheim szerint lehet ugyan
~demokratikus vagy antoriter”, eszkzei megvéilasztisdban terjedhet a
neveléstSl a diktatbrikus erSszakig, dontS célja azonban mindig az
egyének idomitdsa és ellenfrzése, amely néikiil elszabadulna a ,t6-
megtdrsadalom” kdosza. Ebben 4ll a totalitarius rezsimek Mannheim
dltal nyfltan elismert teljesitménye, aminek a demokratikus alternati-
vajét kivanja kifejleszteni. Marx dialektikus médszerében valé isko-
lazottsdga ismeretében, valamint tekintettel a tuddsszociolégia
késGbbi, az interakcionista és etnometodoldgiai tdrsadalomelmélet
jegyében megtett fejlSdésére, egyenesen felting az az egyoldalisag,
ahogyan Mannheim az individuum és az intézmények viszonyat lefrja
és targyalja. Berger és Luckmann nyelvén szélva, Mannheim teljesen
a tdrsadalmi normék internalizldsénak problémdjdra koncentril, ame-
lyek sziikségesek a tdrsadalmi integrdcihoz, elhanyagolja viszont az
wexternalizdciénak” (Berger-Luckmann 1970: 139) éppen praxis-filo-
z6fiai €s demokricia-elméleti szempontbdl fontos dimenzidjat, amely-
ben az emberek ténylegesen a sajdt ,,objektiv” valésdguk teremtdiként
és potencidlisan tudatos alakitéiként 1épnek fel.

Feltling az is, ahogy Mannheim szdhaszndlatiban — a ,,Szabadsdg
és tervezett demokricia” megfelel§ VI. fejezetcimétsl kezdve — a
demokricia fogalma szorosan az ,,elendrzés” fogalmahoz kétédik, A
wkormdnyzat demokratikus ellenSrzését” Mannheim nemcsak az
»ijabb keletd képviseleti demokricidk™ ddnt§ lényegének tekinti,
hanem - ellentétben az dkorkutatds szokdsos megallapitasaival (Han-
sen 1991; Meier 1970) — a régi Gordgorszagra és ROméra is vissza-
vetiti. Azonban, még ha eltekintiink is a modern képviseleti rendszer
e problematikus genealdgiajatol, akkor sem minGsithets a korményzat
kontrolljanak kétségkiviil fontos aspektusa a demokricia lényegének,
hanem legaldbb olyan mértékben figyelembe kell venni az egyéni
szabadség és onkorményz4s normativ vonulatat, vagy més kifejezéssel
a participdcié komponensét is. Még ott is, ahol Mannheim ezt meg-
emlfti, sohasem ezek normativ énértéke kedvéért teszi, hanem aldren-
deli Oket a koOzOsségi integricié és a politikai rendszer nagyobb
problémamegoldé kapacitdsa funkciondlis szempontjainak,

De a demokrécidrol frott fejezetekben is uralkodd marad a ,,tomeg-
181" foly6 vita hdttérszbvege: ,,A gépi kultirdban a demokrécia igényli
a tomegek politikai képzését, hogy fogékonyabb4 valjanak a demok-
rdcia veszélyeinek megértésére. A szocialistdknak, konzervativoknak,
liberélisoknak és mis demokratikus pértoknak, kiilonbségeikts] fiig-
getleniil fel kell ismerniiik, hogy k6z6s ellenséglik nem a felvildgosult
tomeg, hanem a demagdgok dltal kihasznalt és feltiizelt csBcselék. A
demokricia legveszélyesebb ellenségei. .. azok, akik arra torekednek,
hogy megbuktassidk a demokratikus korméanyzati rendszert mint a
jogszerd véltozis eszk6z6t, és a cseselék segitségével egy zsarnok-
sdgot hozzanak 1étre” (Mannheim 1970: 118). Marmost ki is kételked-
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nék abban, hogy a demokratikus korményzatra nézve fenyeget$ az
ilyen veszély? A lényeg az, hogy milyen stratégidval késziiljiink
ellene. Mannheim séméja kifejezett és vildgos: a pozitiv alternativat a
felvildgosult tomegek és a felvildgosult, azaz tnkorlitozd és egymas-
sal békésen konkuril$ elitek adjék, a negativat, a barbirségot pedig a
tdmeg mint csdeselék, plusz a demagégok. Ami fontos e séméban, az
az AllandGsag: a tdmeg és az elit(ek) ellentétének Srokossé tétele. Az
ilven konstrukcié azonban mdr a benne rejl§ eldzetes dontés folytdn
is, a pillanatnyilag demokratikus forma ellenére, mindig magaban
hordozza ,.a tomegviselkedésbe valé visszaesésnek”, ,,a tdmegvisel-
kedés és tomeggondolkodds irraciondlis kitSréseinek™ veszélyét
(Mannheim 1970: 118); azt is mondhatnénk, hogy ennek a politikael-
méletnek az egész konstrukcidja mést sem szolgdl, mint a t8megtdl
val6 félelem tematizdldsdt. Mannheim megszédllottan tartotta magat
sajat figyelmeztetéséhez: ,Mindig szem eléit kell tartanunk, hogy az
dthagyoményozott rend minden tovdbbi elbrejelzés nélkiil hirtelen
id6leges kdoszba valthat 4t, mihelyt a tArsadalmi élet alapvetd hagyo-
mainyai mir megviltoztak a felszin alatt, alddsva az épiiletet, amelyben
éliink” (Mannheim 1958: 303). Tekintettel Mannheim személyes
tapasztalataira, ki vetné a szemére ezt a megszéllottsdgot? Birdlatunk
tirgya nem a demokrécia mindig is kényes alapjainak sziikségszerd
bizonytalansiga, amelynek mér a gondolatat is elhdritjdk a nyugati
demokracidk ,,status quo”-jdnak mai magabiztos képviselsi, hanem a
mannheimi megoldédsok tekintélyelvil és elitista mddja.

Mannheimnek a képviseleti demokrécia részleteir8l, a valasztisok-
r6l, a partok versengésérdl stb. adott lefrdsai konvencionilis jellegiiek,
és még az angol kétpartrendszer idealizdldsdban is, egybecsengenek
J. A. Schumpeter ltala is ismert elemzéseivel", akit ebben az Sssze-
fiiggésben érdekes médon mégsem idéz.

A, demokratikus elit-uralom™ ismert koncepciéjitél Mannheim
csupdn ,egy 1j intézményrdl” valé elgondoldséban tér el. Az eliérés
jelentéktelen ugyan, mégis jellegzetes; a tobb helyiitt réviden targyalt
] intézménnyel ki akarta egésziteni a parlamenti demokréacia szokasos
intézményeit. Mannheim idevagé gondolatai egyenetlenek és szerve-
zeti vonatkozdsban homdlyosak; egyszer ,egy testiiletr§l... egyfajta
papsagrél” szél, misszor az egészet egy , legfelsSbb birésdghoz”, vagy
éppen egy ,.papi rendhez” hasonlitja (Mannheim 1938: 165; 1970: 132).
Az intézmény formdjinal vildgosabb a funkcidja: ,,demokratikus
allamban tekintélyes, fiiggetlen férfiak egy partokfolotti grémiuma-
nak” kel elmozditania az ,integracid folyamatdt”, akik ,,a kdzossé-
gen beliili killonboz8 szocidlis és szellemi dramlatokat reprezentdljak”,
s akik ,.a tervezés kordban az integricid sziikségszer@ségét a legma-
gasabb szinten hangsilyozzak” (1970: 132). Kétféle érelemben is
kézenfekvd itt Carl Schmittre gondolnunk, egyrészt parlamentariz-
mus-kritikdja miatt, amelyet Mannheim részlegesen 4tvett, mésrészt
az ,.alkotmany Grének” alakjat idézd kicsengés miatt. Igaz, hogy a fenti
megfogalmazds ellenére Mannheim nern jogaszi testiiletként fogja fel
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ezt a pluralisztikus konfliktusok alél kivont itél6széket, és nem is
tekinti a szuverenitds végsS letétemnényesének. Csupdn az deriil ki
ismét, hogy milyen labilisnak tartja Mannheim a parlamentarizmus
egészét, a procedurilis (szabdlyozott eljardsokon nyugvé) demokrici-
it, s mennyire itt is a normatfv integriciéra és konszenzusra szegezi
a tekintetét. A modernség pluralizmusa - Schmittsl eltéren — Mann-
heim szdmdra nem jelenti ugyan a politikai és ideolégiai fellenséget,
de némi egyoldalisdggal szemléli a belSle fakad6 integracids problé-
mdkat, amelyekkel a modern demokriciinak szembe kell néznie. Ez
a fontos és a mai demokricia szempontjdbdl is viltozatlanul kritikus
aspektus Mannheimnél csak a ,,t0meg-vitdval” dsszekapesolddva t6l-
t&dik fel antidemokratikus tartalommal.

A maésik és még fontosabb eltérés ismét visszavezet a jelenkor
vélsdgar6l adott mannheimi diagnézis kiindulépontjdhoz. Ehhez,
amennyire ldtom, a masodik vildghdbori utdn is valtozatlanul ragasz-
kodott, nevezetesen a modernizécids folyamat Altal szétrombolt poli-
tika-elGtti és életvildgbeli kozosség feltevéséhez, ,.amely a szokésok-
ban és Ontudatlan értékelésekben gyokerezik. Enélkiil a demokricia
nem maradhat fenn, mert a demokracia tisztan intellektuédlis értelme-
zése a konszenzus legelemibb feltételeit sem elégiti ki” (Mannheim
1970: 113).

Ez a Mannpheim szédméra kozponti tétel mdrmost 1atszatra ellent-
mond azoknak a kordbban kinyilvénitott interpretacidknak, miszerint
Mannheim célia egy intellektudlis elit 1étrehozdsa lenne, amely az
ideolégiakritika és a tudomdnyosan megalapozott szociotechnika ra-
cionalizdld erejével Osszeegyeztetné a tervezést, a demokriciit és a
szabadsdgot. Alaposabban szemiigyre véve azonban e litszélagos
ellentmondast, ismét a ,,tomeg-vita” alapjit képezd mannheimi dicho-
tém séma oldja fel. A demokratikus integriciét létrehozé dontd
fontossdgd szociotechnika ugyanis Mannheim szerint — ellentétben a
fasiszta és részben a kommunista médszerrel — a képzés és a nevelés.
.Bgy dtgondolt demokratizdldsnak nemcsak a magasabb képzéshez
valé hozzaférés kvantitativ aspektuséra kell figyelnie, hanem emellett
a képzés tartalmit is gondosan mérlegelnie kell” (Mannheim 1970:
84) - ez pedig az elit és a ,,tOmeg” szémdra, figvelembe véve a tudatos
kozosséggé formalas szempontjat, mést és mast jelent.

Az 1j uralmi elit integraci6jdra irdnyul6 tanterv velejét a klasszi-
kus-antik irodalom djrainterpretdldsa helyett éppenséggel a térsada-
lomtudomanyi oktatas képezheti” — dllapitja meg egyfelsl Mannheim
(1970: 85). Ennek kell a jovendd funkcionilis elitjét arra képesitenie,
hogy tudomdnyos alapon, Ossztarsadalmi méretekben érvényt szerez-
zen a racionalis tarsadalomtervezésnek. Erre az elitre kell gondolnunk
akkor is, amikor Mannheim patetikusan koveteli: ,,A valédi demokri-
cia a raciondlis tudomdnnyal kapcsolddik Ossze”, vagy amikor ,tovdb-
bi aktivumként” emliti fel azt ,a lehetséget, hogy a demokricia
eszméjét hatékony szociotechnikik segfitségével valdsitsdk meg”
(Mannheim 1970: 61, 62). A demokricia és a tudomdny Osszekapcso-
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Iasanak modjdra utal az aldbbi megjegyzése is: ,,Az individuélis és
csoport-versengés uralta tervezetlen tarsadalom jelenlegi 4talakuldsa
tervezett tirsadalommad szilkségessé teszi a vezetSk kivdlasztdsdnak
egyre szisztematikusabb formidit... Ez a véltozds magdban foglalja
majd a kivinatos személyiségjegyek és képességek objekiiv mérésére
szolgdld tudomanyos madszerek fejlodését is” (Mannheim 1970; 77).
Ezt a pozitivnak tartott fejlédési perspektivit ugyan Mannheim any-
nyiban korldtozza, hogy kivonja aldla a politikat, mint ,,a vezetésért
folyd redlis harcot... és nyilvanos konkurencidt”, vagyis a politikdnak
ezf az aspekiusit a tervezett demokricidban sem tekinti racionalizal-
haténak'?, tekintette] a politika természetére; de a demokratikus rész-
vétel testiiletek mélyen tagolt rendszere a tdrsadalmi élet valamennyi
funkciondlis teriiletén — a gazdasdgot is beleérive — szerinte csak
profitdlna a fenti viltozasokbdl.

Ez persze egyike azoknak a pontoknak, ahol — a személyi rekrutdcid
aspektusaban ~teljes mértékben felszinre t6r a demokricia és tervezés
fesziilt viszonya, amely felett Mannheim mindig elsiklik. A vezetdi
elitnek a teljesitmény, kvalifikicié, vagy bérmiféle mds, objektive
mérhet§ mérce és ismérv szerinti szelekci6ja tipikusan antidemokra-
tikus fenntartdst jelez a ,,demosz” kevésre becsiilt itélSerejével szem-
ben. Mdr az athéni fejlfdés bizonyos szakaszaiban is, amikor minden
kbzhivatalt sorsolds vagy vélasztas dtjdn toltdttek be, mégpedig a
személyi uralom elkeriilése céljab6l igen rovid id6re és 4llandd
rotdcidval, a varos biztonsdgaért felelds ,.sztratégoszok” kivételt ké-
peztek ez aldl (Hansen 1991). A tdlélés kérdéseiben tehit a demokra-
tikus elvnek a hattérbe kellett iépnie,

Mannheim szamdra a tervezett demokracia megvaldsitdsa szintén a
tilélés kérdése volt, igaz, hogy nem kiils§ ellenség fenyegetése okén,
mint Athénban, hanem a bels@ fenyegetésre val6 tekintetiel; a tervezés
€s a demokrécia 8sszekapcsoldsa lenne szerinte az egyetlen lehetSség,
hogy a ,laissez faire” tarsadalmait megmentsiik a kdosztél, s amit ez
jelent, a ,tomegviselkedés és tdmeggondolkodés™ esztelenségétdl.

A ,felvildgosult tomeg” létrehozéasit megeélzé képzési programot
sziikségképpen masként kell megfogalmazni. A rendelkezésre 4116
tudéast ,,a kiilonbdzd trsadalmi csoportok szdméra eltérd modon kell
felkindlni... A demokratizdlds nem jelenti sziikségszertien minden
kiilonbség megsziintetését a lefelé nivelldlds révén” (Mannheim 1970:
206), hangsilyozza mindegyre, hiszen ez annak a ,,negativ demokra-
tizacionak” a tudatos elémozditdsat jelentené, amelyet § éppen a
tulajdonképpeni {6 veszélynek tart az elkeriilhetetlen ,,fundamentalis
demokratizalédds™ sordn (Mannheim 1958 48 skk).

A Mannheim-recepciékban gyakran elsiklottak afelett, hogy a
wfundamentélis demokratizdcié” id6kdzben jelsz6v4 siillyedt fogalma-
nak Mannheimnél nincs normativ jelentése, hanem pusztdn normativ
stdtusza van, Nem tobbre utal, mint az egyre szélesebb rétegek
novekvs bevondsdra, ,,a tomegek messzemend aktivizaldsdra” (Mann-
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heim 1958: 51), amelyben mint kimutattuk, nem annyira esélyt 14t,
mint inkdbb a demokricia fenyegetését,

Kurt Lenk a tuddsszociolGgidrdl a hatvanas években nydjtott, mdig
mintaszer( elemzésében Mannheim vildgszemléletét | tragikus tudat-
ként” jellemezte: ,,végsG soron elSreldthatatlan sorssal és titokzatosan
miikodd hatalmakkal 41l szemben, amelyek meghatirozzdk a tdrsadal-
mi és torténelmi eseményeket” (Lenk, 1972: 13). Bz a ,sors”, ez a
minden tdrsadalmi praxis és rendelkezés alél kivont fejlédés, amely-
hez Iegjobb esetben ,sikeresen alkalmazkodhatunk”, Mannheimnél
nem més, mint a ,,tomegtdrsadalom” feltartéztathatatlan kifejlgdése, a
szellemi elitet fenyegetd sajitos veszedelmeivel. Mannheim kisérletei,
hogy e ,tragikus perspektivib6l” kiindulva gondolja el a ,,szabadsdg
tervezését”, némiképp arra a heroizmusra emlékeztetnek, amelyet Max
Webernek tulajdonitottak, Ha Lenk &vatosan az ,,emigricidja eldtti
id6szakra” korldtozta Mannheim mérsékelt republikanusként vals
politikai besoroldsat (Lenk 1972: 85), magam dgy vélem, hogy
Mannheimnek ez a bedllitéddsa az évek sordn egyre vildgosabban a
demo- és szociotechnokricia elitista valtozatdnak bizonyult.

JEGYZETEK

! Masként értékeli ezt a kritikai elmélet. Adomnénél a mannheimi tuddsszocioldgia
lényegi djftdsardl a kbvetkezd lapiddris véleményt taldljuk: ,Neheziinkre esik
komoly kiilénbséget tenni a kér lehetGség kozott, amelyet Mannheim a totdlis
ideolbgiafogalom hasznélatdra ajdnl... Az ideoldgiaclmélet szétesik egyfeldl egy
folottehb absztrakt, a szoros artikuldciot nélkiilozs totdlis elképzelésre, masfeldl
monografikus tanuiményokra” {(Adorno 1972: 472). Hasonld véleménnyel taldl-
kozunk Horkheimer korai Mannheim-kritikdjdban is (Horkheimer 1968; 302 skk).
A kritikai elmélet €5 a tuddsszocioldgia viszonydhoz Osszefoglald igénnyel 14sd
Helmut Dubiel 1975.

* Mannheim maga is az Ideolégia és widpia kézponti probléméjdnak nevezi ,a
politikatudomany kérdésére adott pozitiv vilaszt” (1969 6), amelyet meg is
prébdl a kiinyv leghosszabb, hatodik fejezetében mepadni; ezt azonban a mif
tdlnyomoan szocioldgiai recepcidjaban inkdbb csak mellékesen tirgyaljak,

* fgy véli R, Aron (1953: 80) is 2 mannhei mi tuddsszociolégifrs] adott — egyébként
figyelemremélté — megsemmisitd birdlatdban, mely ,,az egész villalkozds értel-
metlenségét” Allitja,

# Mannheim Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbruchs cimG konyvérgl
frott recenzitjéban H. Marcuse (1935) a mannheimi gondolatok csekély valdsdg-
tartalmdt kifogdsolja.

5 A . kdosz” Mannheimnél tébb, mint a ,,tirsadalmi rend” ellenfogalma; a harmincas
£s negyvenes évek frdsaiban mindeniitt jelen van. Mig a fasizmus a kommunizmus
dikratérikus €s totalitdrivs tdrsadalmaira, tekintette]l a Mannheim ltal elismert
integrdeids €s rendteremtd teljesftményeikre, alkalmasint a barbdrsdg” éreékfo-
galmdt alkalmazza, a ,kdosz” az egykori Hberalis demokrécidk fenyegetd teljes
dezintegral 6ddsar jelenti.

% Mannheim a maga poziciéjat a harmincas években és egészen halildig folyama-
tosan — ha itt-oit kevésbé szélsdségesen fogalmazva is - képviselte. A liberaliz-
muskritikdhoz, a ,laissez faire” végéhez és a szabdlyozds korszakdhoz valé
dtmenet kérdéséhez v§. még Mannheim 1958: 156, 25.
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? Mannheim felvdltva beszél  nagytirsadalomrol” és ,tomegtdrsadalomrél”, anél-
kiii, hogy ennek jelent§sége lenne, hiszen aggodalmai nem az absztrakt nagysig-
b6l erednek, hanem a t8megnek” olyan fogalmibol, amely teljesen a Konig &ltal
rekonstrudlt, civilizdciGkritikai ,tomeg-vita” jegyében allt.

. Tudjuk a szocidlpszicholGgidbdl, hogy az eltimegesedett ember kdnnyebben
ki van téve mindenféle sugalmazdsnak, kontrolldlatlan Osztonkittirésnek és pszi-
chikai regressziéknak, mint a kis szervezetekben organikusan meggybkerezeft és
ezdltal megerfsitett ember” (Mannheim 1958: 71). Szemben a liberalizimussal, a
modern diktatGrikban £s a céhul kitfizdtt szabédlyozott, de mégis szabad tdrsada-
lomban médrmest ,,az eltbmegesedett Gsztindk tudatos megszervezEsérdl van sz6”.
Mig azonban a fasiszta és kommunista orszdgokban az ,Gjfajta propagandaesz-
kzoket” mint ,4j tényezdket az emberformélds folyamatdban, egy primitfv
embertipus monopolizdlja”, addig ,,a mi tudoményunk szemszogébdl az értelmi-
ségi elitnek az a feladata, hogy megtermékenyitse €s formdlja a kulturdlis életet,
és a tdrsadalmi élet kiilénbdzd teriiletein eleven kultirdt teremisen”; ,mert a
tomegek mindig olyan formét dltenek, amilyet a tdrsadalom csicsain all6 alkoté
elitek adnak nekik” (Mannheim 1958: 73, 95, 87).

* A politikai tarsadalomban a politika virtudlisan totdlissd valt” (Greven 1990:
223).

Tekintettel az alapvetd egyezésekre, sziikség lenne Mannheim és Schumpeter
kordiagndzisainak 8sszehasonlité elemzésére. Schumpeter is meg van gySzidve
a tervezés hosszd tivd folényérst (1950: 310 skk), szemben a |, laissez faire”-rel,
a piacgazdasdg illetve a liberalizmus végével (Schumpeter 1950: 310, 213 skk).
Csak az a meglep, hogy alig vesznek egymdsrdl tudomdst (Mannheim 1970:
233; Schumpeter 1950: 27).

Nem hidnyzik az az utalds sem, hogy a demokricia ,mordlkddexének 1ényegét”
nem a demokratdk valamind meghatirozott értékeiben kell Idtnunk, hanem .a
médszerben, a demokratikus eljarisban” (Mannheim 1970; 112; a hires idézet
Schumpeternél: 1950: 430,

Ebben ismét azonos véleményen van Schumpeterrel, illetve az ebb6l a szempont-
bél kizos elddjiiknek szdmitéd Max Weberrel.
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