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Mannheim ,tervezett szabadsdga”
és a radikalis liberalizmus

Kér kitit a rotalitdrius tdrsadalombol

Jan Patocka jegyzi meg egy izben az ,FBretnek esszék a filozéfia
térténetéhez” ciml miivével 6sszefiiggésben, hogy a jelen modernsége
még mindig a 18. szdzad eszméib6l é1. ValGban, ez a szellemtdriénetre
vonatkozé kijelentés vératian igazoldst nyert a tdrsadalmi gyakorlattdl
a kelet- és kizép-eurdpai posztszocialista fordulatban. A 1étezd szo-
cializmus szétesése €s atépitése a liberalizinus reneszanszdval jar
egyiitt, amelyet a posztszocialista 4talakulds ideoldgidjanak nevezhe-
tiink. Ha ez a reneszdnsz a kommunista uralom alatt az ellenzékiek
korében a ,civil tdrsadalom” meglehetGsen homalyos fogalmahoz
kotddatt is — értelemszerfien egy nem-polgari felsdbbség ellen szerve-
z(3dG polgdri tirsadalom koraliberilis harci fogalmahoz kapesolédvén'
-, Bigy ez az értelmezés a fordulat utdn hamar megviltozott a fried-
manni monetarizmus, illetve a hayeki politikai filozéfia javdra. Miutan
a piacgazdaségi reformok kedveznek neki, az Snszervezd piaci torté-
nesekbe valé dllami é€s szocidlis beavatkozds® e radikdlis kritikdja
logikus és sikert igér§ eszmei vezérfonalnak l4tszik, amely utat mutat
a szocialista tévelygésh6l vissza a normdlis tdrsadalomhoz.?

Ebben a perspektivdban djra aktualitdst nyer a liberalizmus és a
totalitdrins tdrsadalom viszonyénak problémiéja. A tdrsadalmi rend e
két tipusa kozotti Gsszefiiggésnek nemesak a nyugat-eurdpai tirsadal-
mak tirténetének bizonyos szakaszaira nézve van jelent&sége, hanem
a posztszocialista orszdgok tovabbfejl§désének fontos tényez&jeként
eurdpai, illetve globdlis méretekben 1s hatdssal lesz a jov6re. Eziltal
Mannheimnek err8] az Gsszefiiggésrol adott elemzése, kordiagndzisa
is, dj, akmalis vonatkozdst nyer. Igaz, Mannheim inkdbb azokkal a
problémdkkal igyekszik szdmot vetni, amelyeket a liberalizmusrdl a
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tervezésre valé atdllds hoz magdval; de mit tanulhatunk a tervezésbél
a liberalizmusra valé mai atmenetbSl? Nem éppen a szocialista kisérlet
vége a bizonyiték arra, hogy szemléletmédja téves volt, amint neoli-
beralis ellenfelei mindig is dllftottdk ?*

Ha a liberalizmus és a totalitdrius tdrsadalom Osszefiiggéséhez
kozelitiink, az els§ Gsztdnzés, amit Mannheimt&] kapunk, egyszerre
ideolégiakritikai és historicista: a kérdéses dsszefiiggést nem a tanté-
telek harcdnak sikidn kell vizsgdlnunk, hanem a konkrét tdrsadalmi
hatdsok sfkjdn. A liberalizmus és a totalitirius diktatirdk igy a
tdrsadalmi rend problémdira adott megolddsoknak tekinthetSk, ame-
Iyek konkrét torténeti helyzetekre reagiltak, s amelyek egyszersmind
e megoldasok tirsadalmat struktural6 hatdsainak termékei is. Csak igy
ismerhetd fel, hogy mennyiben léteznek egy adott tirsadalom feltételei
kozott még mindig — vagy djra — azok a problémdk, amelyekre a
totalitdrins diktatiirdk adtak vilaszt, és hogy a torténetileg rendelke-
zésre 4116 ,,szociotechnikdk” repertodrjabél melyek segitenének abban,
hogy ezeket a problémékat elkertiljiik.

Ezenk&zben nem szabad vonakodni attd] — mondja Mannheim —,

hogy megvizsgéaljuk, milyen technikdkat alkalmaztak a diktatirdk a
szocialis problémdk lekiizdésére, ha egyszer megéllapitist nyer, hogy
a célul kitdizott, illetve meglrzendS demokricidnak is hasonié problé-
makkal kell megkiizdenie, amelyek 1étében fenyegetik.’
- Mannheim tehat az ilyen vilsaghelyzetek megitéléséhez kritériumo-
kat, illetve lekiizdésiikhtz eszkdzoket keresve vizsgédlja a liberaliz-
mushdl a totalitdrins diktatirdkba vald 4tmenetet, mikidzben az
utébbiakat kizismerten az el@bbiek diszfunkciondlis hatdsaira adott
reakcidként hatdrozza meg. Mannheim meglehetésen differencidlatla-
nul kezeli a liberalizmust, amint ezt t0bbszor megallapitottdk® (nem
tesz mindig vildgos kilonbséget a liberalizmus eszmei fejlédése,
illetve politikai és gazdasdgi formdja k6zou, eltérd szocidlis hatdsukat
a ,,laissez faire liberalizmus” Altalanos fogalma ald vonja), elemzésé-
ben mégis léteznek olyan mozzanatok, amelyek az dltala vizsgélt
Osszefliggést plauzibilissé teszik. Ez anndl is inkdbb igaz, mert elem-
zésel Osszeegyeztethetfk a szocioldgiai és torténeti kutatds mds mérv-
ad6 eredményeivel.”

Szeretném e helyiitt Mannheim nézeteit réviden felvazolni, kiemel-
ve néhény olyan pontot, arelyek a posztszocialista 4talakulési folya-
mat szempontjabdl is érdekesek iehetnek.

Mannheim a modernséget a tdrsadalmi differencidlédés folyamata-
ként és a tdrsadalom ezzel Osszefiigg8 folyamatos dtalakuldsaként
fogja fel: a ,laissez faire liberalizmusbdl” (a korai kapitalizmusbdl) a
magas komplexitdsi, s ezért koordindcidt igényls, tervezett tarsada-
lomba valé dtmenetként. A totalitirius diktatdrdk részleges megoldast
Jelentd probalkozdsok, amelyek ennek az dtalakuldsnak a dezintegrativ
tendencidira reagiinak a tomegtdrsadalmi fejlédés szakaszdiban, A
liberalizmus £s a totalitarius diktatirdk Ssszekapesoléddsa Mannheim
szdmdra nem k&zvetlen, hanem a tomegdemokracidk/tomegtirsadal-
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mak kOztes fizisdn keresztil torténik. E fogalommal Mannheim a
parlamenti partdemokrécidkat jeloli, a két habord kozti id8szak mo-
nopolkapitalizmusiban. A tdrsadalmi dtalakulisi folyamatot elemezve
Mannheim a racionilis és irraciondlis (a rendszert fenyegetd) tenden-
cidk egymads ellen hatd dialektikus jatékat kivénja feltarni, a folyamat-
ban kézremiikodS modernizald és racionalizalé erfket, egyszersmind
a folyamat dezintegrativ hatdsait,

Ez az eljdris lehet6vé teszi Mannheim szdmdra, hogy a modernség
alapjaiként méltassa azoknak az eszméknek és a velik Osszefiiggh
tarsadalmi véltozdsoknak az emancipativ hatasét, amelyeket ,laissez
faire liberalizmusnak™ nevez. A placi mechanizmus az egvéneket
drutulajdonosként formélisan egyenl§ gazdasdgi polgdrokka valtoztat-
ja, szétrombolja a hagyomanyos rendi tarsadalmi kételékeket. Az
ezzel egyiitt jaré formdlis jogegyenl@ség alapozza meg a politikai
képviseletre vonatkoz6 1gényt. E két mozzanat valtja ki a tarsadalom
wfundamentélis demokratizdlodasdnak” tendencidjit, amelynek donts
szerep jut az atépiilési folyamat kiilénboz8 konfigurdcidiban (Mann-
heim 1967: 51 sk). A szociotechnikdk sikjdn a liberalizmus a parla-
ment intézményében létrehozza a konfliktusok megolddsdnak olyan
eljarasat, amely megfosztja az érdekkonfliktusokat drimaisdguktdl,
normalizédlja ket s megnyitja az utat diszkurziv-konszenzudlis meg-
olddsuk el6tt (Mannheim 1967: 387 sk). Ezt a piac integrativ funkcidja
teszi lehetségessé: folosleges immér az egyéni cselekvést bedgyazni
dltaldnositott, mindenkitél elfogadott normativ rendszerbe, adltaldnos
morélba. Az 4llaspontok pluralitdsa és partikularitdsa fgy a piac
feltételer kozbtt méar nem sziikségképpen dezintegrativ hatdsi. Az
integrativ funkcidk sokkal inkdbb egyfajta , szubsztancialis racionali-
zalasra”, valamint ,6nracionalizdldsra” hdrulnak, azaz széles rétegek
fegyelmezésére helyezSdnek 4t — ez a raciondlis piaci feltételekhez
val6 kényszert, hosszi tdvi alkalmazkodasuk eredménye’. E valtozas
kdvetkezménye egyrészt a tirsadalom dezideologizdloddsa, amely a
vélemények pluralizmusa irdnti liberélis tolerancidban fejezddik ki
(Mannheim 1967: 67-70). Mdsrészt felmeriil annak sziikséglete, hogy
kompenziljdk az értelemmel bird, tehdt normativ integracié eltnését
— Mannpheim szerint tipikusan ilyen szerepet t6lt be a nacionalizmus
és a szocializmus (Mannheim 1970: 26).

Mannheimnek az a megéllapitdsa, hogy a normativ integriciét a
piac és a munkamegosztds integrativ mechanizmusai véltjak fel,
egybecseng a liberdlis teoretikusok (Hayek és Priedmann) szemiéle-
tével, de akdr Marx vagy Durkheim szocioldgiai elemzéseivel is®. Am
éppen az § szocioldgiai elemzéseik mutattak rd a liberdlis kapitalizmus
altal beinditott tArsadalmi valtozas visszds oldalaira is. Mannheim tigy
véli, hogy a valtozas szocidlis hatdsainak ambivalencidjdban struktu-
rélisan bennerejlik a totalitdrins diktatira lehetdsége (Mannheim 1967:
3 skk), még ha nem is osztja a marxista hagyomény radikalis
felfogdsat, miszerint sziikségszerlien kovetkezik be ez a fejlemény.” A
demokratikus rezsimek ,,atbillenése” totalitdrius diktatirdkba Mann-
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heim szerint csak lehet8ség, amely benne rejlik a nyugati ipari dllamok
fejlédésében a témegdermokricia felé (Mannheim 1967: 71 skk; 1970:
127 skk).

Mannheim megfigyelte, miként megy 4t a liberdlis indittatisra
mozgdsba jéitt individualizdlédas az életvezetés oly mértékd atomizd-
16d4saba, amely még a Marx idejében kialakult oszidlyellentétet is
hovatovéabb feliilmilja (Mannheim 1976: 71 skk, 395). A munkameg-
osztds differencidlédasa a hagyoményos osztilyhovatartozds szerint
besorolhatatlan foglalkozdsi csoportokat és rétegeket (alkalmazotta-
kat) teremt; az osztilykdtott ideol6gidk az dlldspontok pluralizmusava
bomlanak fel, az er8s6d8 individualizdlddas pedig a mordlis és
normativ tartalmak kiliresedéséhez, s mindez egyiitt a tdrsadalom
eltomegesedéséhez vezet. Ezen Mannheim olyan dllapotot ért, amely-
ben annyira meglazul az egyének kotGdése az érdekcsoportokhoz,
hogy mér nem léteznek stabil véleményformalé csoportok és vilasztéi
koz6sségek, hanem a valasziok magatartdsdt ingadozé hangulati hul-
ldmzésok hatarozzak meg (Mannheimn 1967; 53)."% A tdrsadalmi sikon
tapasztalt normativ dezintegricié a szubjektiv &télésben a személyiség
dezintegraléddsaban csapddik le (1967: 24), azzal a kdvetkezménnyel,
hogy lazul az Onracionalizdcid, ami az irraciondlis (tehdt nem rend-
szerkonform) magatartds tendencidjit mozditja el§. Ezt az anémikus
dllapotot, amelyet Mannheim a tGmegtdrsadalom ,,szervezetlen bi-
zonytalansdgaként” ir le, feler@sithetik a gazdasagi vilsigok. A nor-
matfv orienticiék bizonytalansigahoz akkor a tdrsadalomszerkezet
sikjdn egy stdtusbizonytalansag is térsul, illetve statusfenyegetettség,
amely a tdrsadalmi felemelkedés gazdasdgi blokadjabdl és a tirsadal-
mi lesiillyedés miatti aggodalombdl fakad. Mannheim szerint ez is
fokozza az irraciondlis és agressziv cselekvés irdnti készséget. A
»Szervezetlen bizonytalansdg” lekiizdésének sziikségletébdl ered az-
utdn az irraciondlis alternativak keresése, amelyek felszdmolnik az
andémia allapotét."

Ezekkel a dezintegrativ, a ,,laissez faire liberalizmusra” visszave-
zethetd tendencidkkal a tomegdemokratikus fejlédésben olyan szabi-
lyozési technikdk 4linak szemben, amelyeket a tomegtdrsadalom
funkcionélis ekvivalens megolddsokként'” szegez szembe a fenyegets
dezintegraciéval. Mannheim kimutatja, hogy a tdrsadalmi integracids
mechanizmusoknak ez az dthelyezddése a normatived! a szocidltech-
nikai stkra egy tdrsadalomszerkezeti ,,cultural lag”-hatdst eredményez.
Ez abban 4ll, hogy a formalis racionalitison nyugvd szabdlyozd
technikdk rendszerint sokkal gyorsabban fejlddnek ki, hogysem azt a
szabalyozottak normatiy bedllitdd4sainak fejl§dése a pozitiv alkalmaz-
kodds értelmében kivetni tudnd (Mannheim 1967: 48 skk).®

Mannheim szerint nagyjabél harom sikon zajlik le ez a szabdlyozés.
Az els§ a monopdliumképz&dés, valamint a téke és munka koncent-
récidja; a mdésodik az uralom &s a gazdasdg bilirokratizdciéja, a
harmadik az elitek stituszdnak és hatdsmédjanak ebbsl eredd megvil-
tozdsa. A modern tdrsadalom differencidlédasa, mind nagyobb komp-
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lexitdsa, ami egyiitt jér az egyes tdrsadalmi teriiletek névekv6 koless-
nds fiiggbségével, mind nagyobb koordindcids erffeszitéseket és
tervezési technikdkat kovetel meg. A gazdasig teriiletén e kdvetelmé-
nyekre a ndvekv6 tGkekoncentricié és a monopoliumképzsdés a
valasz. A gazdasigi tevékenység koordindcids technikdja ugyanaz,
mint ami az uralom és a politika szervezetében is tokélyre fejlédoit —
ez pedig a biirokatizalds technikdja. A gazdasdgi tevékenység biirok-
ratikus koordindciGja a ,,magéanhivatalnokok”, vagyis az alkalmazottak
témegét teremti meg, akiknek €lén az alkalmazott déntési szakember,
a menedzser 4ll. Az uralom és a gazdasdg pdrhuzamos és 4tfogd
biirokratizalasa jelenfi Mannheim szdmdra a tarsadalmak tervezhets-
ségének legfontosabb alapjit, és egyben szitkségletét, pozitiv és
negativ értelemben egyarint, mivel a tervezés mdar a demckricia
kebelében létrehozza egy koOzpontositott irdnyitds mechanizmusait
(Mannheim 1970: 40 skk).

De Mannheim itt is, analitikus eljardsat kvetve, olyan tendencidkat
mutat ki, amelyeknek dezintegrativ hatdsa van. A vdzolt fejlédés
nyomdn strukturdlisan is, €s a mindennapi észlelés szintjén is eltinik
a korai liberalis szemléletre oly jellemz& elientét az allami biirokricia
és egy dinamikus, 6nallé polgarsdg kozott, amely aktiv parlamenti
ellen6rzéssel visszaszoritja a biirokratikus uralmat. Ehelyett az dllam-
polgér az dllami, politikai €s gazdaségi teriileten egyarint biirokra-
tikusan szervezett, az § élethelyzetétSl egyre tdvolodd elitekkel
taldlkozik (Mannheim 1967: 52 skk).*

Az élethelyzetek e kiilonboz8sége nemcsak az anyagi egyenlétlen-
ség kovetkezménye, hanem az elitekkel szembeni §j kdvetelimények-
b6l is fakad. Az elitek 4ltal elldtand6 koordindciés feladatok ugyanis
a tudds specializacigjat kovetelik meg, specifikus képzést igényelnek.
Ezenkiviil a gyakorlatnak olyan teriiletét hivjik életre, amelybd] a
mindennapi élettdl nagyon tdvol es§ tuddsrendszerek és fontossdgi
hierarchidk szdrmaznak. Ez a tendencia ellene hat az elitek kérforga-
sdnak, mely a demokratikus uralom idedltipusdban rejlik, és az elitek
kérének ,feudalizici6jdhoz” vezethet (Mannheim 1967: 54). Ezt a
folyamatot Mannheim szerint silyosbitjdk olyan jelenségek, amelyek
az értékelitek funkciondlis elitekké alakuldsdval fiiggenek 6ssze.
Mannheim ezzel kapcsolatban ,negativ demokratizalasrél”, illetve
whegativ liberalizal4srél” besz€l, és felsorol néhany folyamatot, amely
erdsiti ezeket a tendencidkat (Mannheim 1967 99 skk).

A térsadalmi differencidl6dés, a koordindciés feladatok halmozéda-
sa maga utdn vonja az olyan poziciSk halmozéddsat és fSleg sokféle-
ségét is, amelyek elit jelleglinek szdmitanak. Az elitcsoportok
funkcionélis szétaprézddasa és versengésiik gyengiti normaadé hatal-
mukat és normaérvényesit@ képességiiket. A funkcionélis elitek telje-
sftményhez kétitt rekrutdcidia egyrészt lehetdvé teszi az alulrdl vals
felemelkedést az elitpozicidkba és ezéltal fokozza az elit heterogeni-
tdsat. Mésrészt az elitek konkurencidja és az elitpozicidk strukturalisan
meghatdrozott tdvolsdga a mindennapi élethelyzetekts] az elitek zart-
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sdgahoz vezet, mint példaul a mar emlitett feudalizdcié, amely szem-
bekeriil a teljesitményelvvel.” Tehdt a tomegtirsadalom rauntaltsdga a
szabdlyozdsra, aminek a funkciondlis elitek létrejotte koszonhet§,
ezzel az elitvéltissal egyidejiileg az elit vezetési képességét alddséd
hatdsckat idéz eld, amelyek a tdmegdemokricidban destabilizald
tendencidk kiinduldpontjaivé valnak.

A demokricidt er8sits, illetve destabilizdlé tendencidk itt lefrt,
fesziiltségektdl terhes viszonya a tomegdemokracidban haté tényezék
Hnem-egyidejiségének egyidejliségébtl” adddik (Mannheim 1967: 48
skk). A ,nem-egyidejif egyidejisége” kifejezéssel Mannheim olyan
tdrsadalmi rendez8elvek szinkron hatdsat jeldli, amelyek torténetileg
eltér§ korokban keletkeztek és a tdrsadalmak kilonbdzd fejlddési
stddiumaibol szdrmaznak. Mér talélkoztunk ezzel a jelenséggel annak
az ardnytalansdgnak az alakjdban, amely a formélis racionalizélds
iehetBségel, valamint a tarsadalom és a szubjektum jéval e lehet@sé-
gek mogott kullogd normativ racionalizéldsa kozott fenndll. A tomeg-
tarsadalomra vonatkoztatva a nem-egyidejd egyidejlisége azt jelenti,
hogy a korai kapitalista szakasz liberdlis rendszerclemei és a fejlett
kapitalista-demokratikus &llam szabdlyoz6 technikdi egymds mellett
léteznek. Mannheim ezzel 2 konstrukciéval azt akarja megmutatni,
hogy a még dezorganizalt ,,laissez faire” viszonyoknak 4t kell adniuk
a helyiiket a szabdlyozd, azaz tervszerii rendnek, amely jobban
megfelel egy komplex tdrsadalomnak. Mannbeim elemzése (1967: 50
skk) azt mutatja, hogy a liberdlis és a regulativ mozzanat ellentmon-
dédsa azért keletkezik, mert mindkér rendszerelem pozitiv igényei és
dezintegrativ hatdsai kolcsondsen gitoljdk egymast. Igy példéul az
dllam szabélyoz6 tendencidit, amelyek a konjunkturdlis ciklus disz-
funkcionalitdsdt és annak szocidlis kovetkezményeit kivanjdk meg-
sziintetni, akaddlyozzak a gazdasdg ,Jaissez faire” igényei, és viszont:
az emancipatorikus igényeket, amelyek a liberdlis etvekbdi kiindulé
fundamentalis demokratizalédasbél adddnak, korlatozzdk a szabilyo-
z6 szociotechnikdk. A demokratikus €s piacgazdasigilag szervezett
tirsadalom azonban egyik mozzanatrél sem mondhat le: a kettd
egyenstly4tol fiigg a tdrsadalmi stabilitds.'

Mannhetm javaslata lathatoan arra irdnyul, hogy a kétfajta rendszer-
elv dezintegrald hatist kdlestnds blokadjat ilyen egyensiilyba vezesse
it. Ebben az értelemben tehdt ezeknek az elveknek a dezintegrild
hatdsa nem abban 4ll, hogy egymds melilett 1éteznek a tirsadalomban,
hanem sokkal inkdbb abban, hogy koordinélatlanul fejtik ki a hatisu-
kat. A politikai cselekvés feladata az, hogy egy hosszi tdvi koncepcid
keretében céltudatosan koordindlja Sket. Eképpen értelmezhetnénk ma
pragmatikusan Mannheim tervezési koncepcidjat.

A koordindcid ilyetén erSfeszitése nélkiil, igyszélvan magéra hagy-
va azonban az ilyen egymas mellett 16tezés strukturalis okokbél hamar
kritikus helyzetbe keriithet. Ezt bizonyitjdk Mannheim elemzései: a
fundamentdlis demokratizdldssal” — és ezzel Gsszefiiggésben széles
rétegeknek a politikai képviseletre tdmasztott igényével — szemben &ll
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az elit &s a tomeg nvekv tdvolsdga, valamint a ,negativ demokrati-
zaciG” delegitimald hatdsai. A tdrsadalom moralis-normativ integraci-
6ja nem realizalhat6 egyrészt a cselekvési orientdcidk partikularizals-
désa és individualizdloddsa folytdn, de, mdsrészt, az elitek hatalmi
konkurenciaharca miatt sem. A tke magas fokd koncentriciéjaval és
az iparositds eldrehaladdsdval a népesség legnagyobb része fiiggsvé
vilik a munkalehet8ségektsl, amelyek megteremtésére, megtartdsdra
vagy leépitésére semmilyen tdrsadalmi ellendrzés sem gyakorolhat
befolydst.”

Gazdasagi vélsdg idején a normativ bizonytalansdgot fokozza a
stituszbizonytalansdg, mikdzben a vdlasztisok, illetve az elitcsere
demokratikus szabédlyozd technikdi ezt az elbizonytalanoddst nem
képesek megsziintetni. Az ilyen helyzetekben, amikor erds a késztetés
a tarsadalomirdnyiifsban valé részvételre a szocidlis lecsiszis meg-
akaddlyozdisa végett, és nagy az igény a komplikdlatlan értelmi
tajékozddasra, sikert érhetnek el mind az értelmi-szimbolikus sfkon,
mind gyakorlati téren olyan alternativ valsdgmegold4sok, amelyek
kihaszndljdk a felgyiilemlett agresszivitds erejét, hogy kikiiszéboljék
a demokrécia liberdlis elemét, és a kdzponti szabdlyozas mozzanatait
allitsak elStérbe. Az ilyen intoleréns valsigreakcidknak, melyek a
szervezetlen bizonytalansdgot szervezett bizonytalansigba akarjdk
dtvezetni, a formdja kozismerten a totalitdrius diktatiira, amely Mann-
heim terminolégidjdban lehet vagy raciondlis, univerzélis felvildgosi-
t61 igénnyel fellépd baloldali diktatdra, vagy irracion4lis, partikuléris
nacionalista jobboldali diktatdra (Mannheim 1970: 29 skk).

A demokricidbdl a diktatiirdba valé dtmenet mannheimi elemzésé-
ben az az izgalmas, hogy a térsadalmi rend e két tipusdt nem kontrérius
ellentétekként fogja fel, hanem mint az ipari tdrsadalom két struktu-
rlisan rokon tfpusit. Mind a baloldali, mind a jobboldali diktatira 2
témegdemokrdcia dezintegrdlé tendencidival szembeni reakciGként
olyan szociotechnikdkat alkalmaz a dezintegraci6 lekiizdésére, ame-
lyeknek Iényeges eszkdzei és hatdslehetdségei mér a demokratikus
tdmegtarsadalomban 1étrejotiek. Mannheim elkeriili e két t4rsadalom-
tipus ideologizald szembedllitdsat, {gy tekintete szabadd4 valik azok-
nak a szocidlis mechanizmusoknak az észlelésére, amelyek dsszekap-
csoljak &ket, és mindkettS szdmdra kozdsek, még ha kiilonbézs célok
elérésére haszndljék is fel dket.

Mannheim felismeri, hogy nemcsak a kizvetlen terror és kényszer
az, amire a totalitdrius diktanirdk timaszkodnak. Vildgosan l4tja, hogy
a lakossdg rendszer-konformitdsanak, illetve lojalitdsanak elérésére a
mindkét tdrsadalomban alkalmazott szociotechnikdk olyan meghati-
rozott timadési pontokra irdnyulnak, amelyek az egyéneknek a diffe-
rencidlt tdrsadalom intézményi sokféleségébe vals bedgyazottsdgsbsl
adédnak.

A szociotechnikdk nem az emberre dltaldban irdnyulnak, hanem az
embert mint szocidlis személyt ragadjik meg, aki tdrsadalmi szerepei
révén a tdrsadalmi struktirdba tagozédik. Csak ezért képesck a
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szociotechnik4k egydltalin hatékonyan miikédni, hangzik Mannheim
par excellence szocioldgiai érve. Az embert olyan minSségében
szOlitjak meg, mint tanulét, pacienst, nyugdijast, munkavillalét, illetve
tdrsadalmi szerepeiben mint férfit és nét (Mannheim 1970: 22).
Magatartdsuk tartésan motivalhat6 azokon a sziikségleteken keresztiil,
amelyekkel az egyének mint ilyen vagy olyan szerepek hordozéi
rendelkeznek. A kdzpontilag irdnyitott, a mindenkori uralkodé partnak
aldrendelt érdek- és hivatdsszervezetek kiépitése, amelyek a kommu-
nista és fasiszta diktatiriban egyardnt meghatdroztdk a tdrsadalmi élet
szervezetét, vildgosan megmutatja e szociotechnikik jelentSségét. Az
ily médon ,befogott” tirsadalomtagok irdnyitdsa ezutdn mér torténhet
kdzvetett moddon, példdul a jovahagyott témdk és kommunikicids
tartalmak szabdlyozdsa révén a médidban €s az oktatdsi rendszerben,
vagy a szerepek €s elvdrdsok djradefinidlisa révén a szimbolikus
sikon, a propaganda alkalmazdsdval (Mannheim 1967: 157 skk). De
kozvetleniil 1s térténhet az irdnyitds a személyes szabadsagba tirténd
beavatkozas nélkiil, példaul oly médon, hogy kiilonféle klientirdkat
alakitanak ki a szocidlis gondoskodés véltozatos formdiban, a betegel-
I4t4s, az dregségi és szegénygondozds terén, szabilyozzdk az iskola-
politika révén a mobilitast, vagy ado- és pénzpolitikdval, illetve az
allami djraelosztés szolgdltatdsaival a gazdasdgi magatartdst (Mann-
heim 1967: 392).

Mindkét tdrsadalomtipusban megtaldlhaték tehdt e szociotechnikdk
mind kozvetlen, mind kézvetett formai, A diktatirdk azonban, ame-
Iyek r4 vannak utalva a lakossdg érzelmi mozgositdsira, a kdzvetlen
formakat részesitik elényben, mig a kizvetett befolydsolds modszerei
a demokratikus joléti allam tipikus legitimédciés mechanizmusdva
fejlédtek. A torténeti fejlddés annyiban igazolta Mannheimet, hogy a
nyugati demokracidk 1945 utdn a kdzvetett befolydsolds szocidlpoli-
tikai technikéit kultivaltak, hogy megel6zzék a habort eldtti idgszak
dezintegrativ tendencidit. A fasiszta diktatiirdkbol demokratikus alkot-
mdnyd tdrsadalmakba vald dtmenet eseteiben is torténetileg bevdlt
eszkoznek bizonyultak az 1945 utdn gyakorolt jéléti dllami szocio-
technikdk. Ennyiben Mannheimmel szélva azt mondhatnank, hogy
végbement egy tanulisi folyamat a totdlis diktatirakban lthatéva valt
szociotechnikdk derokratikus alkalmazdsa, illetve alkalmazhatdsdga
tekintetében, és hogy ez nem torténhetett volna meg, ha a Mannheim
altal kimutatott strukturdlis osszefiiggés nem létezett volna. Bérmit
tartsunk is tehdt Mannheim tervezéssel kapcsolatos lelkesedésérdl,
illetve egy 1ij ember® megformildséra vonatkozé - olykor egészen
orwelli — javaslatair6l, nem szabad elsiklani afelett, hogy Mannheim
itt a nyugati tarsadalmak fejlédésének egy fontos elemét ismerte fel.
Hogy aztdn ebbdl a helyes felismerésb8l — mint oly gyakran a
tarsadalomtudoményokban, gondoljunk csak Marxra — elfiizott, sét
akar hamis kovetkeztetéseket vont le a jovSre vonatkozdan, az més
lapra tartozik."”
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A fentiekkel szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a fasiszta
rezsimekbdl az dtrnenet & demokratikus rezsimekbe azért volt a j6léti
allam szociotechnikdinak alkalmazdsdval lehetséges, mert 2 funda-
mentilis demokratizdlashoz szitkséges — ha nem is elégséges — rend-
szerelemek egyik potencidlis hordozéja, nevezetesen a piacgazdasig,
megmaradt a fasiszta diktatirdk alatt is. A posztszocialista orszdgok-
ban ezzel szemben tjra 1étre kell hozni a piacgazdasdgot, ami termé-
szetesen elGfeltételezi az Allamilag tervezett gazdasigi forma
szétrobbantdsdt. Val6jdban Mannheim ldtja a baloldali diktatiira tipu-
sdnak ezt a massdgat, amikor megmutatja, hogy a magéngazdasignak
mint piacgazdasdgnak a kiiktatdsa ezeket a rezsimeket arra kényszeriti,
hogy szociotechnikailag pétoljdk azokat a rendszer- és struktiraképzd
teljesitményeket, amelyek kordbban a piacgazdasdgbél eredtek. Ebben
az Usszefliggésben Mannheim szerint hdrom f6 problémat kell megol-
dani: elGszor is dj elitet kell teremteni a kisajatitott régi helyébe:
mésodszor, sziikség van a stétuszkijel5lés dj rendszerének kifejleszté-
sére, mivel a teljesitményelv és az anyagi helyzet differencidléddsa
mdr nem hozza létre a tdrsadalmi poziciék hierarchidjt; és végiil, a
teljesitménymotivaciot is masként kell megteremteni, mivel elesnek a
piacgazdaségi, anyagi dszténz6k (Mannheim 1970: 67 skk).

E probléma megolddsa ~ mint mir tudjuk — a mobilitds politikai &s
dllami szabslyoz4saban 4ll, amelynek révén a stituszt kijel6lés ttjan
régzitd némenklatira-rendszerekben az 1j elitet szelektaljik™, vala-
mint az érzelmileg telitett propagandéval tdmogatott felhivasokban,
melyek teljesitményre és versenyre buzdftottak (mindennek hétterében
természetesen egy permanens feliigyelet rendszerével és a disszenzus
elnyoméséval).

Tekintettel erre a diagnézisra, amely nagyjdban-egészében fedi
azokat az eredményeket, amelyekre a ,redlis” szocializmus Stven éve
nyoman Mannheim utan juthattunk, elmondhatjuk, hogy a kommunis-
ta rezsimek stabilitdsa sokkal nagyobb mértékben fiiggott a partdlla-
milag irdnyftott szociotechnikdk integricids teljesftményeitSl, mint
példaul a fasiszta rezsimeké, mert ezek alkotték a baloldali diktatdrik
egyetlen mtegratfv mechanizmusit. Ennek megfelelSen a polgarok
kliensi viszonya az 4llamhoz is kifejezettebb volt,

Nagyon is érthet, ha ma a posztszocialista tdrsadalmakban a
fundamentdlis demokratizalodds szitkségletére tekintettel a feladatot
els@sorban a mindeniitt jelenlévé allami dirigizmus visszaszoritdsdban
lagak. A polgar ellenérzd hatalmat kell erdsiteni és nemcsak a
parlamenti pluralizmus révén, hanem az 4llamt] valé gazdasigi
tiiggetlenségére, vagyis a piacgazdasdg demokratizalé erejére alapoz-
va, amelyet Mannheim is belefoglalt a fundamentilis demokratizalds
fogalmdba. Ezzel persze az eddig kdzpontilag tervezett tsrsadalomba
sziikségképpen olyan rendszerelemeket épitenek be, amelyek a Menn-
heim 4ltal ,laissez faire liberalizmussal” kériilirt rendszertipusbél
szarmaznak. Ezzel djra helyredlt a ,nem-egyidejtf egyidejlisége” a
mannheimi értelemben, mindenesetre azzal a kiilénbséggel, hogy
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ezhttal a tradiciondlis — mintegy elavult — elemeket a szabdlyozd
tényezék képezik, a modernizdlé er6k szerepét pedig a piac és a
parfamentarizrmus liberdlis mozzanatai téltik be.

Milyen kivetkezményekkel jar marmost a két rendszer elemeinek
jdlagos egymasmellettisége, amit a posziszocialista tdrsadalmakban
talalunk? Ha a posztszocialista dtalakuldsi folyamatot abbdl a szem-
pontbél vizsgaljuk, hogy megvannak-e benne a Marmheim dltal kimu-
tatott valsagkritériumok, akkor meglepetéssel dllapithatjuk meg, hogy
ezek nagyon is kitapinthatéak: a népesség tdrsadalmi struktirdja eddig
nem tagolédott viligosan, és ezért'az érdekek sem kapcsolédnak stabil
csoportosuldsokhoz.** Ezért mannheimi értelemben beszéthetlink egy
legaldbbis dtmeneti Jeltomegesedési” effektusrél, Ez ugyan nem Kiza-
rélag a fordulat ,Jaissez faire” sokkja altal kivéltott atomizdlddésra
vezethetd vissza, hanem sokkal inkabb arra, hogy a 1étez8 szocializ-
mus rétegzddési képlete eléggé differencidlatlan velt, 4j pedig még
nem tudott stabilizalédni. E két tényéllds kovetkezménye azonban
ugyanaz — hidnyzik a szildrd kapcsolat szocidlis helyzet és érdekek
kozott, dgyhogy az djonnan keletkezett politikai képviselet egyetlen
csoportosuldsa sem rendelkezik stabil vélaszt6i bézissal.

Ugyanigy megéllapithaté a normativ cselekvési orientdcick 4ltald-
nos elbizonytalanodasa is. A fordulat mordlis megijuldsra igényt
tamasztd és szoldaritdst fgér6 hatdsa éppigy elbukott a versengl
elitcsoportok differencidléddséin, mint a szocidlis €lethelyzetek ug-
rasszerd, széttarté fejlodésén. Az ,Atalakuldsi anémia” fogalma dgy
latszik, adekvitan jeldli meg a normativ dezintegricidnak ezt az
allapotdt.”

Az 1j elitek fejlddése is nagyrészt olyan vonasokat 6lt, amelyeket
Mannheim is dbrdzolt. A szocidlis tdvolsdg a fordulat elitje és a
lakossdg kozott, amelyb6t csak nemrég Iépett eld, egyre n& €s mind-
inkabb megszilardul. Ez4ltal elmélyiil a tuddsrendszerek és fontossagi
hierarchidk kiilonbozdsége is. Bz a tdvolsig megersiti az 4j elit
hatalmi, informdciés elSnyét és privilégiumait, és ennyiben a Mann-
heim 4ltal megfigyelt ,refeudalizdcié” irdnydban hat. Az qj elitek
definidlé hatalmét, azaz integrdlé és vezetési képességét egyrészt
korldtozza belsé megosztottsdguk, masrészt az, hogy érték-elitb6l a
biirokratikus uralom funkcionalis eligévé valnak.” A mannheimi
.negativ liberalizdlds” delegitimélé folyamatai tehét erre a helyzetre
is raillenck.

A tomeges normativ elbizonytalanoddst és az 4j elitek csekély
integrilé erejét ugyancsak tdmeges stituszbizonytalansdg kiséri. A
felemelkedés és lecsiiszas esélyeinek a piacgazdasdg és a politikai
rendszervaltds 4ltali jrafelosztdsa az élethelyzetek djraosztasdhoz is
vezet, amelyek alakuldsa alig kiszdmithat0. Széles néprétegek szdmara
ez az wjraclosztds a szocidlis siillyedés veszélyét hordozza®
Amennyiben Mannheim diagnézisa tal4lé volt, ligy a posziszocialista
tarsadalmak 4talakuldsi szakaszdban is ,irraciondlis” valaszt6i maga-
fartdst varhatunk, példdul a Mannheim 4ltal ,,hangulati toluldsoknak”
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nevezett formaban. Valéban megmutatkozik, hogy a vélasztéi maga-
tartds az #dtalakulds id@szakdban kiszdmfthatatlan, amennyiben az
egyes partok vélasztéi bazisa még képlékeny, és a szavazdk vilasz-
tasrol viélasztdsra valtogathatik politikai tdborukat. Ha egyéltalin
kirajzolddik valamilyen tendencia, akkor az azoknak a pértoknak az
elényben részesitése, amelyek az dllam 4ltal garantélt szocidlis bizton-
sdgot hirdetnek. Abban a négy orszdgban, ahol a fordulat 6ta mdr
voltak dj valasztasok — Litvanidban, Szlovékidban és most mar Lengyel-
orszdgban is a vilasztok —, egyértelmien amellett dontéttek, hogy a
gazdasé%( Iiberdlis rendszerelemeit 4llami kontrollal egyenlitsék ki.
Latjuk tehdt, hogy a regulativ és liberdlis rendszerelemek a poszt-
szocializmus dtalakuldsi folyamatéban strukturdlisan hasonlé helyzetet
teremtenek, mint amelyet Mannheim a demokricia totalitdrius dikta-
tirdba valé dtmenetének lehetSségét magiban rejtd vilsdghelyzetként
irt le. A radikélis liberalizmus marmost azt ajanlja a kiélezett helyzet
feloldaséra, hogy még jobban vissza kell szorftani az allami szabdlyo-
zis elemeit, fokozottan tdmogatni a piac hatdsdt akdr a feltétlen
prioritasig. Igy vélik megsziintethetni a nem-egyidejli egyidejiiségét,
amelyet ezittal az 4talakulds ideoldgiai sikjan forditott elGjelekkel
észlelnek (vagyis, a reguldcié = elavult, a ,Jaissez faire” = a jovd
hirnéke). Torténeti és egyszersmind ideoldgiakritikai perspektivabdl
mdrmost azt tanulhatjuk Mannheimt&l, hogy a liberalis rendszerele-
mek kordntsem rendelkeznek az id6tlen vezérfonal jellegével, amelyet
kovetve birmikor el lehet jutni az igazsigos tirsadalomhoz, hanem
nagyon is hathatSs tényez6ként mitkddnek kozre a modern tarsadalmi
fejlédés labilis szakaszainak kialakuldsdban. Valészin@sithetd - és
nemcsak Mannheim diagnézisét kdvetve, hanem mindenekeldtt a mai
atalakuldsi folyamatrdl szerzett ismereteink alapjdn —, hogy a liberilis
elemek erbltetése, mindenckelStt a nagyipar privatizicidja form4ja-
ban, a szocidlpolitikai intézkedésekrdl valé egyidejf lemondés mellett
tovibb fokoznd az anémidt. Fzzel adva volna az esélye egy, a
mannheimi értelemben vett irracionélis, azaz baloldali vagy jobboldali
populista reakciénak, amelynek elShimokeit mdris regisztrathatjuk.
Maésfeld] viszont az dllami szabdlyozdsi technikdk konzervildsa azt is
jelentené, hogy leblokkoljak a posztszocialista orszdgok megeélzott
fundamentalis demokratizdci®iat”, melyhez szitkség van a hberalis
rendszerelemek, koztiik a piac hatdsdra. Mannheim strukturalis elem-
zése megmutatta, hogy egy stabil demokricia sziikségképpen maga-
ban foglalja az egyensilyt a szabadsdg ¢s a szabdlyozas elemei kzott.
Egy ilyen vallalkozds mindig azt jelenti, hogy a fenti elemek k6zotti
szfik fsvényen egyensiilyozunk, amelyen, ha nem akarunk jobbra vagy
balra lecsiszni réla, 6vatosan és megfontoltan kell haladni — vagyis
jol meg kell tervezni az utat. De Mannheim elemzése azt is megmu-
tatja, hogy ilyen tervezés esetén nem szabad visszariadnunk ideolégiat
okokbél a korszellemnek nem tetsz8 eszkdzoktsl, amennyiben azok a
demokratikus fejlddés stabilizdlasat szolgdljdk. Ha a tervezett sza-
badsdg” {planning for freedom) Mannheim utépidja volt is, targyilagos
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elermnzései, amelyekre ezt épitette, bizonydra az ideolégikus gondolko-
dés ellen hatnak.

A liberalizmusrd! a tervezésre valé dtmenet mannheimi lefrdsa a
kovetkez§ tanulsigokat kindlja a posztszocialista dtmenetre vonatko-
zdan:

a) A piac és a politikai pluralizmus liberdlis rendszerelemei — a
fundamentalis demokratizdlds — az dtalakulési folyamat nélkiilozhetet-
len mozzanatai.

b Csabité lenne azt mondani, hogy a posztszocialista fordulatnak
— ellentétben a totalitdrius diktabirdval — nem kultivdlnia, hanem
kiktiszoboinie kell a regulativ elemeket. De akkor £é18, hogy megis-
m#étlédne a Mannhetm 4ltal leirt fejlédés egy totalitdrius tirsadalom
irAnyéba.

¢} A radikélis neoliberilis rendképzetek érvényesitése nem hogy
stabilizdlna az dtalakulds folyamatdt, hanem éppen ellenkezd irdnyba
hat. :

d} A liberlis és regulat{v mozzanatok kdzotti egyensily konstitutiv
jellegll a demokrécia szdméra. Erre a célra eddig — minden ellenkezd
neoliberélis 4llit4s ellenére — egyediil a kapitalista j6léti dllam szocio-
technikai bizonyultak alkalmas eszkiznek,

JEGYZETEK

' Ez az olképzelés példdul Locke (1967), de Ferguson (1966) ,civil society”
felfogdsabél is eredeztethetd,

® Ha Friedman (1976: 45 skk) az els& mozzanat ellen emel sz6t, Hayek radik4lisan
a misodik eilen fordul: , A szabad emberek tdrsadalmsiban nem létezhet a
kollektiv magatartdsnak semmiféle olyan alapclve, amely megkithetné az egyént”
(Hayek 1981, IIL: 205).

# A Cseh Koztérsasdgban, ahol Vaclav Belohradsky tekinthet6 a tendencia promi-
nens szész6ldjdnak.

4 Mannheim neoliberalis birdlatghoz 1asd példdul Popper (1979: 51), Hayek (1959:
105 skk, 122 skk), valamint Mises (1952}

* Mannheim explicit kérdése ebben az Gsszefiiggésben ismeretesen a kovetkezd:
wMit tanulhat a demokredein a szociotechnika felhaszndlassbol a totalitdrins
dllamokban?”’ (Mannheim 1967: 302 skk)

& Mannheim differenciglatian liberalizmusfogalménak kritikdjdhoz 14sd pl. Boris
1971: 95 skk; Kettler-Meja—Stehr 1977: 169,

" Ugyanezt az érvelést taldljuk Simmelnél (1930: 480 skk), de Eliasndl is (1977, 11
330 sk).

¥ Durkheim (1977: 305 skk); Marx megdllapitdsdhoz a mordinak a t6ke hatdsdra
bekiivetkezd hanyatldsdrdl [sd Srubar (1993: 194 sk). Max Weber megdllapitdsa
A pazdasdgi nagyiizem fegyelmezd hatdsdrdl” (Weber, M. 1972: 686 sk)
ugyanebbe az irdnyba muotat.

A kapitalizmus két vildghdbord kozo6tt vélsdga, ahogy az egy marxista szemléld
szémdra mutatkozik, logikus médon vagy fasiszta diktatiraban, vagy a proletari-
atus diktatdrdjaban végzGdhet.
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Mannheim diagndzisa ebben is megfelel a témegtdrsadalom mds kortdrs elemzd-
inek a diagndzisdval, Jdsd pl. Geiger 1926; illetve Lederer 1940. A témegtarsa-
dalom elméletérél folytatott vitdhoz ilyen Gsszefiiggésben 14sd Boris 1971: 109
skk.

Ebben a tézishen Mannheimmél megel6legezve latjuk azt, ahogy Merton térgyalja
az anémiaproblémat, itetve Merton vizsgdlata a devidns viselkedés és az andmia
sszefliggdséra] megerSsiti Mannheim megfigyelését. V. Merton (1968: 215
skk).

Azért haszndlom ezt a kifejezést, hogy rémutassak Mannheim funkcionglis
strukiuralista eljérdsdra, amelyet ehelyiitt alkalmaz.

Ugy tinik, itt Alfred Weber megkiildnbdztetése hizddik meg a htiérben, egyfeld]
a racionalitds halmozdddsdn nyugvé civilizdcids folyamat, masfeldét a kolkira
mozgdsa, illetve a tdrsadeimi folyamat kézoit, amelyek mindegyikének sajat
logikédja van (v, Weber, A. 1951: 44 skk).

Mannbeim e diagnézisa tdmaszkodhat példdul Max Weber &rtékelésére a hijrok-
ratizdlédds folyamatdrdl, de Michels vizsgdhatdra is a politikai pértok bitrokrati-
z4l6ddsar6l (vé, Weber 1972: 128 skk, 567; Michels 1957)

Az 1933 eltti németorszigi tapasztalatai alapjdn Mansheim a teljesftményelv
egy€b megsértéseit is felsorolja — példdul a faji diszkrimindciét. (Mannheim 1967
107). Hzeknek természetes megfelelfie a baloldali eredetd diktatdrdkban a
teljesitményelv osztélyszempontd felszdmoldsa,

Ezt a tézist Habermas (1975) negyven évvel Mannheim utén részletesen bizonyi-
totta, és a kései kapitalista dllam legitimé4cids elvavé emelte.

A munka tdrsadalmasftdsdnak és a termelési eszktizok magéntulajdondnak Marx
dlial kidolgozott ellentmonddsit Mannheim a habord utdn a tdrsadatmi tervezés
{6 érveként veszi &t (Mannheim 1970: 15 skk),

Ebben is kifejezésre fut Alfred Weber és Mannheim gondolkod4sdnak kbzelsége
{ldsd Alfred Weber: Zur Gegenwartsfrage. Kommt der vierte Mensch? cimil
munkéjat: Weber, A. 1950: 446 skk).

Ma ezekhez a t€ves kivetkeztetésekhez sorolandé a totdlis tervezésnek, illetve az
emberek szdndékos manipuldldsdnak a szorgalmazésa éppiigy, mint az az elkép-
zelés, hogy a szocidlpolitikai intézkedések tirsadalmi szolidaritAshoz vezetnek
(Mannheim 1970: 15 skk), s nem, mondjuk, elosztdsi konfliktusokat hivnak életre.
igaz, Mannheim még nem tudhatta, hogy egy gazdasigi, szociflintegratfv és
politikai stkon egyardnt totdlisan tervezeit tdrsadalom milyen diszfunkciondlis
hatdsoknak van Kitéve.

Parsons megkiilonboztetése az achieved €s az ascribed stétusz, a kapitalista-libe-
rdlis és a totalitdrius integrici6 ismérvei kiszott egybeesik Mannheim elgondola-
saival (v&. Parsons 1951; 182 skk).

V&, Srubar 1992,

Ezt a fogalmat Firf Kabele alkotta (1992; 14 skk; v8. még Srubar 1992).

Az ebbdl a véltozdshdl szdrmazé delegitimlé hatdsokra ldsd példaul Berking—
Necker 1991; Hermanova et al. 1992: 6sszefoglaléan Srubar 1992,

A Csch és a Szlovik Koztirsasdghél és Magyarorszagrdl szérmazé adatok szernt
a lakossdg mintegy Otven szdzaléka tart a tArsadalmi lesitllyedésts] (v6. Andorka
1992, Butorovd et al. 1592),
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