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A zsurnalizmusrdl, a szaktudomanyrol
és a nevetségességrol

A Politikatudomdnyi Térsasdg kitiintetd f6lkérésének, hogy a politi-
katudomdnyt ért kihivdsok kérdéséhez széljak hozzd, Srvmmel teszek
eleget. A legkevésbé sem akarok provokativ megjegyzéseket tenni.
Kérem tehdt, ne tekintsék provokativnak azt, amivel révid mondandé-
mat kezdem, azt, hogy kifejezem kétségeimet a politikatudomany
koriilbatdroltsagat, avagy elhatdroltsdgit illetGen. Azok nézetét osztom
ugyanis, akik nem tekintik diszcipliniris hatdrokkal folszabdathaténak
a tArsadalomtudomdnyt. '

Mindig vannak persze a tudoményos valtozdsok fdramaitd] lema-
radé €s igy elhatdroléds kutatdsi teriiletek, vannak komolyan veendd
tradicidk és érdekes divatok. Néha kialakuinak jelent8s iskoldk, s
majd’ mindig el8vezet valaki egy-egy szépen folkantdrozott vesszd-
paripdt. Mindezzel egyiitt azonban a tdrsadalomtudomény nagyjéban-
egészében egységes, mint ahogy az interdiszciplinaritds vildgossdgs-
ban fényeskedd médszerek egyetemleges alkalmazdsa is mindenkor
és minden vizsgdlGdasndl elvileg kivdnatos lenne. Ezzel szemben csak
a korldtozott felkésziiltségiink, fogyatékos képességeink és a szorfté
id6 4ll ~ hogy a pénzrfl sz6t se ejtstink. Osszefoglaléan tehdt azt
mondhatom, hogy a politikatudomdny, nézetem szerint, a tdrsadalom-
tudomdnynak a médszertan és az elmélet szempontjabdl nem elkiils-
nithetS dga, noha a tarsadalomtudoményon beliil sajatos érdekl6dést
jelent,

Ebbs! kévetkezben a politikatudomany mivelSin a politika irdnt
tudomdnyos kivincsisdggal érdekl&dd, vizsgalataikban a politikdra
kiilénleges hangsilyt helyezd tirsadalomtudomdnyi kutatk csoportjat
értem. Hogy veliik szemben milyen kihivédsok 4llnak manapsig - nos,
ezt érdemes megvitatni,
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Hogy a miltat, a mai véitozdsokat, valamint a politikai programok-
ba, ideoldgiai okfejtésekbe, exhorticidkba kédolt jov&képeket mostani
ismereteink segitségével le kell imi és elemezni, értelmezni kell —
barmily nagyok-is legyenek koriilsttiink és benniink a véltozasok -
nem tekintem kihivdsnak, hanem csak a mindenkor adott és megol-
dandé foladatnak. Vannak, akik a politikatudomény szaktudomdnyi
szintre emelkedését tekintik kihivdsnak. Az el8bb jelzettek szerint ez
szadmomra nehezen értelmezhetd. Ha ezen a kivanalmon j6 szinvonali
munkét kell érteni, akkor csak azt mondhatom, hogy ebben semmi 4j
nincs. Ha pedig ezen az értendd, hogy a politikatudomény szakosod-
jék, azaz véljon el, kiiloniilion el (mit6l is7), legyen sajét elmélete,
sajitos mddszertana stb., akkor ezzel nem érthetek egyet, mert ez —~
nézetern szerint — nem egy kihivdssal valé szembenézés, hanem egy
zsdkutcdba valé menetelés lenne, Lehetnek, akik a politikatudomény
szaktudomannyé valdsan a napi politikat6! valo elemelkedés kovetel-
ményét értik. Bz ugyan minden tirsadalomtudoményi kutatdssal szem-
ben fonnall6é tudoményos kovetelmény, de nem kévetkezik bel&le az,
hogy elGirhaté lenne az egyes kollégdk szdmdra, hogy az élet és a
kozlés milyen szférdiban és mfifajaiban tevékenykedjenek. Divatos
ugyanis mostansdg zsurndlpolitolégia cimén leszdini a napilapokban
szép szdmmal megjelend, kollégdink 4ltal {rt kozleményeket és szer-
z8iket. A tudoményos nivé azonban nem a ko6zlés miineméts] és
miifaj4tél fiige. Bérki megkisérelheti, hogy képes-¢ j6 publicisztikat,
esszét frnd, s hamarosan beldthatja, hogy ez gyakran szélesebb tdjéko-
zottségot, nagyobb olvasottsdgot kivdn — az olvashatésdgrél nem is
beszélve —, mint egy ligynevezett szakkozlemény.

Van azonban egy olyan jelenség, amire szeretném folhivni a
figyelmet. Az ugyanis, hogy a politikatudomany mifvelSi manapsdg
konnyen nevetségessé vilhatnak. Igen, bardtaim, konnyen nevetséges-
sé valhatunk. Ez persze nem killdnésebben nagy baj, ha csak szemé-
lyeket érint, de mér a legkevésbé sem drvendetes, ha valamely kutatdsi
teriilet egészére vonatkozik. Tapasztathattuk mér ezt egyszer a nyolc-
vanas évek elején a szociolégial érdekl8dés esetében, amikor — ahogy
Papp Zsolt bardtunk emlegette — elég volt a kabarémiisorban bejelen-
teni: ,,most egy szociolégus kovetkezik” — s a kozénség mér dolt a
nevetéstdl.

Hogyan kovetkezhetett ez be? Hajlok atra, bogy a magyardzatat
abban ldssam, hogy a szociolégia nevében szdmos megnyilatkozd
akkoriban a szakzsargonba burkolt semmitmondds latszatdt keltette.
Hangsilyozom a ldtszat szét ebben a kijelentésben. Mert hiszen
foltételezendd, hogy a megnyilatkozasok mogott elmélyilt kutatdsok
voltak, az ilyennek meg természetes velejardja a szakzsargon kialaku-
l4sa és haszndlata. A semmitmondds, avagy annak ldtszata — ami a
koztercken egyremegy — s hatdsdra a nevetségesség azonban akkor
kovetkezik be, ha mar ismert, magatdl értetdéddnek tetszd dolgokat
mond valaki fontoskodva, illetve akkor, ha az elmondottak kozérdek-
18désre szamot nem tarthatnak, érdektelenck, részleges jelentGségtiek,
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csak a szaktudomdnyra tartozéak. s ez a méisodik eset az igazdn
figyelemre méltd, mert vildgosan kell latnunk, hogy a szaktudds a
tudés folparcelldzott terén a szakemberek sz(tk kérére tartozik. Parti-
kuldris, részleges és {gy érdektelen édltaldban, s nem rendelkezik a
nagybetiis Tud4s dicsfényével. S személyesen barmennyire szerényen
adja is el§ ezt valaki, a partikularitdsb6l kivetkezd érdektelenség és a
szakmai zsargon fontoskodévd, tuddkossd valtoztatja az elmondotta-
kat.

Ennek a forditottja is el6fordul. A politikatudomédny miivel6i tiz
vagy hilsz évvel ezel6tt azért kelthettek mondandéjuk irdnt méltanyolé
kizfigyelmet, mert mindenki szdmara fontosnak tetsz6 dolgokat fo-
galmaztak meg. Olyan fontossdgoknak adtak hangot — esetenként akdr
még kellSen foltart tudomédnyos héttér nélkiil is —, amelyek altaldnos
tuddsként hatottak, olyannak, amit mindenkinek ismemie kell, Olyas-
miket voltak képesek mondani, ami az 4ltalanos értelmiségi kozbeszéd
targya lett, ami kOzvetleniil az dltaldnos, tagolatlan tudds képzetével
tarsult. No, és persze tiltott gyiiméles volt. Ennek a kivanatossdgét
pedig a szakzsargon sem csikkentette. Hiszen az olyan, mdig nyel-
viinket t6r6 szavak, mint példdul a pértpluralizmus, korporatizmus,
tolerancia, a hetvenes években kezdtek a kozbeszédben terjedni.
Akkoriban nagyon sokan ugy érezték, hogy az importdlt vagy a
rténelmi tudathdl el6binydszott fogalmak mindenki szamdra tudni ill§
tartaimakat hordoznak. F6l nem mertilt a nevetségesség problémdja.

Kétségtelen, hogy akkoriban a tudomdnyos szabadsdgharc érzékel-
hetden, s az érintettek szdmdra tudatosan is kapesolédott a politikai
szabadsdg napi konfliktusaihoz. Az ismert egypartrendszer( korilmé-
nyek kozott a kiilonbsz8 politikai dlldspontok irdnti tiirelemr6] sz6lni,
nyilvanvaléan politikai jelent@ségif is. De hatdrozottan tévednénk, ha
az akkori politikatudomdny jelent@ségét pusztdn politikai okokbél
magyardznank, Jéval t6bbril van s5z6,

A hatvanas és hetvenes években ugyanis az dgynevezett kemény
tarsadalomtudoményok, azaz a kizgazdasigtan, a szociolégia és a
politikatudomény egyetermlegesen meghatdrozdi voltak az értelmiségi
kozbeszédnek a vildg majd’ minden t4jan. Kordntsem csak a kelet-eu-
répai politikai kornyiilallas valtozott, tette szabadd4 a politikatudomé-
nyi beszédet is. Nemcsak err6l van sz6. A nyolcvanas évtizedben
ugyanis a tdrsadalomtudomdanyok koziil elGrugtattak a mér j6 ideje
hattérbe 16v6 l4gy tdrsadalomtudomanyok, mint példéul a filozéfia és
az esziétika, s az értelmiségi dialégusokban témaikkal kiszorftottdk a
kemény tdrsadalomtudomdnyokat. Az utébbiak szdmdra maradt a
visszahizodas lehetSsége a szaktudomdny berkeibe — s ennek kény-
szer(l indokldsa meg is torténhetett az elmélyiilés spekulative mindig
megokolhaté feneketlen igényében.

Hogy ez a viltozds miért kovetkezett be, azt nem tudom. A
folrajzolt nagy kérdésekre ugyanis nem sziiletett meg a vilasz, a
konceptualizdlt és analizalt politikai, gazdasdgi és szociolégiai prob-
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iémak nem oldédtak meg. Az érdekl8dés, a megvitatandd kérdések
agendija azonban radikdlisan dtalakult.

A modernitds értelmét, céljit, eredményét az €let majd’ minden
teriiletén kétségbe vonjdk; a modernizicié minden 4gdban, zugdban
kritikai leltdrak késziilnek, s a posztmodernnek nevezett szemléleti
érzékenység hatdsdra nagyon erdssé vilt a modernizdcidval szembeni
szkepszis. Mindez elevenében érinti a modernizédcié beinditdséban,
elmélyftésében, kiteljesedésében érdekelt kemény tarsadalomtudomd-
nyokat. Hiszen a politikatudoményban is egyre szaporodtak a valasztoi
magatartas szakértSi, a parlamentarizmus expertjei, dltaldban a politi-
ka alrendszerének alrendszereiben otthonos specialistdk. Mindez el-
mélyillés, szakosodds, szaktudomédnyosodis. Ennek sordn egyre né az
az ismerettémeg, amely jeliegében szaktudds, de amely partikularitdsa
miatt 4ltaldnosan teljességgel érdektelen.

Magyarorszédgon viszont, ahol a modernizicid, és vele egyiitt a
politikai modemizacié nem évtizedesen, hanem évszizadosan indo-
koltnak folfogott feladat, e nemzetkdzileg haté szellemi dramiat
hatdséra a politikatudomdny is olyan helyzetbe kertilt, hogy egyszerre
kellene eleget tennie a modernizaci feladatainak és a tudoményossig
ezen tillépni kivand, internaciondlisan haté igényeinek — vagy ha tgy
tetszik, divatjdnak. Akdrhogy is van, ndlunk mdra a politikatudomdany-
rdl is lefoszlott az az aura, amely a szakberkeken til 1év8k szdmdra
szovegeket. Minél szakszertibbek a koztereken elhangz6 politikatudo-
ményi okfejtések, annél inkdbb kisért a szakzsargonba bujtatott sem-
mitmondas 1dtszatdnak veszélye. Nem utolsé sorban azért is, mert a
demokrécia iigyeiben nyilatkozunk, tehdt egy olyan tdrgyban, melyhez
érteni, azzal éini minden dllampolgédrnak sziiletett joga.

Mi mér most a teendd? - fogalmazédik meg a kérdés. Vissza kell-e
hiiz6dni egy elgondolt szaktudomény sdncai mogé, meg kell-e vonni
a hatdrokat? — Nos, ezt dontse el ki-ki maga {zlése, képessége,
kivdnsdga szerint. De mindarra oda kell figyelni, ami a nemzetkdzi
tudomdnyossdgban torténik, mindazzal foglatkozni kell, ami az értel-
miségi kozbeszéd targyat képezi. Hogy eme teriilet telitve van divat-
hébortokkal, linkségekkel és hasonlékkal? Ez kétségtelen. Ennek
veszélyei és buktat6i persze elkeriilhetdk, ha valaki a szubrutinok
csoportositgatisainak nyugodalmas szakteriiletein marad. A mdoméany
azonban mindig véllalkozis is, kaland is. S a politikatadomény
miiveli — vélem én — pangd vizekre tévednének, ha megelégednének
azzal, hogy a politikdt csak mint ,technét” értelmeznék. A politika
mindig véltozo tartalmat most is értelmezni kell. Ez pedig jéval tobb,
mint szaktudomdnyos foladat. A politikatudomdny mivelGinek ezért
kell részt venniiik a térsadalomtudomdny mai vitdiban, mik6zben
vizsgalt tairgyukat és magukat is Gjrafogalmazzik, a tévedések jelentds
kockazatival.
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MEGJEGYZES KET PONTBAN

1. E szempont persze nemcsak vitathatS, hanem vitatott is. Hiszen
tudomdnytirténeti tény: a filoz6fidrdl levals, kiilonbozé tdrsadalom-
tudoményi érdekl&dések intézményesen elkiiloniilt diszciplinakka val-
tak. A kozgardasigtannak, a jogtudomdnynak, a Iélektannak, az
antropol6gianak vagy a szociolégidnak egymiasté] kiilonglié tanszékei,
kutatGkdzpontjai, nemzeti és nemzetkdzi szervezetei vannak. Nem
napndl vildgosabb-e, hogy tirsadalomtudoményok vannak - igy tsb-
besszdmban -, nem pedig csak valamiféle elképzelt, egységes tdrsa-
dalomtudomdany?

Nos, nem utolsésorban éppen a politika tanulményozésa vetette £ol
a tarsadalomtudomdny diszciplindris tagoltsdganak kérdését, értelmét,
indokolatlansdgdt — legaldbbis abban az értelemben, hogy képezhetS-e
egy 6nalld tudomény4g a politika tanulmanyoz4sira? Amikor dgy széz
évvel ezeltt, az akkori igényeknek megfelelen elkezdték a politika
elemzését €s magyarézdsit, eleve iitkozott két megkozelftési szem-
pont. Voltak, akik a politikai intézmények tanuiméanyozdséra koncent-
riltak, mint olyan institicidkra, amelyek kulcsfontossdgiak a
tarsadalmi ellendrzést és véltozdst illetSen. A fejedelem intenciéi,
majd késdbb az dllam szervezeti viselkedése ugyanis a legfontosabb
bbbl a nézSpontbél. Mésok ezzel szemben a politika szférdjan kiviili
tényezSk s feltételek elsGdleges fontossdgdt hangsilyoztak a politikai
esemeények és viselkedések megvildgitisakor. Mindez akkor és olyan
koriilmények kozott trtént, amikor az extrapolitikai faktorok tudoma-
nyos elemzése mér a modernizicié elérehaladtdval kiilon-kiilon disz-
ciplindkban folytatédott. A mdlt szdzad végén - tudjuk - a
tirsadalomtudomény mdr tébbesszdmban funkciondlt. Mit volt mit
tenni, megalakultak a politikatudomdnyi tanszékek, folyéiratok és a
kiilonbbz8 szakmai tdrsasdgok is. Ez a haladss, a fejlédés, a moder-
nizécié menetrendjébsl kovetkezett. Csakhogy a fentebb jelzett tartalmi
probléma megoldisa, a politika tanulmanyozésdnak kvintesszencidlis
szempontjiban valé megegyezés persze nem kvetkezett be. Nem is
kovetkezhetett be, mert lehet a tudoményok adott rendszere faktum —
ki vitatnd, hogy a tdrsadalomtudoményok sajdtos rendszert alkotnak?
—, ¢bbll még nem kovetkezik az, hogy maga a koriilottink 16vs
tdrsadalom is ilyen rendszerré tagolédna.

Paradox médon minderre az Stvenes évekts! meglédult politikai
modernizdcié vizsgilatai vetettek éles fényt. A paradoxon abban 4ll,
hogy a modernizici6 sordn differencidlGdott és elkiiloniilt tarsadalom-
tudomdnyok meglehetds alkalmatlansdgot mutattak a politikai mo-
dernizdcié kérdéskorének feltoréséhez. Egyszercsak tobb mint Gtven
fiiggetlen 4llam jelent meg a vildgpolitika szinpad4n a gyarmati dllapot
megszinése kovetkeztében. Ezek az afrikai, 4zsiai dllamok gazdasagi
nyomortisagukkal, t6rzsi-nemzetiségi tdrsadalmi rendjiikkel, politika-
ilag passziv lakossdgukkal 4llami szuverenitdsra tettek szert, és eléjiik
meredt a fejlédés, a modernizci6 foladata, Ha kevésbé drimai médon
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is, de a tarsadalomtudomdny is megkapta a maga leckéjét: méltéztas-
sanak vélaszolni arra, hogy mi a helyzet és milyen megolddsok
lehetségesek? Nyilvanval6 volt - frja S. M, Lipset —, hogy barmilyen
er6feszités, amely e kérdéskorben a tarsadalmi dilapotot, a gazdasdgot
és a politikdt egyméstd! elkiilonitve taglalja, merSben értelmetlen (lasd
mindezekhez bevezetS tanulméinyét a Politics and Social Sciences
cimff tanulmanykotetben; Oxford University Press, 1969, New York),
A fejlédés probléméjanak megolddsa arra kényszeritette a tdrsada-
lomtudomdnyokat, hogy olyan koncepciondlis megkozelitést alkal-
mazzanak, amely egyardnt dtfogja a tdrsadalom, a gazdasdg, a politika
és a személyiség kérdéseit. Elszor alakult ki igy valésdgos mozgalom
egy tarsadalomtudomdny - sokkal inkidbb mint tdrsadalomtudoms-
nyok — megteremtése érdekében” (id. md, XIIL o.). Roviden szélva:
a rendszerelmélet, amely egységbe fogta az emberi tdrsadalom egé-
szét, megkezdte diadaldtjat. Ma mdr, évtizedek miilva, tudjuk, hogy a
gyarmati sorbél kildbalt orszdgokban sok minden tortént, csak az
akkor vagyott, elképzelt fejlddés és modernizdcié nem kivetkezett be.
Megcsappant az érdeklddés, a problémék ~ sem a gyakorlatiak, sem
az elméletick — nem oldédtak meg. A tudomdny teriiletén tjabb
lelkesedések lobbantak fol, maguk mogdtt hagyva a megoldatlansdgo-
kat. J6tt a nagy statisztikai apparitusokat mozgatd, matematizalé divat
a gazdaségi elméletek politikdra valé alkalmazdsaként, késGbb meg a
»posztmodern” érzékenységnek titulalt kidbrindulds az elméletekbdl
— kiilénosen a mindent megmagyardzni hivatott rendszerelméletbdl.
Mindekézben a politikatudomdényi tanszékek a gazdasagi vagy torté-
nelmi, antropoldgiai vagy rendszerelméleti fzlésti munkatarsaikkal épp
olyan heterogén képz&dmények maradtak, mint szdz éve, vagy hu-
szontt éve voltak, amikor Lipset elemezte a helyzetet. Az Ondllé
szaktudomdny nagyobb dicséretére.

Mindennek sok dga és sok boga van. De ami az igazdn megrenditd
szemiéleti viltozast illeti, az anpak a 200 éves paradigminak a
megroggyandsibdél kovetkezett, amelynek keretében sok gemerdcid —
marxistak és nem-marxistdk egyarant — a gazdasdgot tekintették
fiiggetlen valtozonak, amelynek modosuldsal médositjak a tirsadalom
és a kultira szerkezetét. Az id6k sordn a kutatdi szemléletben a kultdra
is elérte és megkapta a fiiggetlen véltozé stituszat (ldsd ehhez A. C.
Yanos; Politics and Paradigms; Stanford University Press, Stanford
1986). Manapsdg egyre t0bb a fiiggetlen valtozonak tekintett tényezd
—ilyen maga a politika szférdja is. Csakhogy ebb&l semmiképpen nem
kovetkezik, hogy tanulmdnyozdsédt valamiféle analitikusan 1s elkiilo-
niilt elméleti rendszer alapjan kivédnatos folytatni. A politika parttalan
és tartalmilag is véltozo vildgara ilyen elmélet még nem sziiletett, taldn
azért, mert nincs is 14 sziikség. Nincs sziikség abban az értelemben,
ahogy manapsédg igen sokan 14tjék, vagyis hogy a kultira, a politika,
a gazdasdg mint eltérd ciklusokban mozgé figgetlen viltozdk inkébb
kaotikusan hatnak egymdsra, mintsem szépen kifundilt alrendszerek
hipotetikus egyensilyi pontot kijel6i§ intelligibilis interakci6i révén.
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2. A zsurndlpolitolégia kifejezés egy dupla fenektf szitokszé. Egyszer-
re tartalmazza a tudoményos fennkéltség néz6pontjabél elitélenddnek
tekintett napilapokban vald szereplést mint zsurnalizmust, és a politi-
kai tartalmi leleplezés ~ egyidejiileg onelégiilt és ingeriilt - gesztusét,
mivel a politol6gia fogalma itt a kdzlemény 4ltal magét sérive érzének
csak a politikai ellenfél 16l4bat dlsdgosan eltakard, semlegesnek
mutatkozni prébélkozs politikai vitapartner dlcazé képenye.

Ha a térsadalomtudominy politikara vonatkoz6 ismereteit valaki a
széles olvasGktzonség szdmdra publikuss4 kivénja tenni, és erre van
is igény &s lehetSség, akkor megsziiletik a politikatudoményi publi-
cisztika. Ez tortént a nyolcvanas évek vége felé, s azota Jelentds
mértékben megszaporodtak napilapjainkban a politikatudomany mi-
velSi altal irt kdzlemények. BEzeknek a szfovonala — hasonléan a
hirlapokban megjelent, mds mifaji frisokhoz &s a szakfolyéiratokban
publikélt tanulményokhoz — véltozé.

A szakberkekben ma is tobbszor idézett, de nydgvenyelds stilusa,
€s Bibg Istvan szerint is kinban fogant elméleti konstrukciéi miatt
€rthet@en kevesek dltal olvasott Concha Gy6zé 1895-ben azt frta,
hogy: ,,Munkémat tehdt éles vélaszt6 vonal kiiloniti el a publicisztika-
tol, habér tdrgya ezével azonos. A publicisztika ngyams nem egyéb
mint az orszdglé mivészetnek nem cselekvd, hanem irodalmi dzése,
akdr az orszdglds tényeinek birdlata, akdr dj tervek készitése alakja-
ban.” , A publicisztika magdba zérhatja az dllamtudoményt, eldbbre is
viheti, részint mivel bizonyos orszéglé czél megoldasdra a tudomdny
eszkdzeit haszndlja, részint mivel bizonyos korok, iddszakok, egyes
dllamok viszonyait rendszerint behatébban elemzi, mint a tudomény
Gsszefoglals nagy termékei. Czélja dltal azonban, mely a tuiddson
tilmend valami djnak létesitése vagy a meglévének védelme, nem a
tudos, hanem az orszdglé hivatdsahoz 41l kézelebb, nem a tudomdny,
hanem a miivészet koréhez tartozik” (Concha Gy8z§: Politika; az
Eggenberger-féle kisnyvkereskedés kiaddsa, 1895. Budapest, Elsz4).
Nyogvenyel6s ide, kinban fogant oda, Concha professzomak ebben a
kiilonbségtevésben igaza van. Allitdsa vildgos és ma is helytallé.

Kemény Zsigmond is hirlapokba frta jelentds publicisztikait. Az
Erdélyi Hiradoba és a Pesti Hirlapba, még a nagy tudoményi Concha
Gy0z§ monografidja el6tt. S igy folytatédott ez aztdn Ady Endre, Jiszi
Oszkdr, Szabé Zoitdn, Zsolt Béla, Révai Jozsef és sok mis szerzé
esetében. frék, jsdgirdk, tudésok, politikusok mtvelik a politikai
publicisztikat — ha tudjik, ha tehetik. Mindegyik a sajat képessége és
hite szerint,

Lengyel Ldsz16 dgy l4tja, hogy a publicisztika frisdhoz, akdrcsak
az essz¢hez, hdrom dolog sziikségeltetik: az tnkinzé személyes dszin-
teség, egyiittérz§ belehelyezkedés mésok mindennapi életébe és a
nyelvteremtés, Vagy a hdrom koziil legaldbb az egyik (lisd Magyar
alakok; 2000/Pénziigykutat6, Budapest, 1994.). Lévén a publicisztika
szubjektfv, mivészi mdfaj. Ha e szempontok szerint kisérelnénk meg
minSsiteni mindazt, ami politikai publicisztika cimén manapsag nap-
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vildgot 14t, akkor bizony sok frds kihullana a rostdn, mert j6részt nem
egyebek, mint kissé fiiészpor {28 szévegek, amelyeket az ismeretter-
jesztés degraddld kategdridjdba szokds sorolni. Nem az a baj tehds,
hogy a zsurnalpolitolégia, avagy politikai publicisztika aprépénzre
viltja a tudomény aranytallérjait, hanern az, hogy frdsmikeént kissé
unalmasak, ezért hatdstalanok, s igy semmiféle ismeretet nem terjesz-
tenek.

Lengyel Laszlé énmagéra szabott definfciés kritériumainak rajta
kiviil persze aligha felel meg mads, de nem kétséges el6ttiink Agh Attila
nyelvteremtd készsége, Kéri Ldszl6 verbélis erudicidja, Edrsi Istvan
mdsokat I6rigassal illetd Gszinte Snbemutatdsa, Hegyl Gyula elgon-
dolkodtaté empdtidja. Amivel csak példdzni szeretném azi, hogy van,
létezik érdemleges, magyarul frt politikai publicisztika,

Ett81 nem kell félteni a tudomanyt, sem az olvasdkat.

Az a mésik elitél§ szempont pedig, amely a zsurndlpolitolégia
fordulataban blvik meg, miszerint némelyek a tudomdny kOntdse alatt
suttyomban politizalnak — értsd: partpolitikai dlldspontot fejltenek ki;
egyaltaldn: leereszkednek a politika porondjéra —, nos, ez nem sok
értelemnmel bird, nevetséges piffeszkedés. ,Lehet-e egy péklegény
kdlvinista? - kérdezte hajdandn Szab6 DezsS, kérdéssel véilaszoiva
imigyen arra az aggodalomra, hogy szabad-e politizdlni egy frénak,
Es annak, aki a politikatudomanyt mveli? — kérdezhetjiik most,

Ha képesek vagyunk elfogadni azt az &lldspontot, hogy a politika:
publicisztika az orszdglé mivészet, azaz a politizdlds irodalmi jellegli
és minGségd (zése, akkor mire fol a maganbeszélgetések és sorok
kézti utalasok ezt illetS diffamélé jellege? Miért lenne az baj, hogy
Schiett Istvdnt hirlapi publicisztikdja alapjin még véletleniil sem
gondolhatja senki széllel bélelt ellenzéki liberdlisnak, vagy Bozoki
Andrést a most uralgé koalicié meleg szivii bardtjinak? Nem azért,
mert oly spekulativ szinten elemeznek &s érvelnek, ahol az elvontsa-
gok légritka terében politikai szimpétidjuk mdr nem jutna leveglhoz.
Potitikai 4lldspontjuk mint kormdnypdrti, illetve ellenzéks hajlandésag
egyérielmtien kifejezésre jut. Es? Mi ezzel a baj? — Semmi. Ez
legfeljebb csak a szaktudomdny fikcidjdba bédult , hivatdsbeli hidsa-
got” (H. Bergson) bénthatja oly aprésdgok miatt, hogy egy szakkdz-
lemény néhdny szdz, a publicisztika pedig jobb esetben néhiny
szézezer olvas6hoz juthat el. No, de a hilsig mint nevetséges fogvat-
kozds értelmezgetése csek az ismert bergsonidnus vizekre vezetne
benniinket.

Osszefoglaléul tehdt azt mondhatjuk, hogy a politikai publicisztika
a politikai irodalom és pem a tudomény mifaja. Am amikor a
tudomdnyok miivel8i koziil valaki erre a zsurndlpolitol6gia fordulatat
haszndlia, akkor maga is a tudomdanyos okoskodéstdl eltér§, politika-
ban haszndlatos stilust alkalmaz. A politikai publicisztika vagy zsur-
nélpolitolégia fogalma kozott olyan a kiilonbség, mint a megegyezés
és a paktum terminusok kozott. Lényegében persze sernmi, de az
éppen valasztott széfordulattal pontosan kifejezhetjiik érzelmeinket a
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széban forgd kérdéssel kapecsolatban, Alldst foglalunk oly médon,
miként az a politikdban szokdsos. A politika pedig telisteli kétarci
fogalmakkal, vagy amiként Cranston professzor mondotta — kissé
meggondolatlanul, ma mér ezt nem mondhatnd kellemetlen kévetkez-
mények nélkill —, a politikdban a szavaknak ,feminin attitfidje” van
(ldsd ehhez Maurice Cranston: The Mask of Politics and Other Essays:
Allen Lane, London 1973, 13. old.).



