BALOGH ISTVAN

Viézlat az Almond-modellr6l
€s a hazai politikatudomanyrél

1. Gabriel Almond a nyolcvanas évek kbzepén az évtized politologi-
4jat torténetileg és a tovdbb: vdltozdsokat illetSen is érvényesnek
tekintett hasonlattal jellemezte, A politikatudomanyt megosztott disz-
ciplindnak nevezve, olyan, egymdstd! elkiilonils asztaltdrsasdgok
konglomeratumahoz hasonlitotta, amelyen beliil az egyes csoportok
kozott megszint, illetve megszfindben van a kommunikicié. Ami még
valamelyest Osszetartja a politikatudomdny miivel6it, az a tudomdnydg
tdrgya, vagyis maga a politika, dmde még ez a — kiilonben is vitatott
— targyi kozosség is azonmod elkiiloniilések kiinduld pontjdva valik.*

A politikatudomdny megosztottsdga ugyanis kettds: tudoméanyos-
modszertani és politikai-vildgszemiéleti. Ily médon a politikatudo-
mdny mint diszciplina sajitossdga — mds tirsadalomtudoményi disz-
ciplindkkal szembeni kiilonlegessége — hogy 6nmeghatdrozisa sordn
nem feloldja, hanem:, éppen ellenkezdleg, bels§ megosztottsdga 4ltal
(is) tematizdlja kettGs kotGdését, egyfelsl a politikdhoz, mésfels] a
tudomdnyhoz. Az ,asztaltdrsasdgok™ elkiiloniilése egymdstél ezek
szerint részben a politikai jobb- és baloldal torésvonaldn alakul ki,
részben pedig a tudomdnyon beliil kialakult médszerek mentén megy
végbe. Ez utébbi esetben a politolégusok egyik csoportja a kemény és
pontos (Almond itt Poppert idézve szigori, érami jellegii) tudoma-
nyos modellt, a mésik csoport az elasztikus és diffdz {(ugyancsak
Popper nyomaén: homdlyos) tudomdnyos modelit tartja szem elétt.

* Lanczi Andrds a magyar politikatudomanyr6t folytatott vitdban mdr felvetette az
Almond-féle tipoldgia alkalmazdsanak lehet@ségeit. (Lésd Lanczi A.: A politikatudo-
many dllapotirél. Polisikarudomdnyi Szemle, 1993, 2. sz, 141151, 0.} A Politika-
tudomdnyi Tdrsasdg kozgyiflésén elhangzott felsz6laldsom jelenlegi irdsos véltoza-
tdnak elkészitésénél Linczi tanulményénak ide vonatkozd részét figyelembe vettem.
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Négy alaptipus alakult ki tehat: @) a szigori tudomanyos modellt
kdvetd jobboldali, b) a szigord modellt kivetd baloldali, ¢) az elasz-
tikus modellhez igazodé jobboldali, végiil d) az elasztikus modellt
szem el6it tarté baloldali csoportok. Ezekhez jarul 6todiknek a ,,Cent-
rdl kavéhdz” politolégusainak ,,metodolégiai szempontbél ekiektikus”
tarsasdga, amely az ideoldgiai elkiilonbdzédéseket a professzionalitis
kontrollja al4 akarja helyezni,

2. Nem kell részletesen megvitatni Almond tipolégidjat és a hozzd
kapcsolt nagy ivi — egyébként sem részletezett — eszmetdrténeti
gondolatmenetét ahhoz, hogy érdekes és fontos szempontokat talsl-
junk benne a hazai politolégia jelenlegi helyzetének és alakuldssnak
jellemzésére. Mindazoniltal egy ilyen kisérletet megel6zden ki kell
emelniink a modelinek a jelenlegi szempontbél fontos, maganal
Almondndl azonban inkdbb értelemszerdien, semmint explicite meg-
fogalmazott sajdtossdgat:

~ & modell a politikatudomdny professzionalizaléddsanak pozitiv
tipusait igyekszik rendszerbe foglalni,

— sziikségesnek tartja a politikatudomdny professzionalizalédasat a
politikdval dsszefiiggésben is értelmezni,

~ a politikatudomény és a politika kapcsolatdt nem csupdn a
tudominynak a targydhoz fdz8d6 viszonyaként, hanem ezenkiviili
dimenziékban is hangsiilyozza,

— ez utdbbi kapcsoloddsokat nem tekinti automatikusan a pro-
fesszionalizdléddst akaddlyozo tényezGknek.

A politikatudomény jelenlegi hazai kériilményeirél és &flapotirél
szblva ezittal kizdrélag ezeket a szempontokat veszem tekintetbe és
nem térek ki példéul a témagazdagsdgra, a tudomdnydg mihelyeinek
helyzetére, az oktatds vagy a kutatas feltételeire. Roviden és vazlato-
san tehdt a kovetkezd témakorcket szeretném dttekinteni: a »NEgOSZ-
tottsdg™, azaz a tudomdnydg bels6 tagoltsdga; kapcsoléddsok a
gyakorlati politikdhoz; a professzionalizicié értelmezése és ezzel
Osszefiigglen a politol6gia onreflexidja,

3. ,A politolégusok tobbségének kellemetlen érzései tdmadhatnak,
ha tablazatunk (vagyis a négy, illetve 6t tipus — B. 1) valamelyik
rublikdjdban kap helyet” - ija emlitett tanulmdnyiban Almond.
Tandcsos tehdt figyelmeztetGnek tekinteni ezt a — ndlunk kiilonskép-
pen helytdllé — megjegyzést, s ezért a kivetkez6kben lehetGség szerint
keriilni kell majd szerz6k és tanulmdnycimek megnevezését. Tenden-
cidkrol és tipusokrol lesz tehdt sz6, véllalva a konkrét hivatkozdsok
hidny4bol fakad6 kétségkiviili hatrdnyt: a bizonyitds hidnyossagait. Az
6vatossdg mas szempontbol is indokolt, nevezetesen annak okdn, hogy
a magyar politikatudomédny is meglehetSsen megosztottnak tiinik,
jbllehet taldn a Jegkevésbé olyképpen, mint az Almond-féle tipolégia
alapjén vdrhatndnk. Mindenekel6tt: az Almond szerinti jobb- &s
baloldali tagoltsigbél a jelenlegi magyar politikatudomanyban tigy-
sz6lvan teljesen hidnyzik a jobboldal. A magyar politikai jobboldat
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ugyanis a rendszervdltozds Ota mindmdig egyrészt képtelen volt
tudoményos koncepcidva formalni dlldspontjat, masrészt pedig ameny-
nyiben ezt mégis megkisérelte, akkor ez a kisérlet rég tulhaladott,
korszer{itlen formaban és gondolati alaprd! tortént. Ha masként alakult
is a helyzet a baloldalon, legaldbbis annyiban, hogy kétségtelenil
fellelhetdk a magyar politol6égidban szocidldemokrata irdnyultsidgd
elméleti-politikai orientacidk, konzisztens elméleti koncepciévd ez
utdbbiak sem formdlddtak, Ezért azutdn, ha nem is hidnyzik teljesség-
gel a megosztottsdg jobb- s baloldal kozotti tengelye napjaink magyar
politoi6égidjdban, ez a tengely egyrészt nem kiegyensilyozott — a
baloldalon erfteljesebb —, masrészt viszont szerepe a politikatudo-
mény alakulasiban semmiképpen sem tekinthet$ meghatirozonak.
Ugy gondolom, fontos kériilménynek kell tekinteni, hogy a politikai-
gazdasdgi-tarsadalmi rendszer 4talakuldsa kizepette a politoldgia bel-
s0 megosztottsdgdban jobb- &s baloldal: dimenzié hidnya avagy
héttérbe szoruldsa elsGsorban nem a politolégia, hanem mindenekelStt
a gyakorlati politika — korménypolitika és ellenzéki politika — szdméra
jelent hitranyt és veszieséget.

Ami mérmost a politoldgidt illeti, a jobb-bal kizotti polarizdcid
hidnya vagy gyengesége kordntsem jelent egységességet. A magyar
politikatudomanyi munkikban — megitélésem szerint — a ,, megosztott-
sdg” jobb &s baloldal kozott fesziils tengelyét a kelet-kOzép-eurdpat
modernizdcid hagyomdnyos dilemméjanak djrafogalmazasa, vagy
pontosabban: §j dilemumdainak konceptualizélasa helyettesfti. Durvan
fogalmazva, egyfeldl a funkciondlis differencidlddds és az ennek
folyamatdban iétrejévé alrendszerek kapcsolédésdnak, mésfelfl a
modemizdcié kontrolljanak, egyéltaldn kibontakozasadnak, szabdlyo-
z4si kényszereinek dilemmdja. gy azutén a politikai események, vitdk
és alldspontok elemzésében, tudoményos vizsgilatdban &s a konkigzi-
6kban csakidgy, mint az dtalakuldsi folyamat tendencidinak, perspek-
tivdinak és feladatainak eifrejelzése kapcsan a magyar politologiai
ircdalomban két, megieheifsen markdns Allaspont ldiszik kikristilyo-
sodni. Az egyik dlldspont a tdrsadalmi alrendszerek és az intézmények
egymds mellettiségét, Ontbrvényiiségét, dnszabilyozd mechanizmusa-
it, valamint nem hierarchikus jellegf, horizontélis kapcsolatait 4liitja
2z elemzés kfzéppontjdba és telanti a vizsgélat normativ keretének.
A szerzk mdsik csoportja ezzel szemben inkdbb olyan fejlesziési,
dtalakitasi programok kidolgozasara, bevezetésére és ennek alapjin
olyan folyamatkontroll intézményesitésére és gyakoriati érvényesité-
sére hajlik, amely szitkségképpen hierarchizdlja a tdrsadalom alrend-
szerei €s int€zményei kozoiti kapesolatokat. Ha marmost a politolégia
Smegoszioitsiginak” az Almond 4ltal emlftett mdsik, mddszertani
tengelyét vesszilk figyelembe, kevésbé markdns, mégsem jelentékte-
len kiilonbségeket taldlunk az Almond-modell és a jelenlegi magyar
politikatudominy helyzete kozott. MindenekelSit: a magyar politika-
tudoményt a miifaji és moédszerbeli sokféleség, sokszindség jellemzi,
igy fellethetSk benne a ,.soft” és a ,,hard” tudoméanyeszményt kbvetd
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tipusok is. Mds kérdés immdr, hogy e ,,megosztottsag’ taldn legkevés-
bé éppen a tudominyos meggydzddések kiildnbszdségeinek mentén
€s kbvetkezményeként jott 16tre €s alakul napjainkban, sokkal inkdbb
a politolégidn — s6t dltaldban a tudomdnyon kiviili — koriitmények
folyomdnya. Ezek kozott a kiilsd koriilmények kozott kell els6ként
emliteni 4ltaliban a tudoményfinanszirozds és ezen beliil kiillonoskép-
pen a politikatudomdnyi kutatisok, vizsgalatok finanszirozdsdnak
mechanizmusait, jellegét, illetve ezeknek a tudoméanyon beliili kvet-
kezményeit. Ebben a tekintetben nem tilzott az a megéllapitds, hogy
a politikatudomény mihelyei és miivelSi egydltaldn a fennmaraddsu-
kért, 1énikért, diszciplindjuk ,,mikddtetésének” elemi feltételeiért kiiz-
denek ~ egymdssal szemben vagy egyiittesen — és e torekvéseikben
gyakorta kell meggy&zddésiikkel szemben engedményt tenniiik, mind
a,hard”, mind pedig a ,.soft” tudoményeszmény normativ kvetelms-
nyeibll. Modszertani szempontb6l keménynek minésithets elemzések
midsodlagos feldolgozdsa, Osszehasonlitdsa, elméleti konzekvencidjuk
€s konklizidinak kibontdsa éppemiigy hautérbe szorul vagy teljesen
elmarad, miként elmarad a , poha” médszerek alkalmazasaval megfo-
galmazott, sokszor igen figyelemre mélts, termékeny gondolatok
részletes kifejtése, tovabbvitele is. Ennek oka t6bbnyire nem a tudo-
ményos mddszer maga, nem az elemzd tudomédnyeszménye, hanem a
~megrendelés” jellege, a kutatdst csak révid tdvon és ebben az esetben
is roppant szkosen biztosfi6 és létiikben bizonytalan intézményi és
financialis feltételek.

4. Ha igaza van Almondnak abban, hogy a politikatudomany
dlialdban a jobb- és baloldal k&zétth megosztotisdg tengelye mentén
fordul és kapcsolédik a kézvetlen gyakorlati {pdrt) politikdhoz, akkor
az a korillmény, bogy ndlunk a megosztottsdgnak ezt a tengelyét a
modernizédciés dilemmma djrafogalmazésdnak sziikségessége helyette-
siti, a magyar politol6giat kiemeli az 4ltaldnosan érvényes tendencia-
bol gy vélem, az 4dltaldnosan érvényes tendencidtdl vald eltérés a
magyar politikatndomdny jelentds teljesitménye, amely, ha nem is a
nézeteket illetSen, hanem a politikai kétSdések médiat tekintve inkdbb
ay emlitett ,Centrd]l kdvéhaz” irdnydban dinamizdlja a politoldgiai
diskurznst és a kutatdst. MielStt azonban tilzott optimizmussal
messzemend kbvetkeztetéseket vonndnk le ebb8l — az Almond-féle
modeliben kétségkivill pozitiv eldjellel emlitett ~ korillménybél, a
politikéhoz kotddésnek egy masik médozatit is figyelembe kell ven-
niink. Azt ugyanis, hogy a jelenlegi magyarorszdgi politikatudomanyi
munkdkban €s megnyilatkozdsokban a jobb- és baloldali megosztott-
ség helyébe gyakorta a kozvetlen pértdllspontok képviselete és
kifejtése jut érvényre. Bz a direkt péartpolitikai kapesolédas — meggyd-
z8désem szerint — nem szolgdlja a politikatudomdény tovibbi feiifdé-
sét, €és hosszabb tdvon nem vilik javdra a partoknak sem. A
politolégidn beliili &s a politolégia 4ltali partpolitizdlds eme médoza-
tanak az okait és mozgatd rugdit keresve tobb korilményt emlithetiink:
egyrészi maginak a tudomdnydg mivelSjének a tudomanyos kontroll
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ald nem vont és tudoményos normék k6zé nem helyezett partpreferen-
cidit, méisfelSl a péartoknak és a politikai kozélet szereplSinek az
idegenkedését a parton kiviil 4116 , fiiggetien” tudomdnyos elemz6tsl.
Végiil, ugyancsak szerepet jatszik a kozvetlen partpolitizdldsban az,
hogy még nem zdrult le a politikai rendszer dtalakuldsdnak az az
iddszaka, amikor kinnyen dtjarhatéak a hatdrok a gyakorlati politika
és a politoldgia mint tudoményszak kozott, igy direkt politikai ambi-
cidk politikatudomanyi keretekben és nyelvezetben fogalmazédhatnak
meg. A politikatudomdny és a partpolitika kdzotti ,,szabad dtj4rds” ez
idd szerint azért problematikus, mert a két szféra kozotti hatérvonalak
elmosddotisiga és bizonytalansdga szolgdl alapjiul, ezért egészen
masfajta koriilmények s mechanizmusok teszik lehet6vé, mint a —
néha példaként emlitett — intézményes tagoltsdgd modern demokréci-
dk politikai rendszerében.

5. Az el6bbickben emlitettek kozvetve vagy kozvetleniil dsszekap-
csol6dnak a politikatudomény professzionalizalddédsdnak koriilménye-
ivel és nehézségeivel. Ezek jellegére és természetére nézve tanulsdgos
lenne sszevetni a politikatudomédnyban ez id6 szerint kialakult hely-
zetet a szociolégia professzionalizdléddsdnak a hatvanas évek masodik
felében lezajlott folyamatival, A részletes Osszehasonlitds helyett
ezittal csupan egyetlen momentumot kiemelve azt emlitjiik meg, hogy
amig annak idején a kapcsolods tudomdnydgak feld]l a szocioldgia
irAnyédban tdjékoz4dé és elindulé kézgazddszok, jogdszok, filozdfusok
mieldbb professzionélis szociolégusok kivédntak lenni, addig napjaink-
ban a politikatudoményi témdkon dolgozd kutatdk tekintélyes részé-
nek (foként torténészek, jogaszok, szociolégusok) torekvése az, hogy
megmaradjanak eredeti tudoményéguk intézményes kereteiben, tudo-
manyos kozdsségeiben és csak kevesen tekintik 6nmagukat politols-
gusnak. Ezért van az, hogy a politikatudomany professzionalizdl6da-
sdnak egészen mds képe alakulhat ki a megfigyeldben, aszerint, hogy
a ,hivatdsos” politolégusok teljesitményét, a politikatudomdnyi pub-
likdcidk teljes korét, vagy pedig a politikatudomany tudomdnyos
miihelyeinek tevékenységét és teljesitményét veszi figyelembe. Ugy
vélem, a politikatudomdnyrél folytatott vitaban megfogalmazott eltérs
értékelések a politikatudomdny jelenlegi helyzetér6l, eredményeirsl —
vagy éppen ellenkez8leg, fogyatékossagairdl — jelentds részben ezekre
a kiilonbségekre alapozédnak.

6. Valamikor, még az 1981-ben a politikatudomdny lehet8ségérsl
és nehézségeirdl folytatott vitdban egyik kollegdnk azt a megéllapitst
tette, hogy magyar politikatudomény nem lesz, hanem mdér van. Ma
is egyet lehet érteni vele. Mégis, mostani vitdink a politikatudomény-
r6l azt mutatjdk, hogy immdar tovabb kell kérdezniink Snmagunkat:
milyen a magyar pohitikatudomany ma, és tovibbalakuldsinak milyen
tendencidit hordozza magdban. A kutatisok, elemzések sokirdnyusé-
ga, az alkalmazott médszerek gazdagsdga, a diszkusszidk szertedga-
zé4sai nem csupén annak a jele, hogy sok a pétolnivald, és a rendszer-
valtozds djabb kihivast jelent, hanem annak is, hogy a tagoltsdg, az
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alldspontok és felfogdsok kiilonbozGsége mindeddig nem vezetett a
kommunikécié megszakaddsdhoz a kialakulé ,,asztaltdrsassgok” ké-
z§tt. J6 lenne biztosan tudni, hogy az 6sszekdtd kommunikicios halé
fennmaraddsa nem a professzionalizal6dds és a szakmai tisztdzéd4s
felé vezetS dtmeneti 4llapot, hanem a magyar politikatudomény fejls-
désének tartés forrdsa, :



