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A politika mint tradicié

Ha arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy ,.Van-e a magyar politika-
tudoménynak hagyoménya?”, nem keriilhetiink meg egy mésik, még
¢lébbre vald kérdést: szitkség van-e egydltaldn arra, hogy a politika-
tndomany — vagy barmely mas tudomany — 6nmaga helyzetére tegyen
5l kérdéseket? Nem Platénnak van-e igaza, aki szerint ,4ltaldban
semmiféle mis tudomdny sem Onmagaval tor6dik — erre nincs is
sziiksége —, hanem azzal, aminek a tudomanya”? (Platén 1984: 342c)
Az orvostudomdny sem azzal tor8dik, ami az orvostudoménynak,
hanem ami a testnek az érdekét szolgdlja. A politika tudomédnyénak is
nem inkdbb a politikai kézosség céljaival kell torSdnie, mint magéval
a politikatudomdnnyal? Az antik politikandomény még kdzvetleniil
kot&dott a politikai élethez, nyelvezete mindenki szdmara érthet6 volt,
szemlélete praktikus, Nem létezett olyasmi, amit ma neveziink ,,elmé-
let”-nek.

A modern politikatudomdny viszont elméleti, fogalmai gyakran
ezoterikusak, és csak kivételes torténelmi pillanatokban szolgdlja
kozvetleniil a politikai életet. Ennek a kozvetettségnek a része, hogy
a modern politikatudomdny egyre tbbet foglalkozik nmagéval. fgy
van ez kiilfsldon és itthon is. Mésok az indftékok ott, mint itt. A
nyugati politikatudomény szerepzavarral és céimeghatdrozdsi gondok-
kal kiiszkodik. A hazai politikatudoméany viszont tudomdnya tartalmdt
akarja koriilhatdrolni, szeretné tudni, hogy minek van birtokdban, s mi
az, ami hidnyzik. Ezért teszi f6l azt a kérdést, hogy van-e hagyoménya,
amelyet betemetett az idd.

A magyar politikatudoméanynak természetesen van hagyomanya,
amennyiben nem a mai tndoményos mércét alkalmazzuk. Ebbe a
hagyoményba — tdgan értelmezve — beletartozik minden olyan irott
forrds, amely reflektd] a politikai életre: Istvan kirdly emlékiratdtdl
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Bibé tanulményaiig tarthat a fdlsorolds. A politikatudomdny fogalmét
azonban nem ebben a tdg értelemben szoktuk haszndlni. Modern
politikatudomdnyrél a modern politikai eszmék és intézmények meg-
Jelenésétol kezdve beszélhetiink. Eifszor is azt a vonalat kell meghiiz-
ni, amely elvélasztja a szélesen htmpolyg8 politikai tartalmd rdsok
folyamét a modern, intézményesitett politikatudomanyi oktatas beve-
zetésétdl, illetve a modern politikai eszmék els§ konzekvens megfo-
galmazdsaitol, A politikai modernséget a kbvetkez8 koveteimények-
hez kapcsathatjuk: ij politikai nyelvezet kialakuldsa (azaz 4j fogalmak
haszndlata, példdul allam mint fiiggetlen kozhatalom, a természeti
jogokkal tsszekapcsolt szabadsdg fogalma stb.), a fejlédés eszméjé-
nek dltaldnossd véldsa, politika és mordl szétvalasztdsa a hatékonysig
€rdekében, a szakszeriiség el6térbe keriilése (példaul a kdzigazgatis-
ban), modern ideolégidk kialakuldsa, a politikai k&zosség ligyeinek
kizarlag torvényes eszkozokkel torténd intézése, a kozjé regulativ
fogalménak a bevezetése, hatalomgyakorlasi technikdk (képviseleti
pariament, felelds korményhatalom, fiiggetien birdskod4s) alkotmd-
nyos garancidinak a kvetelése. Szandékosan keriilom a ,,demokrécia”
fogalmit, hiszen a modern politikai intézményrendszerek kezdemé-
nyezgi ~ Hobbes, Locke, az amerikai alapité atydk és masok — a békér
akartdk biztositani, s ennek érdekében két feladatot kivantak megol-
dani: a hatalom megfékezését (hatalommegosztds) és a civil szféra
megerdsitését (alapvetd jogok védelme). A modern demokricia esz-
méje — &s eszkozei — csak a koztdrsasdgi dllamforma (res publica)
eszméjének aldrendelve jelent meg és nyerte el fokozatosan 'a mai
jelentését.!

Ezeknek a kovetelményeknek a megjelenése azért jelentheti a
modern politikatudomdny kezdetét, mert univerzdlisak. Noha igaz,
hogy minden politikai kozosség elsGsorban a sajit dolgaival foglalko-
zik, ezek a koziigyek, konfliktusok t5ltik meg tartalommal a k&z6sség
politikai gondolkoddsdt, a modernség egyik jellegzetessége, hogy
univerzélis kovetelményeket tdmaszt minden politikai kozosséggel
szemben, Hosszi évszdzadokig a politikai filozéfia volt a noetikus
{raciondlis) megismerési kerete a politikai jelenségeknek. A politikai
filozéfusok voltak a modern politikai intézmények kezdeményezdi; a
klasszikus modern politikai filozéfia nélkiil nem sziilethetett volna
meg a legrégibb frott alkotmdny, az amerikai. A modern politikatudo-
méiny a modern politikai intézmények és a jogilag szabdlyozott
egyetemes politikai folyamatok kiszdmithat6sdga nélkiil nem alakul-
hatott volna ki. A modern politikai gondolkodés univerzalizmusa tette
lehet8vé, hogy ma egydltalin beszélhetiink a politikatudomény ,,egye-
temes normai”-r6l. Bz a tudomény egyetemes eszméket, politikai
folyamatokat, intézményrendszereket, jogrendszereket foglal magi-
ban, s ezek dsszehasonlithatésdgaban latja tudomédnyossdga garancia-
Jit. Az alapvetS ellentmondds azonban mindig is fennallt: a tudomany
univerzalista kovetelményei és eszkozei allandéan beleiitkoztek és
litkdznek ma is az adott politikai kozdsség tradiciondlis, vagyis
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egyedies vondsaiba. Ezzel magyardzhatd, hogy a modern politikatu-
domény nem mondhat le a politikai filoz6fiardl, a politikai kultira
vizsgdlatardl, a politikai mentalitds torténeti tanulmdnyozdsdrol.

AZ ELSO SZAKASZ

A modernség igénye elfszér mindig eszmeileg fogalmazédik meg.
Magyarorszdgon a modernség politikai eszmél az 1790-es években
jelentek meg. Concha Gy8z8 maig legdtfogébb elmezése ezen idGszak
politikai irodalmdr6l barkit meggyGzhet arrdl, hogy a francia felvila-
gosodds hatdsa alatt 4li6 magyar reformgondolkoddk frasaiban meg-
jelennek mindazok az eszmék, amelyek majd a reformkor politikai
vitdinak a matéridjit adjik — kivéve a szabadsdg eszméjét: individudlis
ész-kultusz, vallaskritika, a nemzetdllam eszméje, modern patriotiz-
mus, Concha a kdvetkezd szavakkal hasonlitja &ssze az 1830-as évek
politikai eszméit a 18. szdzad végiekkel: ,,A harminczas évek reform-
mozgalmai semmi dj eszmét nem hoznak folszinre, a mi mdr itt fol
nem tint volna, s8t el sem é&rik a 90-es éveknek az irodalomban
nyilatkoz6 szellemét se bdség, se mélységre nézve; a harminczas évek
gyakorlatiabbak voltak, mint ez irodalom irdnyzata; 4llandé nyomokat
is hagytak, de a mit ekkor életre kelni ldtunk, annak magvit mér a
mult szdzadban hintették el, s6t még tobbet, de minden még ekkor sem
kelhetett ki” (Concha 1885:69). Folbukkan a né- és zsidéemancipici6é
gondolata, a szabad kereset elvén alapulé munka kovetelménye is.
Eszmetorténetileg fontos megjegyezni, hogy a kilencvenes évek reform-
irodalmdban szetepelnek a korabeli eurdpai politikai eszmék is: a
hatalommegosztds elnyei és hétranyai (Montesquieu nézeteivel), a
szuverén meghatdrozésdnak a gondjai, a modern természetjog tartal-
ma, a szerz6déselmélet, az ember jussai. Ekkor jelenik meg els& {zben
az angol és a magyar alkotményos fejlddés kozti hasonldsdg mint
tudomanyos érv: ez a parhuzam bivépatakként a mai napig kisérti
politikai gondolkoddsunkat, hiszen példiul Antall Jézsef is silyos
érvként hozta fel egyik beszédében (Antall 1992:10), amikor Magyar-
orszdg demokratikus fejlddését méltatta. Concha, aki mds frdsdban is
visszatért erre a kérdésre, mer fikcidnak nevezte a parhuzamot. A
szerz$ kiilon fejezetben foglalkozik a magyar sajtészabadsag fejlodé-
sével, ezzel is hangsilyozva, hogy a kilencvenes évek reformeszméi
tartalmaztdk az dsszes késSbbi politikai torekvést.

A ,;modern politikai gondolkodds” terminust felviltva kivanom
haszndlni a ,,modern politikatudomdny” terminussal, hiszen a politi-
katudomény mércéjéil — mint mér emiitettem — egyrészt az adott kor
tudoményossagi kritériumait kell tekinteni, médsrészt az adott politikai
kézosségben targyszerfien folmeriil6 kérdésekkel Osszhangban kell
megitéini. A kilencvenes évek reformgondolkodéi nemcsak tematika-
ilag, de mdfajilag is hosszd id6re meghatiroztdk a magyar politika-
tudomany karakterét: eszméiket pamfletekben, brostrdkban, r6p-
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lapokon, rovid értekezésekben fogalmaztdk meg, azaz mifajilag pub-
licisztikdt irtak. A publicisztika célja a politika kézvetlen befolyasols-
sa, irdnyanak megviltoztatisa. A magyar politikai gondolkodas egyik
legfontosabb vondsa a publicisztikai irdny lelkes mifvelése. Pasteiner
Ivén, aki a magyar politikatudomény kezdeteit vizsgélta, a kovetkezs-
ket frta: ,,Az allamelet egyes kérdéseinek, jelenségeinek publicistikai
valamint politikai jellegil vizsgdlatdval a magyar irodalomban a X VII,
szdzadt6! kezdve taldtkozunk; ekkor vetették meg alapjat ndlunk a
publicistikai irodalomnak” (Pasteiner 1914), Pasteiner felfogésa sze-
rint attél kezdve beszélhetiink politikatudoményrél, amikor megijele-
aik a rendszeres dllamtan. A politikatudomény feladata az dllam
tanulmdnyozdsa. Rendszeres dllamtanr6l — szerinte — a XVIII. szdzad
végétdl beszélbetiink. Méria Terézia tanligyi reformjai k6zott taldljuk
a ,,politico-camarai tudoményok™ egyetem: szint(l oktatdsdnak a beve-
zetését (1769), majd 1777-t81 az akadémiai tanftdsdt. A rendeletek
kotelezdvé tették két tankonyv haszndlatat: Carolus Antonius Martini
Positives de jure civitatis (1768), valamint Joseph Sonnenfels Grund-
sdtze der Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft (1765-76) c.
koényvét. Mindkét mt a ,,gyakorlati dllamélet eszélyességi szabilyai-
nak” megdllapitdsdra torekedett, s kifejezte az Udvar politikdrsl
alkotott felfogasit. Jogilag egészen 1848-ig e két kdnyv alapjsn
tanftottdk a ,,politikdt” akadémiai szinten az egész Birodalomban. A
szuverenitds hifnya megmutatkozott a politikai gondolkoddsban is:
létezett ugyanis egy akadémiai politikatudoményi vonal, amely a
német jogi és bolcseleti (pl. Christian Wolff) irodalom hatésa alatt 41lf,
s volt egy publicisztikai 1rdny, amely a francia felvildgosodds eszmé-
inek beszivdrgdsa nyomdn er8stdott meg, s tdpidlta az 1790-es évek
reformmozgalmit. Az akadémiat vonal mindig is jogdszias és dllam-
cenirikus maradt, {gy ezek a vondsok cstkkend befolydssal ugyan, de
a mat napig jellemz&i politikatudoményunknak. Az akadémiai politi-
katudomdnyt olyan eifeledett nevek fémjelzik mint Sz. Szildgyi Janos,
Fuchs Samuel, Koteles Samu a milt szézad elején, vagy néhdny évvel
késsbb Karvasy Agost, aki mar magyar nyelven irta politikai targyd
miiveit (pl. ,,A politikai tudoményok rendszeresen elfadva”, -1 kot.,
Gylr 1843-44), Szeremlei Gdbor (pl. ,Politica tanftisdnak rovid
vazlatdul”, Sdrospatak 1844). Ezt a vonalat vitte tovabb Kautz Gyula
(-Politika vagy orszdgdszattan”, 1862, illetve ,,A politikai tudomany
kézikonyve”, 1876), Szildgyi Dezs6, Pisztary Mdr, Kerkapoly Kéroly,
Kuncz Igndcz és Balogh Arthur (pl. ,,Politika”, 1910).

A kettGsség mdsik dgdhoz a sokkal jobban ismert nagy publiciszti-
kai mivek tartoznak: Széchenyi, Kossuth, Wesselényi, Kemény, De-
dk, Eotvos és mésok frasai. Concha szigord osztdlyozdsdban
Eotvosnek ,,A XIX. szdzad uralkodé eszméi” ¢. munkdja is a publi-
cisztikai irodalomhoz tartozik (Concha 1905: VII). Conchénak igaza
van annyiban, hogy ha egy irdst a célja fel8l ftéiiink meg, akkor a
HiteltSl a Forradalom utdnon & A XIX. szdzad wralkodc eszméiig
publicisztikai m{fvekkel van dolgunk. A magyar politikai gondolkodés
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ezen sajatossdga a magyar politika sajdtossdgdval van osszefliggésben.
A szuverenitds hidnya vagy korldtozotisdga, illetve az elmaradottsig
folismerése dllandé ,,moderniziciés nyomds” alatt tartotta a politikai
gondolkodékat. Mivel a publicisztika célja a politika megvdltoztatésa,
szemlélete jovGbe tekint®, mozgdsitani akar, ezért propagandisztikus.
A publicisztikai irdny Platdn tudomdnyfelfogasahoz esik kozel: a
politikatudomanynak a gyakorlati politikdt kell szolgdlnia. Nem vélet-
len, hogy mig az akadémiai vonalon a konzervativ szemlélet az
uralkod6, a publicisztikai irinyt egyformén miivelték a konzervativok
és a liberalisok. EbbGl kovetkezfen elmondhatd, hogy a modern
magyar politikatudomény kezdetét — Pasteiner Ivan elSaddsat kivetve
— datdlhatjuk Mdria Terézia oktatdsi reformjainak a bevezetésére, de
- kezd§ idGpontnak megtehetd — ahogy én javaslom — az 1790-es évek
reformmozgalma is.

A két iriny — a publicisztikai és az akadémiai — egyesitésének
igénye elGszor Eotvas f8mivében és részben Pulszky Agostndl mu-
tathaté ki, ez er8sodik Asbdth Janos frasaiban és parlamenti beszéde-
iben, és megitélésem szerint Concha Gy§z§ volt az, aki tudatosan
figyelt mindkét irdnyra. Ezért a modern magyar politikatudomdnyi
tradicié elsd nagy szakaszét, amely az 1970-es évek politikai irodal-
méval kezd6dik, Concha munkéassagdval, az elsd vildghdbort végével
latom lezdrulni. Igaz ugyan, hogy Concha csak 1933-ban hal meg, de
kizvetlen hatisa pem tart tovabb, mint az 1910-es évek vége. A
korszak tipikus politikatudomanyi mifve két nagy fejezetbdl 4ll: egy
alkotmdnytani 1észb8l és egy kizigazgatdsi fejezetbSl. A politika
targydt rendszerint az allamban jeloliték meg, amely a nemzettel
azonos, Mivel az dllamot erkdless entitdsnak tekintették, az dllam,
neinzet és erkoéles fogalma nemcsak Jogikal, de szerves kapcesolatban
is 4llt egymadssal. Ezért irja Concha a kdvetkezGket: ,,Machiavellit nem
tekintve, az ellentét politika és mordl kozt nem létezik, hanem egyes
emberi cselekedetek moralitdsa irdnt van kétség” (Concha 1905: 11).

A magyar dllameszme két tdmasztékon nyugodott: a szent korona-
tanon és az dllam organikus felfogisin. Az dllam organizmusként vald
szemlélete az antik politikai gondolkoddsig nyilik vissza, de a kozép-
korban véit dltaldnos politikai terminussd. Ahogy az egyhiz , Krisztus
misztikus teste” (corpus mysticum Christi), az dllam is egy festbe
Gtvozi az dllam teriiletén él6ket. A modern dllameszme ennck a
- felfogasnak a kritikdjaként, meghaladisaként alakult ki. A modem
dllam eszméje a szuverenitasa alatt €18 egyének (civitas) tdrsulisaként
(societas) foghatd fel. A tarsulds célja a kozds ligyek (res publica)
tdrvény hatalma alatti intézése. A tdrsulds eszméije széges ellentétben
dll az dllam organikus felfogasaval: a tarsulds Onkéntes akaraton
alapul, az organizmus viszont a torténelmi miltba veszd ,természeti”
adottsdg. Az llam eme kétféle felfogasa kozti szakitdst a felvildgoso-
das tette véglegessé; a magyar politikai gondolkodds hagyomédnyédban
az organikus dllameszme nemcsak tdléhe a felvilagosodast, de akadé-
miai kordkben axidmaként kezelték az dllam ilyetén értelmezését. A
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modern édllam nyugati teoretikusai az tjkori racionalitds és természet-
jogi felfogds szellemében dolgoztsk ki az dj 4llamfelfogdsukat; a
magyar politikai gondotkoddsban viszont a kétféle ~ premodern és
modern — dllameszme koziil a premodern maradt meghatdrozé. Az
allam organikus felfogdsdnak természetesen Nyugaton is voltak és
vannak hivei: Friedrich A. Hayek is példdul az 4llam organikus
eszméjét vallotta, de — micsoda kiilonbség! — a civil tdrsadalom
primdtusat az &llam folott soha nem kérd&jelezte meg, éppen ellenke-
zfleg, az dllam hatalminak minél szikebb teriiletre valé szoritdsat
helyeselte. A konzervatlv magyar dllamfelfogés sokkal mélyebben
gyokerezik a premodern organikus dllamszemléletben, mint a modem
nyugati megfelelGje.

Az dllam organikus folfogdsa szemben 4ll a modern szerz&désel-
méletekkel, amelyekbd! sokkal kénnyebb levezetni az emberi jogokat.
Az allam etikai lényegének a hangsilyozdsa akadédlyozza az 4llam
funkcionalizdlédésat, a szakszerfiség elStérbe keriilését. Masként fo-
galmazva: ha az 4llam nem a polgarok érdekeinek a kdzjdban kifeje-
z0d86 Bsszege, de a nemzet erkOlesi egységén is hivatott §rkddni, akkor
az &llamot mindig korbe fogja vonni egyfajta misztikum (corpus
mysticus!), és konnyen vélik ideoldgiai, vildgnézeti csatdk szinterévé
a modernség kortilményei kozott. A kétféle dllamfelfogsds kozti kil-
16nbséget jo lehet tanulményozni Eétvos dllamfelfogdsa és a szdzad-
fordulé t4jékan uralkodé dllameszme Bsszevetése révén. Bgész szaka-
déknyi a kiilonbség, Edtvs szerint ,,az djabb kori dllamnak foladatdt
mindenek eldtt az egyéni szabadsdg biztositdsiban kell keresniink”
(Ebtvos 1981, II:121). Egészen més célokat fogalmaznak meg a
szdzadfordul6 politikatudoméanyi konyvei. Kancz Igndcz szerint ,,A
nemzetdllam lényegileg etikai minGség, amelyet meg nem érthetiink,
ha azt csak jogi momentumnak tekintjiik... Az dllamnak mint redlis
ethikai személynek, érdeke (az igazi k6zérdek) egészen mdés, mint a
polgdroknak (egyéneknek) barmiféle alakban hirdetett kozos érdeke. ..
az dllam ethikai organizmus s annak a hdrom hatalmi 4g nem része.. .,
hanem mindegyik hatalmi 4g az egész dllam, az 6sszes polgdroknak
més-mas szervezetben” (Kuncz 1902: IV, XV-XVI). Ezen alapvetés
logikusan 4llitja szembe az egyén és az 4llam érdekeit: ,,az individu-
alisticus politika (mely szerint az dllam az egyénnek puszta eszkoze)
képes ugyan nagy erdt és lelkesedést kelteni az emberi jogoknak. ..,
de azon til onzésre nevelve a polgdrokat, sziikségszerlien sorvasztja
az 4flam ethnikai erejét...” (Kuncz 1902: 136). Hasonlé médon kezeli
az dllamot Concha is: ,,Az dllam emberekbdl alakul ugyan, s az ember
allamban fejtheti ki legjobban valdjat, s mégsem mondhatni, hogy az
egyik a mésikat létrehozta volna. A két fogalom szoros kapcsolatd
anélkiil, hogy egyik a mdsiknak folyominya volna... az 4llam ez
organikus Iétezése ma mar tobbé-kevésbé elismertetik” (Concha
1928: 7-8.). Concha organikus dllamfbifogdsa kés6bb 6sszefonddik a
Hfajt” kultirfolény eszméjével. Ahogy a szerz&déselméletbdl termé-
szetesen kivetkeznek az emberi jogok (és megforditva), az organikus
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dllameszmébdl ugyaniigy sorjéznak eld a kultirfolény érvei. A kultir-
f6lény politikai eszmeként valé hangoztatdsa eszkdz volt a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara. A foderativ &llamstruktirét Concha azént
vetette el, mert ,,A foderativ dllamalakulatok mindig csak ott voltak
lehetségesek, ahol a foderativ dllam részeiben k6z6s nemzeti alapjel-
leg hatott. Ha tehdr ez dllam emberségi hivatdsdnak meg akar felelni,
a benne él6 fujok foderdcidjdn, vagyis mint népegésznek politikai
egyenjogusitdsdn nem nyughatik, hanem legaldbbis az egyik faj hege-
mdnidjdn kell nyugodnia...” (Concha 1928, 1:542). Az egyik fuj
kultirfolénye egy mésik faj folott nem kivételes, hanem a nemzetk&zi
kapcsolatok altaldnos rendezfelve. Ezen az elvi alapon jelenti ki
Concha, hogy ,,a tét faj tdrsadalmilag kevéssé tagozott” €s ,teliesség-
gel hijjaval van azoknak az erSknek, melyek az emberiségnek mai
tarsadalmi és dllami feladatai megolddsdnal sziikségesek”; a romdnsig
WLgyénisége még embryondlis”, ezért ,még egy félszdzadig kell
tarsadalmilag dolgoznia, hogy a tétsdgot vagy éppen a magyar és
német fajt elérie” (Concha 1928, T: 546).

A magyar politikatudomdny tradiciéjdnak meghatdrozé eleme az
dllamra vonatkozo tanftas: folmeriil mint modern természetjogi prob-
1éma az 179G-es évek irodalmdban; mint a szuverenitds kérdése
Kossuth és Széchenyi vitdjdban, majd Kossuth és Dedk pengevéltdsa-
ban a kiegyezés kapcsdn; mint az egyéni szabadsag biztositéka; mint
a nemzetillam organikus egysége Conchédnal; mint autoriter nemzet-
allam a két vildghdbord kozdt;, mint totdhis dllam a kommunista
idGszak alatt, amely az organikus dllameszme hi 0rokdse voit. Ma,
amikor a totdlis dilamot magunk mogott hagytuk €s az djkorban
kiformaiédott erds dilam eszméjét hangoztatjdk mind a konzervativ
kordkben, mind néhdny liberdlis politikus, aligha sziikséges bizony-
gatni, hogy miért kell az &llarmal foglalkozni, amely a premodem
politikatudomanyts! kezdGdSen az egyetemes politikai gondolkodés
kozponti fogalma. Az dllam eszméje olyan kategdria, amely sszek6td
kapocs lchet a mai politikatudomany €s a magyar politikai gondolko-
dés tradicidja kozott.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontian f6l kell tenni egy megkeriil-
hetetlen kérdést. Van-e egydltalan értelme a régi mlfvek tanniményo-
zésdnak? Tavolrdl sem magatd] értetddd ugyanis, hogy 1égi szerzdk
frasait ma is olvassuk. A ma €15k t6bbsége nyilvan azon a véleményen
van, hogy ,,szEp, szép, amit a régiek {rtak, de ma masok a koriilmé-
nyek, masok a kérdések, igy a vilaszoknak is médsoknak kell lenniiik”.
Annyit azért rendszerint megengednek - a régi bdlcsesség szellemé-
ben, miszerint a torténelem az élet tanftémestere —, hogy ,,azért nem
art megismerni a régi dolgokat”, ErSsen mualtba felejtkezd tdrsadalom
amienk, ezért kiilonosebb ellendlidsba nem is iitkOzik a muiltat faggatd
kutaté. Az én indokldsom azonban, hogy miért kell a magyar politikai
gondolkodds hagyomdnydt tanulményozni, eitér ettdl a kényelmes,
historista alldsponttél. Politikai kzosségiink alapkérdései mit sem
viltoztak az elmuilt kétszdz évben: Mit jelent a haladds? Akarjuk-e

s
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val6jaban és minden konzekvencisjival a modemséget, beleértve az
individualizdlédast, az egyéni és kiscsoportos érinthetetlen érdekek
f6lszdmoldsdt, s tisztdn politikai kozosségként valé dnmeghatdrozdsu-
kat? Fel tudjuk-¢ dolgozni a modern 4llam fejlSdésében bekovetkezett
funkciondlis fordulatot? Hogy az 4llam nem ,ethnikai miség”, illetve
kulturdlis missziot bet6ltd entitds? Vilaszaink csak akkor émek vala-
mit, ha képesek vagyunk d&szinrék lenni. Az Gszinteség nemcsak a
mfivészetek prébakove, de a tudomdnyé is: a tudoményos Sszinteséget
szoktdk objektivitdsnak nevezni, A politikatudomdnyban manapsig a
statisztikai médszerek alkalmaz4sdt tekintik az objektivitds abszoliit
mércéjének. Nem ritka az olyan politikatudomdnyi szakcikk, amely
egy matematikai képlettel kezd&dik és egy matematikai képlettel
fejezGdik be. Nem vitatom, hogy a statisztikai eszkozok finomftasa
révén pontosabb adatokat fogunk kapni. Azt azonban kétlem, hogy a
politikatudomany ettd] lesz objektiv. A politikatudomdnynak ~ régen
is és ma is — szembe kellett és kell néznie a politikdnak azzal a
sajatossdgdval, hogy nem a politikatudomdny az egyetlen antentikus
interpretdtora a politikai jelenségeknek. Rdaddsul a politika tudésa
nem vonulhat elefantcsonttoronyba, mert tirgya megkoveteli, hogy
id8nként kialljon politikai kozossége elé, s el kell mondania a véle-
ményét. A publicisztika az az eszkdz, amellyel a politika tudésa
kizvetleniil tud szélni a politikai k8z0sség tébbi tagidhoz. A publi-
cisztika azonban — mint lattuk — szubjektiv miifaj, célja a politika
irdnydnak a megvaltoztatdsa. Valdszintileg Cicero jdrt el helyesen, aki
apolitikai tigyekt6l vald teljes tartézkod4s és a politikai tigyekben vaié
teljes elmeriilés kozti utat valasziotta: ha kell, hallassa a szavét a
gondolked6, de ne mindig és ne minden dron. A politikai tradiciénak
és a politikai gondolkodas tradiciéjanak a tanulményozdsa az elmult
néhény évtizedben az ideoldgiakritika egyik lehetséges irdnya volt. A
tudomdnyos objektivitds, azaz Oszinteség azon terepe volt, abol a
politikdval foglalkoz6 tudds gy maradhatott kiviil a napi politikai
csatdrozdsokon, hogy nem keilett — mondjuk — a statisztika vildgdba
emigrdlnia. A régi politikai frodalom tanulményozésanak csak akkor
van értelme, ha elfogadjuk, hogy a politikénak az emberi természetben
gyoOkerezd metafizikai alapjai vannak, és nem pusztin az emberi akarat
szabad, dnkényes jatékvildga. De ez csak az egyik indokom, hogy
miért kell tanulmédnyozni a régi politikai irodalmat.

A miiltban frt politikai mévek tanulminyozdsa nem kecsegtet
kbzvetlen praktikus haszonnal. Mindazondltal a magyar politikai
gondolkodds hagyomdnydt sokan sokféleképpen igyekeznek folhasz-
nélni kézvetlen politikai célokra. A mélttal vals visszaélés leggyako-
ribb médja az, amikor kozvetlen politikai legitimédciéra hasznaljak fol.
Bizonyos tradicionalista politikai irdnyzatok erkdlcsi folényt reméinek
elérni aziltal, hogy magukat a milt kizérdlagos srokoseinek tekintik.
Ebben az esetben nem nosztalgi&rdl van sz6, hanem a mdlt jelenként
kezel€sérdl: régi — redlis vagy trredlis — célok, elképzelések, szimbo-
lumok, viselkedési mintak aflandé ébren tartdsa ez, amikor a multat
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nem engedik miilttd vélni. Az Gszintétlenségiikre akkor dertil fény,
amikor a miltat egységesnek, monolitnak képzelik, holott, ahogy a
jelen sem az, dgy a milt is tele van egymdsnak ellentmondd és
egymiésnak ellenszegiild eszmékkel, térekvésekkel, cselekedetekkel.
A miilttal vald visszaélés mésik — paradox — formédja az, amikor nem
vesznek tudomdst réla, mondvin a miilt a miilté, a jelent viszont a
jové feldl kell tatnunk. Ideolégiai okokbdl folsoroinak ugyan néhiny
régi szerz8t vagy politikai irdnyzatot, netdn mivet, akiket és amelyeket
el8djeiknek tekintenek. Ez a folsorolds azonban nem tobb, mint
illusztrdcid, nincs ismereti értéke. Az Gszintétlenség itt is nyilvinvald,
mivel a csak a jelenben és a jovGben élés eltagadia minden politikat
kozosség egyik tartd pillérét, azt, hogy minden kozdsség sajétos
politikai kultdrat alakit ki, melyet a hagyomdny megismerése nélkil
nem érthetiink meg. A politikai kultiira ugyanis raciondlisan megis-
merhetd, de teljesen soha nem racionalizalhaté: a felvildgosoddsnak
az irraciondlis politikai cselekedetek teljes kikiisz6bolése volt az egyik
célja, de ez — ellenkezvén az emberi természettel — nem lehetséges.

A MASODIK SZAKASZ

Az els6 vildghdborid utdni magyar politikai gondolkodas 4j kérdések-
kel taldlta szemben magdt. El6szor is vilaszt kellett taldlnia Trianonra.
A kiegyezés utdni nagy modernizdciés periédus egy sor politikatudo-
manyi ¥maét szolgéltatott: az dllamrdl mint legf&bb politikai jelenség-
r6l mér tettem emlitést; tovibbi kérdések: a politika és erkdles viszonya,
a konzervativizmus, liberalizmus és szocializrous eszméi, a politikai
antiszemitizmus megjelenése, a nemzetiségi kérdés, a kozigazgatas és
ajogi kddexek modernizdldsa. Bz a modernizalddasi véllalkozas végiil
is Trianonba torkoltt. Mi volt ennek a hatalmas kudarcnak az oka? A
modernizdl6déds mint olyan? Vagy esetleg a modernizdlédds lassisdga
és ellentmondisossiga?

A Trianon utdni magyar politikai gondokodds mésodik {8 kérdése
az eurdpai kultira 4italdnos vélsigaval fiigg Ossze. Az 1920-30-as
évek szellemi kivttalansdg érzését folersitette és igazolta a gazdasigi
vilsdg és a politikai tanicstalansdg. A fasizmus, a liberédlis szocializ-
mus és a bolsevizmus a kapitalizmus, illetve a liberalis kapitalizmus
tagaddsdban l4tta a megolddst, Németh L4szi6 pontosan fogalmazott
1933-ban: ,,A kézhangulat lassan mindeniitt a tizenkilencedik szazad
ellen fordul. Mindenki antikapitalista, mindenki kotdtt gazdasdgot
stirget, el a demokracidtdl, j6jjon az erds kéz uraima” (Németh Ldszlo
1992, 1:176). Az els§ vildghdborid utdni magyar politikatudoményban
a fenti két kérdés ~ a modernizéciéra, illetve a kulturdlis vilsdgra
foltett kérdés — dsszefonddott, és politikai gondolkoddsunk tdrténetfi-
lozdfiai fordulatot vett. Mig a Concha eifiti politikatudomdnyunk
jogészias szemléletd, a Concha wtanit inkdbb ideolégiai szempontok
uraljdk. Feler§stdnek a liberdlis demokrdcidt birdlé hangok, s a
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tarsadalom hajszélereibe is behatol a szocializmus eszméje. Ebben a
periédusban sziiletik meg a harmadik 1t eszméje, amely antikapitalista
ihletést és a szocializmus mérsékelt viltozatit ajdnija.

A magyar politikai gondolkodds hagyoményanak fontos vondsa a
torténetfilozéfidra valé hajlam. Ez a szemléletméd kordntsem volt
idegen, hiszen a német filoz6fidnak meghatdrozé szerepe volt a
magyar akadémiai politikai gondolkodds kialakuldsiban. Concha
egész munkdssdginak alapja Hegel politikai filozéfidja. A Politika
cimil fémive Hegel Jogfilozdfidinak az alkalmazdsa, bSvitése, to-
vibbgondoldsa.’ Taldn bizarmak tfinik els§ hallisra, de ahogy Marx
Hegel torténetfilozofidjat praktikus politikai programma formalta, dgy
fejlesztette Lukécs Gyorgy Concha hegelidnus politikaképét kommu-
nista tidvtannd. Concha és Lukécs kozdtt természetesen nincs semmi-
féle kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés, csupén a kozds eszmei
gyokerekre kivdnok rdmutatni: a magyar politikai gondolkodds a
hegelidnus-marxista torténetszemléleten nétt fel. Lukdcs vetette fol
el8szor sarkitva a marxista torténetfelfogds legfébb erkolesi dilemma-
1At A bolsevizmus mint erkdlesi probléma cfmif {rdsaban: ,,A morilis
probléma felvethetSsége azon fordul meg, vajon a demokricia a
szocializmusnak csak taktikdjdhoz tartozik-e (mint harci eszkdz arra
az idSre, amig az elnyomo osztdlyok jogba foglalt és jogtalan terrorja
ellen kiizd), vagy pedig olyan integrins része, amelyet nem lehet
belSle kihagyni, miel6tt 6sszes erkdlcsi és vildgnézeti kovetkezményei
tisztdzva nem lennének” (Lukdcs 1971: 12). Lukics azon dilemmaéjat,
miszerint ,,a rosszbdl szdrmazhatik-e j6”, ndvekvd marxista meggys-
z8dése ,,megoldotta”. A harmincas évek szovijet terrorjat torténetfilo-
zéfiai perspektiviba helyezve értelmezte: a francia forradalom is dgy
gy0zott, hogy kozben folfalta gyermekeit.

De nemcsak a baloldalt jarta at a torténetfilozéfiai szemlélet. Szegfd
Gyula Hdrom nemzedéke szintén torténetfilozéfiai md. Az a mitosz,
melyet Szekfli kredlt, Trianont és dltaldban a modernség hal6jdban
vergdd6 magyar politika kudarcait kivanta megmagyarazni. Torténet-
filozéfiat mitoszok gydrtdsa nem Kifejezetten konzervativ id&toltés.
Egyetlen tényez&t, a liberalizmust felel@ssé tenni az elhibazott fejls-
désért, finoman sz6lva is tévedés, és olyan politikai szemiéletméd,
amely kbzvetve hozzdjarult a népies-urbénus vita elmérgesedéséhez.
A torténetfilozéfiai keret, barmilyen szépen van is kifaragva, csak
ideologikus végkicsengéstl lehet. Szekfli amiigy olvasményos mito-
szdban Széchenyi a demiurgosz, akitSl elindul az egész modern
magyar politika. A teremt§ istenek 4ltaldban ellendllnak a tudoményos
kivancsiskoddsnak. Szekf(f szerint Széchenyi politikai rendszere hoz-
zéférhetetlen ,,a mindent elskatulyszé politikai tudomdny szdmdra”
(Szekfii 1989: 47). Széchenyi politikai mifvei valéban szubjektivak,
szerzdjiik csapong frés kozben, sokszor visszatér a mir targyalt téméra
egyazon mivén beliil, fogalmazdsa olykor kériilményes, gyakran az
érzelmei vezetik a tollat fogé kezet, s nem valamilyen értekezd logika,
Szekfli egyszerre téved és mondja ki az igazat: Széchenyi életmiive
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nem &ll a , politikai tudomdny”™ folott, viszont jOl ratapintott a magyar
politikai irodalom szubjektivisztikus, publicisztikai irdnyénak uralko-
do jellegére. Az ezt kivet§ liberalizmuskritika sdpadt visszfénye
Asbéth Jinos liberalizmuskritikdjdnak; rdaddsul nagyban gyOngiti
Szekfii érvelését a torténetfilozofiai keret, ami Asbéthbdl még hidny-
zik (v0. Asbéth 1875). Minden torténetfilozéfia — legyen az konzer-
vativ, avagy baloldali - abbél az elGfeltevésbdl indul ki, hogy a
torténelemnek értelme van. A torténelem - mint absztrakcié — vala-
honnan valahovi tart, s a torténelemyrdl gondolkodé feladata megtaldl-
ni ezt az irdAnyt a megtéveszt§ ltszatok ellenére. Szekfd negativ
torténetfilozéfidja, organikus dllamfelfogdsa a magyar politikatudo-
mény konzervativ tradiciéjit erdsitette: ez a tradicid tiinyomé mind a
19, mind a 20. szdzad elsd felében.

A két vildghdborG k&zti magyar politikai gondolkodés szinvonala
esett, az autoriter politikai hatalom a mdoményok ,,nemzetiesitésével”
tematikailag €s médszertanilag is beszifkitette a hazai tédrsadalmi
gondolkodast, Amit Handk Tibor fr a két habord kozti tdrsadalmi
gondolkoddsrdl dltaldban, az igaz a politikai gondolkoddsra is: ,,A
szociélfilozoéfiai és szocioldgiai érdekl&dés, mindenekelStt azonban
maga a szocidlis kérdés foképp a 20-as években visszaszoruit. A
tarsadalmi problémak dtkeriiltek a nemzeti sikra, és a filozéfidban is
téma lett 2 nemzeteszime, a nemzetl sajitossagok, »magyar lelkisége,
a magyar jellem €s szellem, a magyar torténetszemlélet vizsgdlata,
majd megkisérelték a misztifikdcioba hajlé »magyar vildgnézet« és
mds jobboldali ideoldgidk felaliftasar” (Handk 1993: 42-43). A midlt
szdzad mésodik felében megindult egy folyamat, amely a magyar
politikai gondolkodas professzionalizalédasat eredményezte, szinvo-
nala nem maradt el az eurdpai politikai gondolkodds szinvonalatél. A
kor divatos tudomdanyos-filozéfiai irdnyzatai — elsGsorban a pozitiviz-
mus, az evolucionizmus, a neokantianizmus ~ hatdssal voltak a kortérs
magyar szerzGkre. Ehhez képest a hiiszas 8s harmincas évek visszalé-
pést jelentettek: bebizonyosodott, hogy a ,.nemzeti sajatossigokra”
specializdl6dé magyar tdrsadalmi gondolkodés nemcsak az euro-ame-
rikai politikatudomanyhoz képest, de Snmagdhoz képest is visszaesett.
A berdrko6z4s 4ra a szellemi élet polarizilédésa volt. Az egyik oldalon
a hatalom megrendelésére ideol6giai célokbéi irt miivek alltak, a
mdsikon a platonista idedk végtelen és véltozatlan vildgaba felejtkezé
manyi gondoikodés akadémial bdzisét, Az antokratikus rendszerek
ritkan érdeki@dnek a tényleges politikal folyamatok irdnt. Kiemelked§
polittkatudomiényi mifvek nem is szitlettek a két vildghabort kozott.

Parhuzamot szeretnék vonni két, nagyjabdl egy idSben megjelent
konyv kozott annak bizonyitdsdra, hogy a magyar politikatudomény
hogyan €s mikor szakadt Ie a demokratikus eszméken alapuld nyugati
politikatudomdny tradfcidjarél. 1936-ban jelent meg Harold D. Lass-
well nevezetes kényve, a Politika. Ki miz, mikor, hogyan kap? cimmel,
" melyben a politikdt a kivetkez8 moédon definidlta az amerikai beha-
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vioralista politikatudomény egyik megalapitdja: ,,A politika tanulma-
nyozdsa a befolyds és befolydsolds tanulmdnyozdsa. A politika tudo-
ménya Aallapotokat rogzit, a politikdrél valé filozdtalds viszont
preferencidkat igazol. Ez a kényv... nem igazol semmilyen preferen-
cidt, Ez a konyv dllapotokat rogzit” (Lasswell 1950: 3). Aki elolvasssa
Lasswell knyvét, hamar felismeri, hogy a modern politikatudomény
valdszinfileg ezzel a mifvel emancipdlta magdt és valt 6nalld tdrsada-
lomtudoménnyd. A négy fejezetre (Elit, Médszerek, Eredmények,
Reziimé) osztott kbnyv gy vizsgilia a politika vilagét, hogy kozben
nem torekszik valamely politikai koz6sség (mondjuk az amerikai)
politikdjdnak a megvaltoztatdsdra, s nem is rajzol {6l olyan idedlokat,
amelyek normaként lebegnek a politikai kozosség feje {616t

A harmincas évek magyar politikatudomdnyénak egyik legjelents-
sebb miive, Az dllamférfi 1933-ban jelent meg. Kornis Gyula a
politikai gondolkodds egyik legrégibb téméjat valasztotta kényve
tirgydul: Ki a j6 allamférfi? Mitdl valik valaki j6 dllamférfiva? A
szerz§ villalkozdsdnak ambiciézussigit jelzi, hogy kbnyvének cime
megegyezik Platén egyik politikai miivének a cimével. Kornis célja,
hogy annak az 4j tipusd dllamférfinak az alakjat dbrdzolja, aki képes
a kor éltalénos szellemi, politikai és gazdasigi valsdagabdl kiutat
taldlni. A szerz§ alig titkolt favoritia Benito Mussolini. A mi célunk
azonban nem ennek az Stletnek az elemzése, hanem parhuzam vondsa
Lasswell és Komis konyve kozott, A két szerz8 konyvét nemesak az
idGbeli egybeesés okdn lehet Ssszehasonlitani, de a kimndulépont miatt
is; mindketten az elit és a tomeg kozti kapesolatbél inditjdk gondolat-
menetiiket. Lasswell: ,,Azok, akik a legtobbet kapjak, az elit, a tGbbick
a tdmeg” (Laswell 1950: 3); Kornis — a kor kedvenc kozhelyét
megfogalmazva — kijelenti, hogy ,,A jelen kor a régebbi korokkal
szemben kétségteleniil a tdmegek kora” (Komis 1933: 11). Noha a
tomeg mifveltségének szinvonala sokat emelkedett, ,azért a tomeg
mégis tomeg maradt: lelki struktirdja valtozatlan”. A vezet8k ugyan
a tomeg vallain emelkednek f6l, de dontd szereplik nem kisebb, mint
az autokrata moédon halatomhoz jutott régi allamférfiaké. Kornis
szerint Az llamférfi személyisége maga a politika” (Kornis 1933:
13). Az dllamférfi mikodteti az 4llamot, amely ,,a legf&bb hatalmi
koncentréicid, s az dllamférfi ennek képviselGje és irdnyit6ja” (Kornis
1933: 13-14). Komis idedlja az a modern dllamférfi, akit a tdmeg nem
tudott magédhoz fakitani. Leirdsdbdl foldereng a nietzschei ,,szuper-
man” alakja, akit nem lehet Osszetéveszteni az Atlagemberrel. A
vezérkultusznak nem kedvez a demokricia, mert az ,,olyan dtlagem-
bereket tol eldre, akik a témeg Ssztbneit és szenvedélyeit szolgaljak,
onélls eszméket, amelyek ezekkel a szenvedélyekkel szermben dllanak,
nem mermek termeln: és folvetnt” (Komis 1933: 18). A magyar
politikatudomdny tradiciGjdban erSteljes a modern demokraciaellenes
érvelés: Széchen;ri az erkdlcesel tartja osszeegyezhetetlennek a mo-
dern szabadségot’, Asbéth szerint a magyar nem demokratikus jellem’,
Concha a vilagi mor4l terjedését tartja a kor legnagyobb bajdnak’®,
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Kornis pedig a tOmegtirsadalmat okolja, hogy a politikai vezetdk
kivdlogatdddsdban nem érvényesiil a minSségi szempont. Kornis
természetesen lényeges problémdt vetett 61, a lényeg mégis rejtve
maradt a kétkotetes mifvében. A kor dont§ kérdése — ma mdr tudjuk
- nem az elit kivdlasztdsi mechanizmusdnak a megidjitisa volt. Ame-
rikdban a politikatudomany aziltal valt modern tudomédnny4, hogy —
Osszhangban a modemn politikai gondolkodés logikdjaval — a politika
tényleges mifkodését igyekezett megértent, megszabadult a kizdréla-
gos jogaszias szemlélettd], a torténeti parabolaktdl és a publicisztikat
irdnytSl. A magyar politikai gondolkodds. viszont propagandisztikus
maradt. Az akadémiai korok egy része hatalmi nyomdsra ,,nemzeti”
programokban vett részt, mds korok az 6rok értékek nyomdba szegld-
tek (antik témdk preferdldsa), s maradtak az frék, akik a politikét
rendszerint erkolesi szempontok szerint ftélték meg: regényirék, kél-
t6k, publicistdk probéltik betdlteni azt az (irt, amely a Iétezd szakszerd
jogi gondolkodas — Mo6r Gyula, Horvéth Barna —, és a nem létezé
szakszerif politikatndomény kozétt hiizddott. A két vilaghabord kozti
magyar politikai gondolkodis sokkal normativabb4 vilt, mint volt a
mult szdzad masodik felében. Ez a normativitds azonban nem valami-
féle magas szinvonald politikai filoz6fiai normativitds volt, hanem a
mindennapi tapasztalatokon nyugvé keseri élmények szublimdldsa
politikai programokkd: Szekfd Gyula torténetfilozéfidja, Németh
Laszlé ,,mindsdég forradalma”, Szabé Dezsé modernség-kritikdja, a
népi {rék szocidlis lizaddsa (mikdzben Rézler Gyula kivaléan miveli
a magasszociologidt), az emigrdns marxistdk messianizmusa mind
tilnyomdan ideologikus és a politika megvaltoztatdsdnak igényével
1épett fel vagy implikélt ilyen véltozast.

Az egyetlen kivétel Bib6 Istvan volt, akit szivesen neveznék a 20,
szdzadi magyar politikai gondolkodds tudomdnyos szintetizdl6janak,
de hét nemigen volt mit szintetizdlni. Ha szigorian csak a tudoményos
tevékenységét nézem, akkor mdve magdnyosan &ll, mint Csontvéry
Cédrusa. Politikai gondolkoddink koziil 8 volt taldn az egyetlen, aki
pontosan 4tldtta, hogy mi a 20. szdzadi politikai mozgésok irdnya és
tétje. Képes volt a tdrgyszeriiséget Osszecsiszolni az eszmei perspek-
tivitassal. Ugy volt a politika tudésa, hogy a konkrétumokat, az okokat
és kovetkezményeket nem takarta el a tuddsi objektivitds silytalan
kode: tigy tudta miivelni a politikatudomanyt, hogy az ne legyen ,,a
tudomdny a tudomdny kedvéért” valé véllalkozds, de ne is relativiza-
Iodjon barmely politikai tSrekvés napi iszapbirk6zasaban. Ugyanakkor
létni kell, hogy Bibd sem a modern pozitivista tdrsadalomtudomdny
eszméjének jegyében alkotott. Megkozelitései jogdsziasak, torténetiek
€s — kisebb mértékben — bislcseletiek voltak. Tovdbbvitte a magyat
politikatudomdny legszinvonalasabb dgainak, a k6zigazgatdstannak és
a jogelméletnek az eredményeit, bolcseleti szempontbé! viszont &§ is a
torténetfilozéfia hatfsa alatt 4lit. Legjobb frdsai miffajukat tekintve
tanulmdnyok, de irodalmias, esszéisztikus tanulmédnyok — a magyar
politikai gondolkodés ebben a miffajban alkotta meg legjobb darabjait.
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Igy is Bib6 Istvan jutott legkozelebb ahhoz a politikatudoményi
eszményhez, amelyet Nyugaton behaviorista politikatudoménynak
neveztek el.

A magyar politikatudomdny tradicéjdnak tanulményozasakor nem
lehet megkeriilni a kommunista id8szakot. Sokan taldn a politikatudo-
mdny harmadik szakaszdnak neveznék ennek a periédusnak a politikai
gondolkodédsat, én azonban inkdbb a kontinuitdst hangsidlyozndm. Ha
igaz az, hogy a kommunista 4llam totdlis 4llam, akkor a totdlis 4llam
politikatudomdnya sem lehet més, mint totdlis ideoldgia. Tartalmilag
nézve a kommunista politikai gondolkodds torténetfilozéfiai alapokon
nyugszik. Ebbél ered propagandisztikus és ideolégiai elkdtelezettsége.
Emellett j6l megfért a szakszerd kozigazgatdstan vagy torténeti disz-
ciplindk miivelése. Természetesen ideol6giai felhangjuk volt a jogtds-
téneti vagy politikatorténeti stddiumoknak is, de bizonyos tényanya-
gokhoz hozzd lehetett jutni: a kommunista fejlddéstan maga mdgott
tudta a ,fejletlen” prekommunista iddket, ezért példdul antik témékon
keresztiil egész j6l lehetett politizdlni. A két vildghdbori kozti politikai
gondolkodishoz képest eltfintek a ,,nemzeti” szemponti témék (pl. ,,Ki
a magyar?”), az internacionalista érdeklddés és elkotelezetiség igy
bizonyos értelemben nyitottabba tette a magyar tdrsadalmi gondolko-
dést ~ f6ként a hetvenes évek médsodik felétd] kezdve. Az ij ideoldgiai
nyelvezet &s célok azonban még jobban eltdvolitottik az egész tirsa-
dalmi gondotkodést a nyugati tipusd, ,.kemény” modszereket akkor
mar jellemz&en haszndld tarsadalomtudomanyoktél. Emiatt az 1950-
es €s 1970-es évek kozott aligha beszélhetiink politikatudomanyrél
Magyarorszdgon. Az djjdsziletés az 1970-es évek végén, a nyolcvanas
évek elején kovetkezett be: részben a politikatudomény akadémiai
szinti elismerésével, részben -az ellenzéki publicisztikai irodalom
révén. A minta — kdzvetleniil vagy kizvetve — az angolszdsz politika-
tudomdny lett. Ebbdl kivetkezfen — felfogdsom szerint — a magyar
politikatudomény tradicidjdnak mdsodik szakasza, amelynek kezdetét
az elsd vildghdbori végére tettem, itt ér véget: a modern képviseleti
demokricidnak megfelel§ politikatudomény feltimadasa, az eszmei
behatolds — mint mdr annyiszor — megeldzte a tényleges politikai
véltozdst. A nyolcvanas évek eleje Sta a politikatudoméanyon beliil
végbemend folyamatokat nem tekintem jelenlegi téménk részének.
Csupén azt szeretném leszbgezni, hogy a politikatudoményban is
hasonlé irdnyd folyamat zajlik, mint magén a politikdn beliil: a nyugati
minték, értékek, mddszerek meghonosftdsa, az elhalt gydkerek tjra-
hajtatdsa.



LANCZI ANDRAS 106

LEZARAS

A cimben foltett kérdésre, miszerint ,,Van-e a magyar politikatudo-
minynak hagvomdnya?”, egyértelmd igennel vilaszoltam. A modem
magyar politikatudomany kezdetét a 18, szdzad masodik felére-végére
tettem. Ennek oka, hogy a modern politikatudomdany eszméiét dssze-
kapcsolva kezelem a modern képviseleti demokrécia, a kiszdmithatdan
mikod6 politikal intézményrendszer megalapitasdra tett erfeszitések
megjelendsével. Konzekvens médon ezek a torekvések az 1790-es
évek reformirodaiméban fogalmazddtak meg, ezért innen egészen a
20. szdzad els@ két évtizedéig szamitom a magyar politikatudomadny
fejlédésének elsd szakaszdt. A szakasz f6 jellemzsi: a publicisztikai
irdny és a jogdszias-torténeti szemléletd politikatudomdny megerGso-
dése. A masodik szakaszt, amely az 1920-as évektSl az 1970-es évek
végéig tart, a torténetfilozofiai és ideol6giai-propagandisztikus elemek
tilsilya jellemzi. Az els§ szakaszhoz képest a mdsodik szakasz ideje
alatt a magyar politikai gondotkodés tudati bezdrkézisa, beszlkiilése
figyelbet6 meg. Mikozben a nyugati politikatudomény pozitivista
fordulatot vesz, azaz levetk8zi a jogdszias és torténeti szemiéletmddot
és a tarsadalomtudoményok , kemény” médszereihez fordul, a magyar
politikatudomény az 1950-60--70-es években lényegében megszinik
tudomdny lenni: legyen a méree akér a sajét tradici6a, akdr a kortdrs
nyugati politikatudomdny. A harmadik szakasz, amelyet mdr mi
formalunk, tijra a kortdrs nyugati politikatudomanyt tekinti kévetends
mintdnak.

A magyar politikai gondolkod4s tradicidjdnak elemei azonban ma
is megtalalhat6ak: a publicisztikai irdny az a gyGjtSmedence, melyben
megfér a politikatudés aktiv politizalé hajlama a szépiré politikusok
és politikacsindlok messianizmusdval és viziGival; a jogdszias szem-
1€let, amely a jogi keretek, struktitrék és folyamatok alapjén értelmezi
a pohitikat; a torténetfiloz6fiai vagy ink4bb historizalé megkozelités,
amely egyelSre a legerGsebb boleseleti irdnyzat a magyar politikai
gondolkoddsban, bar befolydsa hanyatlik.

A modern magyar politikai gondolkod4s tradicibia tilnyomdan
konzervativ jellegd. Ritka kivételnek szdmit E6tvés vagy Bibé, akik
felismerték politikai gondolkodasunk egyoldalisdgat, azt a tényt, hogy
noha a magyar politikai gondolkodSk zome j6l ismerte a mindenkori
kortérs kiilf6ldi politikai irodalmat, idéztek belle, egy résziiket lefor-
ditottdk magyarra, igazdbdl nem értette meg a modernség politikai
lényegét. Vagy ha megértették, tobbnyire mereven elutasitottdk. J6
példa lehet erre a magyar Machiavelli-recepcié: E6tvistsl kezdve
Conchén 4t a politikatudomanyi kézikényvekig Machiavellit azzal a
kurta megjegyzéssel intézték el, hogy § a politikai erkdlestelenség
tanitoja. De nemigen ismerték és f6ként nem dolgoztdk fel a modern
angolszdsz politikai irodalmat sem. Adam Smith megihleti Széchenyit,
de ez a hatds nem t6bb az ihletnél. A konzervativ Asbéth Jinos
lefkesedik Millért, Leckyért és mésokért.® De a magyar politikai
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gondolkodék tobbsége a francidkhoz (Montesquieu, Roussean)’ (vo.:
Eckhard €, n.)) és f6ként a németekhez fordul modermn politikai
eszmetdrténeti leckékért. Réviden: a magyar politikatudorndny tradi-
¢i6jabol ha nem is hidnyzik teljesen, de megemésztetlen a modern
politikai bolcseleti irodalom egy jelentSs része. Ez a tradici6 egyszerre
gazdag és szegény, de van.
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