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A partszervezeti demokratizmus
kérdéséhez

Elméleti problémdk és a magyarorszdgi parlamenti pdrtok
szervezeti karaktere™

E tanulméanyban el8sz6r vazlatosan azt tekintem 4t, hogy a nemzetkozi
szakirodalom fontosabb szerz6i szerint a modern pértszervezetek
mitkddése mennyiben tekinthetd demokratikusnak, illetve, a szervezeti
demokrécia milyen strukturdlis és funkciondlis jellemz8kén mérhetd
le. Az elsGsorban teoretikus jellegli kérdések felvdzoldsa utdn pedig
azt vizsgdlom, hogy a magyarorszigi parlamenti partok szervezeti
felépitése €s milkddése mennyire tekinthetd demokratikusnak.

A tanulmény az utdbbi témdval kapcsolatban nem tdrekszik dtfogé
empirikus vizsgalatra, hiszen a partszervezetek mikodésével kapcso-
latos empirikus felmérések gyakorlatilag még el sem kezd@dtek. De
dltaldban is elmondhatd, hogy a hazai szakirodalom eleddig mostohén
bént a péartszervezeti problémékkal, a partok szervezeti karakterével,
Eppen ezért a partszervezeti mitk6désmdd néhany elméleti alapkérdé-
sére is igyekeztem vélaszt keresni, tdmaszkodva a nemzetktzi szak-
irodalom idevigd munkéira.

PARTSZERVEZETI DEMOKRACIA: MIBEN ES MENNYIBEN?

A pértszervezetekrdl, a szervezetek mikodési karakterérdl régéta
zajlik a vita a szakirodalomban: mdr a szdzad legelején az els§
pértelméleti munkdkban alapvet§ kérdésként vet§dott fel a partszer-

* Akutatdst 1993 novemberében zartam le, a késGbbi feileményeket mér nem vizsgéltam.
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vezeti demokrécia problémdja, Ostrogorski (1964) és Michels (1957)
foglalkozott taldn els6ként ezzel a kérdéssel, szoros &sszefiiggésben
azzal, hogy a partpalettdn megjelentek a honordciorpartok utén a nagy
tomegpdriok. Michels fejtette ki, ma mér politolégiai kdzhellyé vilt
tézisét az oligarchia vastorvényér8l, mely szerint a szervezeti miik6dés
szitkségszerden vezet el ahhoz, hogy a tagok kiszorulnak a dontések-
bél, s a pdrt felel6s vezetése, a pdrtbiirokrdcia magdhoz kaparintia a
tényleges hatalmat,

Erdemes azonban hangsilyozni, hogy Michels olyan sajdtossigot
fejtett ki, amely nem pusztin a pértszervezetek, hanem egydltaldn a
modern nagyszervezetek miikodésében tetten érhetd tendencia, s ilyen
értelemben aligha sziintethet§ meg. Vildgos, hogy egyfelél a péariszer-
vezetek professzionalizdlédédsaval, bonyolultts, tobbszintiivé véldsaval
a szervezeti szakértelem kapott alapvets szerepet, mdsfeld] — technikai
és egyéb okoknédl fogva is — a tOmeges tagsdg mdér nem juthatott
minden déntésnél alapvetd, kozvetlen részvétell lehetGséghez, az

utGbbi helyét a kbzvetett, képviseleti formék- vették 4at. Emellett
Ghatatlanul trejott a partszervezeteken belill egy szidkebb, operativ
vezetés, amely a napi kérdésekben dontott, s ezaltal egyre inkdbb
Atvette a part tényleges irdnyftdsat. Amit Michels birdlt, az valéjdban
dltalaban a nagyszervezetek, a professziondlisan mkddd szervezetek
strukturdlis jellemzdje; elkeriilbetetlen ,technikai” fejlemény, hogy
egyfelSl megnovekszik a szakértd biirokricia szerepe, misfelSl egy
szitkebb vezetés kezébe kerlil a szervezet iényleges irdnyitisa.

A michelsi probléma mai szemmel tehit masképpen értelmezendd;
a kérdést inkabb gy kell feltenni, hogy a partszervezetek sziikségszerit
~oligarchizdldsa™ kizdrja-e azt, hogy a demokratikus mikddés fenn-
maradjon? Kizirt-e, hogy biirokratikus szaktuddson alapuld mikodés-
méd, hierarchikus szervezeti struktira mellett a tagsdg véleménye
valamennyire mégis befolydsold legyen a dintéshozatali folyamatban?
(Ehhez persze régton hozzi kell tenni, hogy a parttagok szempontja-
inak kdzvetlen érvényesiilése, a kbzvetlen pértdemokricia gyakorlati-
lag elképzelhetetlen; a kérdés fGként az, hogy a kdzvetett, képviseleti
demokrdcia képes-e mikddni a parton beliil, azaz a tagség képviselSin
keresztiil képes-e alakitani, formalni a pdrt egészének arculatat.)

S valéjdban éppen ez a kérdés az, amire az Stvenes évektdl Ebredezd
politoldgiai szakirodalom a pértszervezeti témdban a figyelmét fordi-
totta. A Michels-tézisekkel médszeresen vitatkozok, kézottitk Laswell
(1936), Ludz (1970) és Eldersweld (1964) azt vizsgdltdk, hogy
Michels nem eléggé szisztematikus, empirikusan nem eléggé alata-
masztott tézisei (lasd Koser 1973) a pértelitek megmerevedésérdl, a
hatalom koncentrdldsardl mennyire igazak, s nem azt, hogy a szervezet
egésze hogyan alakithaté 4t. Ebben a megkozelitésben jutott Eldersweld
(1964) arra a kovetkeztetésre, hogy a partoligarchia helyett pdrestraz-
archidrél kell beszélni, amelynck az a lényege, hogy a pdrtelitek
vdltogaijdk egymdst a hatalomban, a hatalom a pérton beliil osztédik,
valtozd szubkoalicidk jomnek létre (ez kiiléndsen igaz az amerikai
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partrendszerre). Ludz pedig Laswell azon tételével vitatkozva, hogy a
pértszervezeteken belill elit és ellen-elit harca érvényesiil (Laswell
1936), kifejti, hogy tobbféle elit is mikodik egy padrton beliil, igy
példdul létezik in. kemény mag, azutin szakember-vezetés, tudés-ve-
zetdk stb. (Ludz 1970).

A fenti szerz&k a demokratikus mitk6dés probléméjira abban az
irdnyban keresték a ,,megolddst”, hogy a partelitek bels§ szervezddése,
bels& harcat s vitdi hogyan alakulnak; amennyiben ugyanis ezen beliil
wvaltégazdalkodas” érvényesiil, s ez valamennyire reflektdl a tagsig
kilénféle megosziottsdgaira, akkor nem kizart a bels§ ,képviseleti
demokricia” érvényesiilése. Ugyanis ebben az esetben arrdl van sz6,
hogy ha a tagsdg nem is tud direkt moédon beleszdlni a partvezetés
tevékenységébe, az eliten belll megjelend, s a tagsdg elé is kidlls
elitcsoportok politikai alternativdkat kindlnak (s ez mintegy leképez-
heti a partrendszer és a vélasztépolgdrok kapcsolatét tdrsadalmi mé-
retekben, f6ként ardnyos vélasztasi rendszer esetén). Tovabbi kérdés
marad persze — s ez tijabb elemzések targya lehet a szakirodalomban
—, hogy a felkindlt elitalternativdk, a ,,pértstratarchia” mennyiben
jelentenek a tagsdg szdmdra redlis alternativdkat, azaz val6jaban
mennyire jelenitik meg a pdrttagsdg politikai megosztottsdgdr,

Az emlitett szerz6k (Eldersweld, Laswell, Ludz) még a tdmegpértok
id6szakéban foglalkoztak ezzel a problémadval, 4m a hatvanas évektdl
megkezdSdott a partok arculatdnak, a partszervezeteknek az dtalaku-
ldsa, a pdrtok torténetének harmadik szakasza. Ez az d4n. néppdriok
(catch-all parties, Allerweltparteien) megjelenésének korszaka, amely-
nek klasszikus jellemzését Kircheimer adta meg (1965)". A néppdrtok
a honordciorpdriok s a tomegpdrtok utén azzal a jellegzetességgel
birnak, hogy mindent aldrendelnek a f6 célnak, a minél tobb valasztd
megnyerésének. Ebb&! kiindulva egyfell nyitotts, t6bbszintiivé valik
a partok politikai arculata, mésfel]l hattérbe szorul a parttagsdg
nagysdgdnak kérdése, azaz szakitanak a tomeges tagsdg idedljdval, az
ideoldgial kotbttségekkel. Ugyanakkor viszont elsGdlegessé vilik a
profi szervez&munka, a propagandamunka, a vélaszték megnyerésé-
nek tudomdnya stb., ami azt eredményezi, hogy sokszorosan bonyo-
lult, ,,szakosodott” szervezeti struktira, bonyolult hierarchikus rend
alakul ki ezeknél a partokndl.

A fenti valtozds, a néppértok kialakuldsa tehét 4ltaldban azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a pértok kisebb taglétszdmmal miksdnek,
de koncentraltabb, hierarchikusabb, szakszeriibb vezetési-dontési
rendben, Ugyanakkor az ideoldgial ,,oldottsdg” tébb lehetdséget nydjt
arra, hogy a pérton belill kiilonféle politikai irAnyzatok szervez8djenek
meg, hiszen a partok mir nem zart ideolégiai rendszerben miikédnek,
mint a tdmegpértok idején; sét, funkciondlisan még hasznos is az
ideolégiai sokoldaliisag, hiszen ez4ltal potencidlisan egyre szélesebb
vilaszt6i kort Iehet megnyerni. Ez viszont egyben azzal jdr, hogy
felerGsadik a parteliten beliili tagolddds, platformosodds, ami b8viti.a
pérttagsdg szamdra is a vélasztas lehet&ségét,
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A legijabb szakirodalomban djra megjelenik a szervezeti demok-
récia problémadia, de mir nem véletleniil a pdrtvezetésen beliili alter-
nativa-dllitdsra koncentrdlva. A kérdés persze tovdbbra is ugyanaz:
mennyire mikodik demokratikusan a partszervezet? Erre a kérdésre
az djabb, illetve mai szerz8k kisebb-nagyobb eltérésekkel, de hason-
Icképpen vélaszolnak.

Rudolf Wichard a pértszervezeteken beliil az egyik legfontosabb
kérdésnek a képviselgjeloltek 4llitdsat tartja, s ezzel kapcsolathan
megéllapftja, hogy kivéalasztdsukban Altaldban egy sziik vezetSi kor
kezében van a dontés joga, a pérttagsdg részvétele e téren csekély
{Wichard 1977: 54-66).

Steininger szerint igaza volt Michelsnek abban, hogy a parton beliili
demokratikus részvételi igény és az oligarchizalod4si tendencia kizérja
egymast (Steininger 1984: 79). Peter Haungs pedig gy vélekedik,
hogy a pértok az utébbi évtizedekben a szervezeti és partdemokraciat
kevéssé tudtik fejleszteni, ez nem tartott 1épést , partdllami” jellegtf
kiterjeszkedésiikkel (Haungs 1992). Némileg eltér, s f6ként Steinin-
gerrel vitatkozé véleményét fejti ki Klaus von Beyme, aki szerint a
wdemokricia-deficit” a partszervezeteken beliil ugyan egyértelmd, 4m
megéllapithatd, hogy a partbiirokracidknak kordnt sincs akkora hatal-
ma, mint ahogyan azt Michels gondolta; a funkcionériusok helyett a
partok élén 4116 hivatdsos politikusok a partszervezetek igazi irdnyitsi,

Beyme ebben a munkéjdban fejti ki azt is, hogy azokon a pértokon
beliil figyelhet§ meg igazédn a platformosodas, amelyek els@sorban
hatalomra €s patrondzsra tomek, s kevésbé ideoldgiai alapd progra-
mok megfogalmazisdra. Ezek pedig kétségtelentil a néppartokat jel-
lemz§ vondsok (Beyme 1984: 304). (Erdekes ugyanakkor — s
szdmomra nem elfogadhaté —, hogy Kenneth Janda Political Parties
cimif 4tfogé munk4jdban nem tartja sziikségesnek a platformosodés
probldméjdnak taglalasat.)

Ha vannak is eltér§ hangsilyok, abban a fent idézett szerzdk
teljesen egyetértenek, hogy a modern pdrtszervezeteken beliil a poli-
tikai alternativdk megjelenitése a killonféle elitcsoportok dital a
demokratikus miikidés egyik alapfeltétele. A tagsig tomeges, kdzvet-
len részvétele a dontéshozatalban elképzelhetetlen; ez mar nem Ilehet
a demokratikus mikédésméd fokmérje, hanem sokkal inkdbb a
frakcidk, platformok, szidvetségek stb. formdjdban jelenhetnek meg a
demokratikus alternativék.

Megitélésem szerint a magyar parlamenti partok szervezeti karak-
tere is hasonlé szempontok figyelembevételével vizsgdthatd. Anndl is
ink4bb, mert a magyar partosodds sordn létrejott mérvadd, s foként a
parlarnentbe bejutott partokra jellemz& néppdriosodds tendencidja —
1gaz, nem abban az ,idedltipikus” értelemben, ahogyan azt Kircheimer
(1965) kifejtette, Abban az értelemben viszont igen, hogy a magyar
parlamenti pértokra egyfelél nem jellemz8 a nagyméretd tagsdg,
mdsfeldl tobbszintl, professzionalizaléds, bonyolultan strukturalt
szervezeteket épftettek ki. (A hat parlamenti pért tagsdga egyiittesen
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140145 ezer koriil mozog.) E jellemzdk egyértelmiien hasonlitariak
a modern nyugat-eurépai demokricidk adataira: Klaus von Beyme és
Plasser—Ulram statisztikdibél kideriil, hogy szerte Eurépaban jellem-
z6vé vélt a kis létszdmid pdrttagsdg, s egyittal j6l szervezett pro-
fessziondlis pértappardtus, pértbiirokricia kiépiilése (Beyme 1984:
372; Plasser-Ulram 1992).

Ugyanakkor a nyugati trendekhez képest (¢s ez fontos eltérés a
nyugati néppértoktdl) Magyarorszigon az ideolégiai szempontoknak
sokkal nagyobb szerepe van a partok tagoléddsdban, egymds kozitti
viszonyaiban, s ez nemcsak a partok kifelé mutatott karakterében
jelenik meg, hanem a parton belilli szervez8désben is. A magyar
parlamenti pértokra jellemzd, hogy a pértelitek kozotti politikai alter-
nativik, a platformok meghatérozott, s egymdéstél gyakran markdnsan
eltér§ ideol6giai irdnyzatokban testesiilnek meg, Az ideolégiai vitdk
sajitos természete miatt pedig a magyar partok platformosoddsa
kiilonos élességgel vetheti fel a hatalmi kérdéseket, gyakran okozhat
partszakaddst, vagy legaldbbis egyik vagy mésik platform , Jevaldsat”
a partrél (ami Nyugaton kevésbé jellemzd).

A kovetkezdkben a fenti elméleti szempontokat szem el6tt tartva
igyekszem a hat parlamenti pért szervezeti jellemzGit vizsgalni,

A MAGYAR PARLAMENTI PARTOK: LETEZNER-E
DEMOKRATIKUS SZERVEZETI ALTERNATIVAK?

A pértszervezeti demokracia empirikus igényd vizsgélatakor tébbféle
elemzési szempont felmeriil; ezek koziil nehéz elddnteni, hogy melyek
a leginkdbb adekvitak, melyek mondanak a legtobbet a felvetett
kérdésr6l, a partszervezet mikodési jellemz&ir6l. Jémagam ennek
eldontésekor elsGsorban Klaus von Beyme és Kérdsényi Andris
megkozelitéseit vettern 4t (Beyme 1984: 105-109; Kordsényi 1992:
105-109). Ezekre épitve, valamint sajét megfontoldsaim alapjdn végiil
18 hdrom dimenzidban vizsgidlom a pértszervezeteket:

a) a szervezeti struktira és a dontési mechanizmus demokratiz-
musa;

b) a parttagok jogai, lehetfségei a tisztségviseldk megvélasztasara
és a vilasztdsokon indulé jeloltek allit4ssra;

c) a platformosodés szabélyozésa, a platformok formalizdlt jogai a
pértélet alakitdsdban.

E hdrom dimenzi6 vizsgélata elégséges tdmpontot ad ahhoz, hogy
megitélhessiik az egyes partok szervezeti karakterét, mdkidésének
demokratizmusét ?

Amikor a hat pért szervezeti jellemz&it prébdljuk vdzolni, akkor
nem keriilhetd el, hogy az FKgP-t azonnal kiemeljiik a tobbi part
koziil. Ez a pdrt ugyanis az egyetlen, amely mér a szervezeti, formélis
el8irasok, a pdrtalkotmdnyban megfogalmazottak alapjdn sem tekint-
hetd’ demokratikusan mikidd pdrinak, s ezt tényleges mifkédése is
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aldtamasztja. Az FKgP-ben alapvetden feliiled] lefelé épitkezd hierar-
chikus szervezeti miikodésmdéd jellemzd, amely végsS soron elndki
rendszernek tekinthetd. Az elndknek szinte mindenbe beleszdldsa van,
minden szinten elndkolhet, személyileg donthet az elnSkség nevében,
s az & javaslatdra jelolik ki az elntkség tagjait is. Az Orszégos
Nagygyiilés nem a demokratikus kiilddttvalasztasra €piil, hanem egy-
fajta ,,elndki” rendre, s ez meghatdrozza a tagok részvételi lehetdségeit
is. Emellett a tagok bevallottan partfegyelem alatt 4llnak, a vezet6k
doéntéseibe kozvetleniil nem tudnak beavatkozni, tovabbi sajitossig
az, hogy a szavazdsok nem titkosak, hanem nyiltak, ami a vezetGség-
nek, avagy éppen a pdrt elndkének nagy lehetSséget ad a manipula-
lasra.

Ezek alapjin kijelenthetS, hogy az FKgP nem demokratikusan
felépiild és mikodd part, szemben a t8bbi Gt parttal, amelyekre
formailag feltétleniil a demokratikus szervezeti rend a jellemzd. Ezért
a tovibbiakban csak ez utébbi 6t péartot vizsgélom.

1. Az 1990-ben a parlamentbe jutott 6t part szervezeti miikddése,
déntéshozatali rendje formalisan demokratikusnak tekinthet§. Ez meg-
jelenik els@sorban a szervezeri struktiira, az intézményes dontéshoza-
tali rend 6sszefliggésében. Altaldban megfigyelhetd, hogy mind az 6t
péart hdrom vezetd szinter mikddres; a legfelsébb szinten mikddnek a
helyi kiildéttekbdl vdlasztott testiiletek, amelyek alapvet§ kérdésekben
dontenek, s &ltaldban az 6sszes fontos vezetd tisztségviselSt megva-
lasztjak, ezen kiviil az alattuk elhelyezkedd déntéshozé szervezetek,
testiiletek tagjait is. A kiildottekbdl All6 kildongyiilés, orszdgos gyi-
lés, kongresszus stb. ellendrzi és beszdmoltatja az alatta helyezked§
két testiiletet: masodik szinten a vdlasztmdnyokat, amelyek a legfel-
s6bb dontéshozé szerv két gyiilése kozott irdnyitjak a part munkajat,
valamint az elndkséget, mint operativ testiileteket,

Lényeges kérdés, hogy az utébbi, a harmadik szint, azaz az operativ
irdnyitd testiiletek mennyire Onélléak, hiszen valésdgosan ezek a
szifkebb vezet§ testiiletek iranyftjak ,,régi” tapasztalatok alapjdn a pért
tevékenységét. Az ,oligarchizdlédds” elkeriilésének taldn az egyik
intézményes garancidja éppen az, ha az operativ, sziikebb vezetd
testiiletek kell§ intézményes kontroll alatt mikodnek.

Ebbdl a szempontdl az dllapithaté meg, hogy mind az 6t pértnél az
operativ testiiletek beszdmoldssal tartoznak a fels§ két szintnek, s
kotelesek a kiildottek gytiiése és a vélasztmanyok dontéseinek szelle-
rmében mikddni. Bz alapelv, részletkérdésekben persze vannak eltéré-
sek a pértok kozott; a KDNP-nél és az MSZP-nél az operativ testiiletek
bizonyos intézményesitett Snallésdggal rendelkeznek, mig az MDF-
nél és a Fidesznél formailag nincsenek rendkiviili jogai a vezetd
operativ szervezeteknek. Kiilondsen erfs a kontroll az SZDSZ-nél,
ahol az Orszdgos Tandcs az Ugyvezetd Testiilet barmilyen hatdrozatét
elvethett, s ajanlasokat tehet az Ugyvezet§ Testiiletnek.

Fontos kérdés tovdbbd, hogy kik hivhatidk Ossze a legfelsdbb
dontéshozd forumot, s azon milyen napirendek, témakérok szerepel-
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nek. A kiildottek rendes Osszehivasdrél az operativ testiiletek, a
sziikebb elntkségek gondoskodnak, kivéve a Fideszt, ahol a médsodik
szint feladatait ellt6 (tehdt a kiildottek gydlése kdzti id&ben a politikai
irdnyftdst gyakorlé) Orszdgos Vilasztmény hivja 6ssze a Kongresz-
szust, § hatdrozza meg a napirendi pontokat.

A demokratikus mtkddés szempontjabél lényeges kérdés, hogy a
tagsdgnak milyen beleszdldsa van a kiildottgylések, kongresszusok
Osszehivasdba, illetve a napirendek, témdak kivélasztdsiba. Fbbél a
szempontbdl véaltozatos a kép: az MDF-nél és a KDNP-nél a tagsdgnak
nincsenek formalizélt jogai a legfels8bb déntéshozé férumok dsszehi-
vésdra €s a napirendi pontok megéllapitdsdra, viszont a Fidesznél és
az MSZP-nél egyardnt az a gyakorlat, hogy a tagsdg legaldbb 10
szézaléka kérheti a kiildbttgytilések, kongresszusok sszehivasit, mig
az SZDSZ-nél mdr ezer tag is elegendd ehhez. Az utébbi esetében
ssze is kell hivni a kongresszust, hogy megtérgyalja a tagsdg altal
telvetett témdkat. Ugy tiinik, ebben a kérdésben az ellenzéki pdrtok a
koalicids pdrtokéndl demokratikusabb gyakorlatot kivetnek,

A pdrtok dontéshozd férumai és a képviseldcsoportok kapesolatdrdl
alkothatd kép viszonylag egyszerii. A modern demokracisk jellemzg-
inek megfelelfen Magyarorszégon is az a gyakorlat alakult ki, hogy
ditalaban a pdrt vezeld testiiletei hatdrozzak meg a part parlamenti
képviselSinek politizaldsi terét, lehetSségeit. Ebben semmi meglepd
nincs, hiszen ami6ta felbomlottak a honordciorpartok, azéta szerte
Eurépédban ez a gyakorlat a jellemzd (az USA-ban mds a helyzet). A
magyar parlamenti pdrtok vezetGsége femmtartja magdnak a jogot
ahhoz, hogy a frakcié tevékenységébe beleszdljon, ellendrizze és
feliigyelje azt, s emellett az is jellemz6, hogy a frakcié tagjai 4ltaldban
csak tandcskozési joggal vehetnek részt a partok legfelsébb dontésho-
26 forumainak munkajéban. (Mindez persze nem zérja ki, hogy a
frakcick a parlamenten beliil egy-egy kérdésben, f6leg amikor gyorsan
kell donteni, relative 6ndllé véleményt képviselienek.) Ugy tifnik
tehét, hogy a frakciokkal kapcsolatban a magyar parlamenti partok
kovetik a nagy eurdpai trendeket; ebb@l a szempontbél lényeges
kiilonbség nem allapithaté meg a partok kozétt (még ha a Fidesz
nagyobb szabadsigot ad is frakcigjanak),

A teriileti szervezddést vizsgalva az az alapvet§ kérdés, hogy az
als6bb szintek mennyire nélidak, mennyire autonémok dontéseikben
€s mennyire befolydsolhatjdk a felsébb szintek mitkodését. A forma-
lizalt jogok szintjén a partok t&bbségénél a helyi szervezetek, illetve a
kdzépszintek (megyei-f6vdrosi testiiletek) autonémidval rendelkeznek.
Kiilontsen hangstlyos a helyi szervezetek 6nallésdga a KDNP-nél és
a Fidesznél: mindkét part alapszabdlya deklardlja, hogy a felsGbb
terlileti szint csak ajdnldsokat tehet a helyi szintek szdmadra, de nem
tehet kotelezd jellegd clSirdsokat. Az MSZP-nél is érvényesiil az
6nallosdg elve, mig az SZDSZ-nél kiiln szabalyzat teszi lehetGvé azt
is, hogy a helyi szervezeteken beliil mindenféle csoportalakitas lehet-
séges, €s a csoportok is 6nall6 jogokkal birnak. Ugy tinik, ez a négy
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part a teriileti szervez§dés szempontjibd! az alulrdl felfelé épitkezés
elvét érvényesiti: az alsé szervek hozzik létre a kézépszinten mikods
testiileteket, s delegdljidk azok tagjait. Az MDF kilég a sorbdl”, a
helyi szervezetek deklardltan a kozponti politika végrehajt6i, nem
rendelkeznek politikai 6néllésdggal, tehdt ennél a partndl inkdbb a
feliilrdl lefelé irdnyuld teriileti szervezddés a jellemz6.

Ha réviden 6sszegezni akarndnk, hogy az intézményi-szervezeti
dontéshozatali rend az 6t parlamenti pdrtndl mennyiben demokratikus,
akkor azt mondhatjuk, hogy inkdbb az ellenzéki pdrtok javdra billen
el a mérleg nyelve, de a KDNP nem sokkal marad el ezektSl a
partoktdl, Taldn az MDF-nél kevesebb intézményes garancia van az
woligarchizdlddéds” veszélyének elhdritdséra (teriileti elv, tagok részvé-
teli lehetSsége stb.), 4m ezzel egyiitt az MDF-161 sem éllithatjuk, hogy
nem demokratikusan felépiil part.

2. A demokratikus mikodésmdéd masik sarkalatos pontja a tagsdg
beleszoldsi lehetsége a képviseldjeldlt-dlliitdsba, a pdrtvezeték meg-
vdlasztdsdba. Kezdjiik taldn ez utébbival, a tisztségviselSk megvilasz-
tdsdval, anndl is inkébb, mert mind az Ot partnal altaldnos tapasztalat,
hogy a tagsdg helyi szervezetein keresztiil kozvetlentil vagy kiildottei
révén javaslatokat tehet a vezetSk személyére, akiket a helyi kiildot-
tekbdl Bsszedlls legfelsébb férumokon vélasztanak meg. 1gaz, egyik-
- mésik partnal beiktatédik a vezetSségvilasztds folyamatdba egy-egy
bizottsdg, amely hivatalosan jelol, de ezek szdmdra is el8irds, hogy a
tagok korében tdjékozédjanak, és javaslataikat figyelembe vegyék.

J6val tébb kiilonbség mutatkozik az &t part kozott a parlamenti,
illetve helyhatésdgi vélasztdsokon indftandé pdriképviseld-jeliliek
személyének kivdlasztdsi jogdt illetSen. Ebb8l a szempontbdl féleg a
KDNP és az MSZP gyakorlata és szabdlyzata mutatkozik demokrati-
kusnak: a tagsdgnak széleskorl beleszoldsi lehetSsége van. A helyi
szervezetek mindkét partndl dndlldan dénthetnek a jeloltek kivalasz-
t4s4rél mind a helyhatdsigi, mind pedig az orszdggy(flési vilasztéso-
kon — természetesen a sajét vélasztokeriiletiikén beliil. Az MSZP-nél
és a KDNP-nél a teriileti kozépszintd testiiletek hivatottak ddnteni a
megyei, f6varosi orszéggyfiési képviseldjeloltek személyérdl. S6t, a
kereszténydemokratik esetében a teriileti koordindcids szervezetek a
megyel, févéarosi listdk Osszeallitdsakor is kotelesek figyelembe venni
a helvi szervezetek ajénldsait, javaslatait. Itt is egyediil az MDF
gyakorlata mutatkozik kevésbé demokratikusnak, s ez szorosan dssze-
fiigg azzal, hogy a tertileti szervezfdési elv itt — a tbbi parttol eltéréen
— a feliilr6l lefelé épitkezés, a kevesebb helyl autonémia. Az MDF
helyi szervezetei a helyhatdsdgi valasztdsokndl jeldlteket 4llithatnak
ugyan, viszont az orszaggy{ilési vilasztdsokndl csak ajdnldsokat tehet-
nek a Vilasztkerileti Egyeztet§ Férumnak (VEF). Sét, a VEF
vélasztdsaival szemben a megyei valasztminyok vét6t emelhetnek
(bar més személyt nem jelolhetnek). A listds jelSlteknél is a teriileti,
illetve az Orszdgos Vilasztmédny kezében van a végsd dontés joga.

Akércsak a szervezeti-mikodési renddel, vigy a tagok beleszélasi
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lehetSségeivel kapesolatban is azt dllapithatjuk meg, hogy alapjaiban
adva van a demokratikus részvétel lehetdsége a tagsdg, a helyi
szervezetek szdmdra. Egyediil az MDF tekintheid részhben kivételnek,
ahol a teriileti-helyi szervezetek kisebb éndlidsdga kivetkeztében u
tagok jeldltdllitdsi jogai is korldtozottabbak (bdr a helyhatésigi vé-
lasztasok kapcsén e partnél is adva vannak),

Az eddigiekbd] kideriil, hogy mind a szervezeti-dontési rend, mind
a teriileti szervezfdés, mind a jelSltallitds és a pértvezet§-vilasztds
szempontjabdl a demokratikus mikédés garancidi lényegében adva
vannak a pdrtokon beliil. Természetesen a fentiekbdl kiindulva bizo-
nyos kiilonbségeket lehet tenni a formalizélt demokratikus garancidk
mértéke szerint, s megéllapithaté, hogy az ellenzéki partok tGbb
szempontbdl demokratikusabb intézményi-dintési rendet, szervezddési
elveket koveinek, mint a koalici6 pdrtjai, és kiilonSsen az MDF (hogy
az FKgP-rGl mér ne is beszéljiink), 4m lényeges eltérések e tekintetben
nincsenek.

Nemzetkdzi tapasztalatok és a szakirodalomban — igaz nem nagy
szdmban - megfogalmazott kivetkeztetések® alapjan megallapfthatd,
hogy a pértélet szervezésében, de kiilontsen a prt politikai arculaté-
nak formaldsdban a szidkebb, operativ pdrtvezetdségek jutnak megha-
tdrozd szerephez.

A nagy, demokratikus testiiletek csak ritkdn iiléseznek, viszont a
mindennapi mdkédés sordn mégis nap mint nap donteni kell a
partstratégia alapvet§ kérdéseiben, s ez a feladat természetesen a pért
operativ vezetSségére (elntkségére) hérul. Hidba épiilnek be az alap-
szabélyokba, a szervezeti-dontési mechanizmusba intézménves ,,fékek
és ellensiilyok™ az operativ vezetés tilhatalmédval szemben, a gyakor-
latban mégis ez utdbbi érvényesiil.

MisfelS] a partoknak nem pusztdn dltaldban politikai, hanem szak-
kérdésekben is dllandéan véleményt kell formalnnik (példaul a torvény-
el6készitési folyamatban), s a tagsdg dontd része szakmailag sincs
felkésziilve arra, hogy ezekben az iigyekben tényleges befolyést
gyakorolhasson, Ez utébbi egyben Ludznak (1970) azt a gondolatit
timasztja ald, hogy a pértvezetésen, a pérteliten beliil kilonféle
funkcidkat hordozé elitcsoportok vannak (igy példaul a menedzserek
szakért§ csoportja sth.), amelyek képesek adott esetben ellensilyozni
egymdst, dm az elitcsoportok belsd ,,demokrdcidja” még nem egyezik
meg a tagsag egészére kiterjedd demokrdcidval. Mind a napi dontési
kényszer, mind a szakkérdések el6térbe toluldsa, mind a szervezeti-
dontési rend és mifkodés professzionalizdlédasa és biirokratizaléddsa
végss soron strukturdlis sziikségszerdséggel szoritia hdttérbe a pdrton
beliili kiizvetlen demokrdcidr.

Megitélésem szermt a fentiek érvényesek a magyarorszdgi parla-
menti partok szervezeti felépitésére és mikadésére is, tehit a partok
szervezeti alapszabdlyokban régzitett minden jéindulati ,,chech-jei és
balance-ai” ellenére, minden formélisan garantdlt részvételi-belesz6-
lasi garancia ellenére a pdrtelitek, a szikebb, operativ vezetd testiiletek
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szava o donté a pdrtok arculatdnak megformdlidsdban, a dintések
meghozataldban, Ugyanakkor ez a tény a modern pértok keretében
kordntsem elegend@ ahhoz, hogy a péartszervezetek miftkodését nem-
demokratikusnak vagy antidemokratikusnak mindsitsiik. Utébbi mér-
tékének megitéléséhez solkkal inkdbb masfajta szempont szolgil,
amirsl a fejezet bevezetGiében mdr emliftést tettemn: a péartszervezetek
modern milkédési korilményet kozbtt a demokrdeia garancidja az,
ha a pdrt felsébb szintjein, elitjén beliil megjelenhetnek olyan csopor-
tok, irdnyzatok, amelyek politikai alternativdst kindinak a tagsdg egésze
szdmdra,

A kérdés tehdt igazdbdl az, hogy ha az adott partvezetés tevékeny-
ségével a tagség, az alsébb szintek elégedetlenek, akkor van-e arra
lehet8ségiik, hogy politikai platformokat forméljanak, amelyek alter-
nativat dllitanak a kritizdlt partvezetéssel szemben, s adott esetben
levaltsdk azt. A pdriszervezet demokratikus miikddésének garancidja
tehdt a platformképzés, az ellenelit-képzés lehetdsége, amely akkor
.elevenedik meg”, amikor a pdrttagsig egyre ndvekv@ része szembe
fordul a partvezetés politikdjaval.

A PLATFORMOSODAS MINT KULCSKERDES

Ha tehdt a pértszervezetek belsd demokricidjanak helyzetét kivanjuk
felmérni, alkdkor leginkdbb a platformalapitds jogi-szervezeti lehetdsé-
geire, illetve tényeire érdemes koncentrilni, s ebb8l kévetkeztetéseket
levonni. Vizsgdljuk meg tehdt ebbdl a szempontbo! a partokat.

Osszességében nézve a ,kép” meglehetdsen véltozatos. A KDNP-
nél és a Fidesznél egyontetien az a helyzet, hogy politikai platformok
alapitdsard! €s jogair6l nem sz6l az alapszabdly, tehdt egyik pértnal
sem alakulhatnak szankciondlt formédban platformok. Amig azonban
a KDNP-nél emogott az az indoklds hdzédik?, hogy a parton beliil
nincsenek igazi platformok, és nincs is igény a platformalapitisra,
addig a Fidesz is egyfeldl ugyanezt 4llitja’, masfelsl viszont tdg
lehetBségeket kindl a véleménynyilvanitdsra a tagsig, a helyi szerve-
zetek szdmdra., Az alapszabdlyuk ugyanis leszigezi — mint arr6l méar
korabban volt 526 ~, hogy a tagok kisebbségi véleményiiket egyénileg
és kézdsen is képviselhetik, ezen tiil a csoportok sajat dllaspontot
alakfthatnak ki, javaslatokat tehetnek a Fidesz testiileteinek, kiilénveé-
leményiiket barmikor nyilvanossagra hozhatjdk stb. A direkt platform-
alapftds lehet8sége tehdt a kutatds idSpontjdban nem 4llt fenn a
Fidesznél (pontosabban err§l nem rendelkezett az érvényes alapsza-
baly), dm a kiilonvélemények szervezett képviseletének tig kerete
magdaban hordja egyfajta kvizi-platformalapitds lehet§ségét (amit a
Pérbeszéd Platform 1993, november 14-1 megalakuldsa egyértelmiivé
tett).

Némileg més a helyzet az MDF-nél, ahol ugyan formailag szintén
nincs elismerve a platformalapitds joga, 4&m mozgalmi szervezdések,
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szellemi mifhelyek mitk&dhetnek a parton beliil. A valdsdgban azon-
ban az a helyzet, hogy politikai platformok kezdett8l fogva mifkodtek
a pédrton beliil, éles vitdkat folytatva egymadssal, alternativat kindlva a
pért tagjai szdmdra. A partszabdlyzat azonban nem engedi meg, hogy
ezek a csoportok formalizdlt jogokkal is rendelkezd platformnokka
szervez§djenek.

HEzzel szemben az MSZP-nél és az SZDSZ-nél formalizélitan is
figyelembe veszik a platformok létezését. Az MSZP alapszabdlya
egyértelmfen kimondja a platformalapftds szabadsigit, s a kong-
resszusokon is bizonyos lehet8ségekkel rendelkeznek ezek a csopor-
tok. (Kiildottcsoportok alakulhatnak, amelyek a tagjaik kozil
kiilonféle bizottsdgokba delegdlhatnak egy-egy személyt stb.) Ez
egydltaldn nem tekinthet véletlennek, hiszen az MSZP-ben mér a
megalakulés pillanatdban tobb platform Iétrejott; ezek a késdbbiekben
is tobbé-kevésbé fenntartottdk mitkodésiiket, bir jelentdségiik csok-
kent. A mér kialakult helyzetre, a platformok létére az alapszabélynak
is ,,reagélnia” kellett, igy az MSZP-n beliil nincs akadélya a platform-
alapitasnak. Az MSZP 1., 1992. méjusi szegedi kongresszusin a
Baloldali Tomoriilés fel is Iépett platformként, részt vett a bizottsdgi
munkédkban is. A platformok, illetve az ket reprezentdld politikusok
kdzotti kisebb-nagyobb konfliktusok azéta is jellemzik a pértot.*

Erdekesen alakulf a helyzet az SZDSZ-en beliil: a korabbi alapsza-
baly (1993. méjus 29-ig) formalisan nem rendelkezett a platformala-
pitds lehet8ségérll, bar kilonféle tagozatok, kdrok, klubok
létrehozasét engedélyezte, s a helyi szervezetek kiildnféle politikai
akcidkat is kezdeményezhettek. Am még a korabbi alapszabaly meg-
sziiletése utdn, 1991-ben és 1992-ben négy politikai csoportosulds jott
létre a pérton belil, amelyek a platformok minden jegyét magin
viselték, Ezt a ,,spontdn” kialakult helyzetet tudomdsul véve jott Iétre
a megallapodas az Ugyvezet§ Testiilet és a Liberdlis Koalicid kdzitt
1992. dprilis 13-dn, amelyben egyfel6! elismerték a platformok léte-
zését, masfeldl bizonyos formalizalt részvételi jogokat adtak szdmuk-
1a, majd az SZDSZ 1993-as kiildottgyiilésén elfogadott 4j alapszabaly
Hhivatalossd” tette a platformalapitds lehet8ségét. (Lényegében tehit
az SZDSZ-ben is az tortént, ami az MSZP-ben, csak bizonyos idébeli
késéssel.)

Jelen pillanatban a vizsgdlt ot péartb6l (ha gy tetszik, hatbél)
négyben mifkidnek politikai platformok: az SZDSZ-ben, az MSZP-
ben, a Fideszben, az MDF-ben. K&ziiliik két pdrt elismerte a platfor-
mok létét és jogait, mig az MDF ez id4ig nem adta meg ezeket a
jogokat az egyébként minden szempontbdl platformként mikods
politikai csoportosuldsoknak. A Fidesz Fodor Gébor kilépése és a
Piarbeszéd Platform megalakuldsa utdn (a kutatds lezdrdsdnak id@sza-
kéban) kénytelen szembenézni a platformosodds kérdésével. A
KDNP-nél nem mikodnek platformok, s az érvényben 1év8 alapsza-
balyok sem foglalkoznak a platformosodds lehetdségével, feltételeivel.

Mire kovetkeztethetiink a fentiekb81? Elsédlegesen arra, hogy a
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platformosodas lehetSsége attél fiiggetleniil létezik egy pdrton belil,
hogy az alapszabdlyokban régzitik-e a platformok jogait, avagy sem.
A platformok ott és akkor jonnek létre, amikor az adott vezetdségek
legitimitdsa megkérddjelezddik, vagy léteznek alternativ elképzelések-
kel rendelkezd csoportok, amelyek vagy képesek a sajét arculatukhoz
formalni a pdrt egészét, vagy végsd esetben kivalnak a pdrtbél.
Szemléletesen bizonyftja a platformok létrejéttének valésagos gyakor-
latat, politikai koriilményeit az SZDSZ escte. A part 1991-es Alapsza-
bilya még nem szadmolt platformokkal, hiszen nem voltak ilyenek.
1991 &szén azonban Tolgyessy Pétert vilasztottdk a kiildsttek elnsk-
nek, s az Ugyvezet§ Testiiletbe is az elndk ,,partfogdi” keriiltek,
mik&zben az SZDSZ dn. kemény magja, a volt demokratikus ellenzék
tagjai, akik a pért sziikebb elitjét alkotjdk, kimaradtak az ligyvezetd
testiiletbSl. Ekkor hatalmi patthelyzet alakult ki az SZDSZ-ben, hiszen
Tolgyessy és hivei az Ugyvezet§ Testiilet felett hatalmat gyakoroltak,
mig a ,.kemény mag” tagjai az Orszdgos Tandcsban tomériiltek. A pért
régebbi elitje ekkor jutott arra az elhatdrozdsra, hogy Tolgyessyék
ellenstilyozésa érdekében a mar kordbban megalakult platformoknak
formdlis jogokat kell szerezni, hogy ezzel is ellensilyozni lehessen a
Tolgyessy-vonalnak az Ugyvivg Testiiletben (tehdt a legfontosabb
operativ testiiletben!) koncentr4lédé hatalmat. A platformok megala-
kuldsa, a Liberdlis Koalicid 1éirejitte és a megegyezés tehdt kifejezet-
ten konkrét okoknal fogva kiivetkezett be, s éppen azzal a céllal, hogy
a partelit egyik csoportja &ital ,nemkivanatosnak™ tartott hivatalos
partvezetésnek alternativéit lehessen allitani. S hogy a platformok
valGjdban mennyire funkciondlis eszkézei a pérton beliili, a pdrtszer-
vezeti demokrédcidnak, azt éppen az bizonyitja, hogy miutdn 1992
Gszén Petd Ivin keriilt a part élére, s az Ugyvezetd Testiiletbe f8ként
a régi elit tagjai keriiltek, a kordbban Ttlgyessyvel szemben megala-
kult platformok fokoztosan a hattérbe szorultak, elveszitették jelentd-
ségiiket.

Nem szorultak viszont héattérbe 1993. méjus-jiniusig az MDF-en
beliili platformok; egyfelsl, mert nem kaptak még formalizalt
jogokat, de még inkdbb azért, mert a parton beliil a fenti id6pontig
nem dGlt el a hatalmi harc a centrumot képviseld Antall-irdnyzat és
a széls&jobboldallal kacérkodé radikalis népi irdnyzat kézott. A Csur-
ka Istvinhoz kot6d§ nép-nemzeti kor nem tudta a sajét képére
formdlni a pértot, viszont hosszii ideig nem sikeriilt 6ket teljesen
héttérbe szoritani sem — egészen az 1993, méjus-jiniusi kizdrdsukig.

Az MSZP-ben is felismerhet§ egy, de inkabb két-hdrom platform
Iéte (amelyek koziil csak egy formalizalt), nyilvinvaldan azért, mert
a jelenlegi vezetés nem mindenben elégiti ki az egyes elitcsoportok
elvérdsait.

A platformalapiids lehetdsége tehdt funkciondlis eszkéz a pdrtszer-
vezeten beliil a hatalomkoncentrdlddds megakaddlyozdsdra, politikai
alternativa dllitdsdra sajdtos csoportérdekekbdl, vagy a vezetés tény-
leges illegitimmé vdldsa okdn. Ha tehft a pértszervezeti demokrécidt
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vagy annak hidnyét akarjuk vizsgdlni, akkor éppen azt kell elemez-
niink, hogy mennyire adott a platformalapitds tényleges szabadsdga.
Innen nézve azt allapithatjuk meg, hogy az SZDSZ és az MSZP a
platformalapitisnak nem 4llit gatat, s6t formalizalja és elismeri a
platformok beleszdldsi-részvételi jogait; ezzel szemben az MDF en-
gedi ugyan az irfnyzatok mikodését, de nem hajlandé politikai
alternativaként elismerni azokat. Ebbd] a szempontbdl tehdt az SZDSZ
és az MSZP piértszervezetei demokratikusabbak, mint az MDF-é.

A Fidesznél sajétos helyzet dllt el6: a part sokdig el akarta hitetni
a kozvéleménnyel €s taldn sajdt magéval is, hogy minden szempontbél
egységes politikai szervezet, {gy nincs sziikség platformokra sem a
pérton beliil — nem is keriilt be az Alapszabélyba 1993 novemberéig
a platformosodds formalizalt lehet@sége. Az 1993, dprilisi kongresszus
utdn azonban egyre vildgosabbd vélt, hogy az Orban Viktor 4ltal
képviselt nemzeti orientdci6ji jobbkozép liberdlis irdnyzattal sok
mindenben eltérs véleményt képvisel a Fodor Gébor 4ltal , fémjelzett”,
emberi jogokra orientdlt, inkdbb balkozép jellegd szocidlliberalizmus.
S mivel az Orban-Kovér-féle irdnyzat lett a part hivatalos irnyzata,
ezért felmeriilt a kérdés: hogyan helyezkedjen el a partban a Fodor-
féle politika, ha sok mindenben eltérd a véleménye, 4m a pértvezetds
altal sugallt ,,egységes part”-képletbe aligha fér bele a platformalapitds
lehet8sége —, hogy most a formdlis lehetSség hidnydt ne is emlitsiik.
Hyen feltételek koz6it a ,,valasz” kordntsem véletleniil lett az, hogy
Fodor Gébor és tirsai 1993 novemberében kiléptek a pértbal.

Ezek a fejlemények, a part egységessége nimbuszanak drasztikus
elvesztése kovetkezménye volt annak a ténynek, hogy kordbban nem
alakult ki a Fidesznél egy természetes megenged§ viszony az irany-
zatosoddssal, platformosodassal szemben. Mivel a platformképzédés
mint valamifajta nemkivénatos jelenség értelmezéditt a Fideszben,
ezért az elkeriilhetetlen ellen-elitképz6dés csak drasztikus végered-
ményhez vezethetett — akdrcsak az MDF-nél.

Kevesebbet mondhatunk a KDNP-r8l, mely partnal megalakulds4-
t6l fogva mind a mai napig nem jottek létre igazi platformok,
legfeljebb csak ezek valamifajta csirdl, kezdeményezései. Nincs elég
adatunk és elég informéciénk annak megitéléséhez, hogy ez minek
»k0szOnhetd”: annak-e, hogy a fennéllé, hivatalos partvezetSség e
pértndl ,,minden gyani felett allva” irdnyitja a pdrtot a tagsig legna-
gyobb megelégedésére, azaz a partvezetés legitim, s igy kivalté ok
hijdn nem is jénnek 1étre alternativét jelentd platformok; avagy arrél
van szd, hogy a pértvezetés formdlis és informalis eszkdzeiket kihasz-
nilva elfojtja a platformosoddsi torekvéseket, s ezdltal er8s hatalom-
koncentriciét valdsit meg. (Az viszont egyértelm, hogy az FKgP-nél
az utébbirdl van szé, rdaddsul tobbé-kevésbé nyiltan és vallaltan.) A
KNDP esetében ethamarkodott dolog lenne barmilyen kévetkeztetést
megfogalmazni; valészintileg az elkbvetkezd évek mutatjsk azt meg,
hogy a feliileti szinten teljesen egységes vezetés a partnal mennyire
csak ldtszat, vagy mennyire valGsag.
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OSSZEGZES

Nehéz lenne 6sszegzésképpen dltaldnos véleményt formdlni a magyar
parlamenti péartok szervezeti karakterér8l, hiszen a kép kordntsem
egyértelmd &s tiszta. Mindenesetre formalizdlt szinten az &t pdrindl a
demokrdcia garancidi t6bbé-kevésbé adva vannak, s Ggy tinik, hogy
a demokratikus miikédés egyik alapfeltétele, a platformosodas, politi-
kat alternativadllitis lehetOségei a partok egyes vezet§ csoportjai
akaratdrél fiiggetleniil is léteznek. A tapasztalatok alapjin azok a
pértok ,,jértak jobban”, s tudtdk megoldani hamarabb sziikségszerfen
jelentkezd belsG konfliktusaikat, amelyek a platformosoddst természe-
tes jelenségként fogtak fel; méas partok drasztikus dontések, esetenként
silyos belsd vilsdgok utdn jutotiak-jutnak el a kiilonféle irdnyzatok,
ellen-elitek parton beliilt természetes egyiittlétének elfogaddsaig, vagy
a ,,szakitdsig”. Azt hiszem, az 4ll a legk6zelebb az igazsdghoz, hogy
az elitek bels§ harca és a platformosodas szempontjabdl @ magyar
parlamenti pdrtok nem jobban vagy nem kevésbé demokratikusak,
mint a fejlert nyugat-eurdpai orszdgok parlamenti pdrtjai, hanem
legfeliebb kevesebb tapasztalattal rendelkeznek a parton beliili hatalmi
harcok kezeléséhez, feloldédsahoz.

Valdszinfileg nem tekinthetS hazai sajdtossdgnak, ,kilonlegesség-
nek” az sem, hogy a platformképzddés nem alulrd! indul, hanem
kifejezetten feliilvdl, a pdrteliten beliili ideolgdgiai-politikai ellentétek
kivetkeztében. Ez egyardnt megfigyethet§ az SZDSZ-nél, az MSZP-
nél, a Fidesznél és az MDF-nél, de ide sorothatjuk a KDNP kisebb
silyd &s jelentSségd irdnyzatosoddsit is. A platformképz8dés, mint
kordbban emlitettem, vagy a vezetds tényleges illegitimmé vdldsa,
vagy sajdtos elit-érdekesoportok hatalmi térekvései folytdn jelentkezik,
s dltaldban vezet§valtdst igyekszik kikényszeriteni a pértszervezeten
beliil. Amennyiben a hivatalos vezetés valt illegitimmé, még mindig
elképzelhetd, hogy vagy alulrdl, vagy feliilr6l indul politikai alterna-
tivaképzés a vezetés megdontésére, tehit ez is lehet demokratikus
vagy elitista jellegdi. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az emlitett périck
esetében nem elsGsorban a vezetés tagsag el6tti illegitimmeé vildsa a
{6 oka a platformképz&déseknek, hanem sokkal inkdbb meghatdrozornt
elitcsoportok sajdros hatalmi-politikai érdekeinek érvényes juitardsi
szdndéka. Ezt mar lathattuk az SZDSZ részletesebben taglalt esetében,
ahol az egyik elit szemben 4llt a mdsik elittel, s a patthelyzet folytan
valahogyan — €s 1dGlegesen — meg kellett egyeznitik, de lathattuk az
MDF-nél is, ahol a nép-nemzeti platform egyértelmden 4t kivdnta
venni a parton beliili hatalmat, s végiil tapasztathattuk az MSZP-nél
is, ahol a Baloldali Revizid platform és a Szocidldemokrata T8moriilés
(de emlithetnénk a szindikalistakat és a nemzeti vonalat is) elsGsorban
a pérteliten beliili néhdny markéns személyiséghez két6dGen jelenik
meg és mitkddik. A Fidesz esete pedig csak annyiban més, hogy a
Fodor-féle irdnyzat nem feltétlentil kivant hatalmi poziciéba keriilni,
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dm egyenrangi viszonyokat sem sikeriilt elémie a parton belill az
Orbian vezette centrummal, igy végiil kénytelen volt tivozni a pértbdl.

‘Természetesen az, hogy a pérteliten beliil jelennek meg a platfor-
mok és hoznak 1étre politikai alternativédkat, inkdbb csak ténymegl-
lapitas, s nem értékelés, hiszen a tagsdg szdmdra ezek is megadjdk a
politikai valasztds lehetdségét. Az elit altal feliilrl szervezett platfor-
mok €s alternativak tehdt kvdzi-demokratikus médon segitik a tagségot
abban, hogy vélasztani tudjon, hogy elmozditsa vezetSit, ha éppen
elvesztette a beléjiik vetett bizalmat.

M4s kérdés az — s erre empirikus adatok hidnydban dltaldnos vilaszt
nem tudok adni —, hogy a partelitek 4dltal kindlt politikai-ideolégiai
alternativak mennyire taldlkoztak a tagsdg valasztasi igényeivel. Min-
denesetre két markéns példa azt mutatja, hogy nem mindig. Az elsé:
az MDF 1993, janudri Orszdgos Gytilésén példdul szinte mindenki azt
vérta, hogy a Csurka-féle nép-nemzeti platform és az Antall vezette
centrum (plusz a liberalis tomoriilés) kenyértorésre viszi a dolgot, s a
tagsdg ,donteni” fog kozbttiik; dm kordntsem ez tortént, kideriilt
ugyanis, hogy a tagsdg nem ilyen platformokban és szembendlldsok-
ban gondolkodik, s a t6bbségnek egyardnt sziiksége van Antallra &s
Csurkéra (s6t Debreczenire is), tehat az ilyen platformosodast nem
tartottdk szerencsésnek €s indokoltnak. (Mds kérdés, hogy végiil
Csurkaéknak mégis tdvozniuk kellett.) A mdsik példa az SZDSZ 1992,
évi kiildottgytlése. Itt bebizonyosodott, hogy a Ttlgyessy-féle irdny-
zat (mogotte a Polgéri Demokrata Kor), valamint a Petd-féle irdnyzat
(mogdtte a Liberdlis Koalicié) kdzott az elndk személyében ugyan
dontenie kellett a tagsdgnak, 4m ezt nyomban ,kompenzaltak™ Tol-
gyessy legmagasabb szavazatardnyd bevilasztisdval az tigyvezet§
testiiletbe. Vagyis az SZDSZ-tagsdg nem tartotia adekvdtnak a Petd--
Tolgyessy-féle szembendlidst, ebben pusztin az elit rivalizaldsat latta,
s ,,donteni” sem volt hajlandé a felkindlt alternativa-szitudciéban. De
elmondhaté a legfrissebb tapasztalatok alapjén az is, hogy a Fidesz-
tagsdg nagy része sem kivant donteni Orban Viktor és Fodor Gébor
kozott, s leginkdbb sajnélattal vették tudomdsul az egyik vezetd
egyéniségnek és kdvetSinek a tdvozasat.

Mire mutat mindez? Arra, hogy Magyarorszdgon a demokratikus
keretek dgy funkcionalnak, ahogyan a partok Magyarorszdgon létre-
jottek, s ahogyan a pdrtrendszer €s az dHampolgédrok kapcsolatrend-
szere kialakult a partosodds sordn. A partok a politizlé értelmiségi
elit tevékenysége révén, felitlrsl” jottek 1étre, s az igy létrehozott,
meghatdrozott ideoldgiai arculati pértvezetSségek toboroztdk Gssze
tagsdgukat, majd alakftottdk ki a pdrtszervezeti struktirdkat (amelyek
formailag nagyjdbél-egészében demokratikusak). Vagyis, ahogyan a
partrendszer politikai-ideoldgiai tagoltsdgét, dgy a partszervezeteken
beliili politikai-ideol6giai platformosodast is a partelitek hatdrozzak-
hatdroztdk meg, s igy kindlnak politikai alternativdkat az 4llampolga-
roknak, illetve a parttagsdgnak. A pértszervezetek demokracidja ebbé]
a szempontbdl elitdemokrdcia, am e fogalom tartalma nem értékels-



FRICZ TAMAS 166

mindsits, hanem szocioldgiai: azt fejezi ki, hogy miként jéttek 1étre,
szervez(diek meg a pirtok, s hogy a périszervezetek formélisan
demokratikus keretei kozott a politizdldsnak, a dontéshozatalnak és a
hatalomgyakorldsnak milyen tipusa valdsult meg. Ez kordntsem jelenti
azt, hogy az adott part rosszul mfkddne, pusztidn egy szervezeti
adotisdgot jeldl, rdaddsul a nyugat-eurdpai partokon beliil is gyakran
figyelhetSk meg hasonlé jellegzetességek. Arrdl nem is beszélve, hogy
a pdrtokon beliili elitdemokrdcia mindenben felette dll a pdridiktati-
rdnak, amelyben a tagsdg semmilyen lehet&ségekkel sem rendelkezik
a pért arculatdnak formdldsdban. A pértelitek kozotti altemativak,
iranyzatok, platformok megjelenése és kiizdelme, ha nem is mindig
felel meg a tagsdg politikai megosztottsiganak, végsd soron a pért-
szervezeten beliill sziikséges vezetdség-viltogazddikodeds lehetGségeit
teremti meg — tehit valdsdgos funkcidkat 16lt be. A tagsdgnak pedig
adva van a lehet(Gsége, hogy a szdmdra kevésbé rossz (vagy legyiink
jéindulatiak: az inkdbb jobb) platform, irdnyzat oldaldra 4lljon, s
annak vezetfit szavazataival tAmogassa.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk a parlamenti péartok szervezeti
karakterér6l, hogy a magyar partok is elszenvedték a modern pértokra
jellernzd, egyébként elkeriilhetetlen demokricia-deficitet, ami a pért-
szervezetek szakszerfisdése és egyben biirokratizdldsa, valamint az
operativ irdnyitds hatalmdnak, silydnak megntvekedése miatt kivet-
kezett be. Ez azonban ma mér nem igazi értékmérd; sokkal inkdbb
értékmérd az, hogy a partvezetés hatalménak monpolizdl6ddsat milyen
mértékben lehet ellensilyozni politikai platformok, intézményesitett
politikai alternativik létrehozdsdval. Nos, ebbSl a szempontbél a
parlamenti pértok ,nem dllnak rosszul”, hiszen figy tlinik, lehet&ség
nyilik a hatalomkoncentracié ellensilyozdsdra a pértokon bekil.
Ugyanakkor az alternativak f6ként mint a partelitek, s nem a tagsdg
alternativii jelennek meg, s ezek hol tbb, hol kevesebb hitelességgel
jelenitik meg a tagsdg korében jelentkezd megosztottsdgokat, politikai
torésvonalakat.

Egyszoéval, a pdrtszervezetek belsd mikddésmddia, demokratizmu-
sa nagymértékben leképeri azokat a jellemzoket, amelyek a parlamenti
pdrtrendszer egésze és a tdrsadalom, az dllampolgdrok kapesolatdban
mutatkoznak. Bzek a jellemz&k azonban kordntsem teszik miksdés-
képtelenné a pértszervezeteket; egyszerfien csak meghatdrozzdk a
parlamenti péartok szervezeti miikédésmodjinak karakterét,

JEGYZETEK

! A pértok torténetének eddigi hdrom nagy tfpusdrdl magyar nyelven Pokol Béla
ad kitdnd bsszegzést (1989 268-292),

% A konkrét kifejtés elftt azonban még hdrom fontos médszertani és tematikai
megjegyzést kell tennem. Az els§ az, hogy a pértszervezetek vizsgdlatindl
nagymértékben tdmaszkodtam a kutatds z4rdsdnak id6pontjdban - 1993 novem-
berében — érvényben 16v8, a pértok szervezeti felépitését rogafté szervezeti
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alapszabdlyokra, ezen tilmenSen azonban tapasztalataimat a partok killénbdzd
testilleteinek (ilésein vépzelt részivevd megfigyelésekbdl, valamint a pértok
szervezeti szakértGivel folytatott mélyinterjdimbd] merftettemn. Mésodszor a pér-
tok szervezeti jeliemzdinek taglalésiba, vizsgdlatiba nem vettem bele a kormiény-
z0pdrtok esetében a partszervezet €s a kormdnyzati szervek kapesolatrendszerst.
Erre a megolddsra végiil is az késztetett, hogy igazdn alapos tudoméanyos
mdédszerekkel még nem lehet vizsgdini & pértszervezet &5 a kormdnyzati szervek
kapcsolatét, mivel ezek a viszonylatok még jorészt informdlis, nehezen dttekint-
het§ €s kivethetd tdrgyaldsokon alakuinak, s példdul az Alapszabdlyokban
sincsenck tételesen régzitve (legfeljebb érintSlegesen, kevés tartalmi informécict
adva). Bzt a témakort tehdt kényszertiséghdl |, eitenem™ kellett, Harmadszor meg
kell jegyeznem, hogy vizsgdlatom a parlamentbe 1990-ben bejutott hat pdrira
koncentrdl, s nem veszem tekintetbe azokat a kis pdrtokat, amelyek néhiny
képviselSje a parlamentben 4l (pl. Nemzeti Demokrata Szivetség, Agrarszovel-
ség, Magyar Erdek Péartja, Piacpdrt stb.). A formdlisan parlamenti frakciot kisllité
Magyar Igazsdg €s Elet partja sem keriilt be az elemzésbe a kell§ idébeli rdl4tas hidnya
miat.

3 L4sd ezzel kapesolatban Beyme mér t6bbszor idézett munkdjdt (1984: 303).

* Tébbek kozttt Domokos Métyds szervezeti vezetd személyes kbzlése.

3 Tobbek kozott Kovér Ldszlo képviseld személyes kizlése,

& Tibbek kizétt Mér§ Tamés szervezeli vezetd személyes kizlése,
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