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PANASZELJARASOK

H M H AZ EGYES ALKOTMANYJOGI
A o KULONOS SZABALYAI™

A) Az ABTv. 26. § (1) BEKEZDESE SZERINTI PANASZ!??

1. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak formai
¢s tartalmi kovetelményei és a fotitkari elokészito eljaras

1.1. A benyijtds helye és hatarideje

1.1.1. Altaldnos szabalyok

[283 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan

az Alkotmanybirosag feliilvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabaly Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat, ha az iigyben folytatott
birdsagi eljarasban az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil, az iigyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkot-
manybirdsaghoz cimezve személyesen benyujtani, vagy ajanlott kiil-
deményként postara adni. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése értelmé-

1% Az alabbiakban a harom kiilénboz8 jellegli [az Abtv. 26. § (1) s (2) bekezdése, valamint
az Abtv. 27. §-a szerinti] alkotmanyjogi panasz kiilongs szabalyait targyaljuk. Ezek a szaba-
lyok és a gyakorlat egy része a kiilénb6z6 panaszok esetében nagyon hasonld, sok esetben
azonos. Mégis célszerlinek lattuk a kénnyebb felhasznalhatdsag érdekében az egyes panasz-
tipusokkal foglalkozo alfejezetekben valamennyi szabalyt és gyakorlatot ismertetni, akkor
is, ha az ismétlés igy nem elkeriilhet6.

102 Abtv. ,,26. § (1) Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotményjogi
panasszal az Alkotméanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szer-
vezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.”
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ben a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkal-
mazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarid6 utolsd napjan hivatali
idoben benyujtottak vagy ajanlott kiildeményként postara adtik.
Nincs helye az inditvany telefax ttjan valé el6terjesztésének, és — je-
len kézikonyv irdsakor — elektronikus titon valo eléterjesztésének.
A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panaszt a
tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek bekovetkezésétol szamitott hatvan napon beliil lehet benyjtani.
Amennyiben az inditvany elGterjesztésére nyitva allé hatvannapos
hatarido eltelt, az akadaly megsziinését6l szamitott tizen6t napon be-
lill az elbirdlasra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejiileg
igazolasi kérelmet kell eldterjeszteni. Az igazolasi kérelemben el
kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mu-
lasztas vétlenségét valoszinisitik [Abtv. 30. § (3) bekezdés]. A dontés
kozlesétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog bekovetkezésé-
t6l szamitott szdznyolcvan nap elteltével azonban alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasanak nincs helye (objektiv hataridé) [Abtv. 30. §
(4) bekezdés]. Amennyiben az alkotmanyjogi panaszt elkésve ter-
jesztették eld, és igazolasi kérelmet nem mellékeltek, a fotitkar fel-
hivja az inditvanyozét mulasztas igazolasara. Az igazolasi kérelem
targyaban — a fOtitkar javaslatara — az egyesbir6 dont.

Amennyiben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése
ellenére kozvetleniil az Alkotmanybirdsagon nyWjtottak be, és az in-
ditvanybol kideriil az igyben els6 fokon eljart birdsag, a fotitkar az

-inditvanyt megkiildi a bir6sagnak azzal, hogy a birésag tigy jarjon el,

mintha az inditvanyt a birdsagon nyjtottak volna be. Ilyen esetben a
hatérid6-szamitas tekintetében az alkotmanyjogi panasz Alkotmany-
birésaghoz valé megkiildésének vagy személyes benyujtasanak ido-
pontjat tekinti az Alkotméanybirésag irdanyadonak. Ha azonban az
tigyben els6 fokon eljart birdsag a beadvany tartalmabdl nem allapit-
haté meg egyértelmiien, a beadvanyt az egyesbird érdemi vizsgalat
nélkiil, végzéssel visszautasitja [Ugyrend 29. § (2) bekezdés].

289 Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt elegendé egy példanyban be-

nyujtani, de célszer(i, ha a panaszt két példanyban nyujtjak be az elsd
fokon eljart birésaghoz, igy egy eredeti példany maradhat a bir6sagi
aktaban is.
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Az els6 fokon eljart birdsdghoz benyujtott alkotméanyjogi panaszt — a
Pp. 359/B. § (1) bekezdése, illetve a Be. 429/A. §-a értelmében — a
birésag haladéktalanul tovabbitja az Alkotmanybirésagnak. Az
els6 fokon eljart birosag az ligy iratai koziil az tigydontd hatarozatok
kiadmanyat, a hatarozat atvételének igazolaséara szolgalo vétiv maso-
latat, vagy feljegyzést, esetleg a targyalasi jegyzokonyvet tovabbitja
az Alkotmanybirdsagnak.

Amennyiben a birésag az alkotmanyjogi panasszal timadott hatéro-
zat végrehajtasat felfiiggeszti, kozbensd itélet vagy részitélet elleni
panasz esetén a per targyalasat felfiiggeszti, vagy jogerds biinteto-
iigyben-hozott hatarozat végrehajtasat félbeszakitja, errdl az alkot-
manyjogi panasz megkiildésével egyidejiileg értesiti az Alkotmany-
birdsagot. A birdsag tajékoztatast ad arrdl is, hogy az tigyben folya-
matban van-e feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a térvényesség érde-
kében, illetve pertjitas. Egyébirant az tigyben els6 fokon eljart bird-
sag az iiggyel kapcsolatos véleményt, allasfoglalast nem ad az Alkot-
manybirosag részére.

1.1.2. A vélasztasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz
benytjtasara ¢s hataridejére vonatkozo eltéré szabalyok

A Ve. 233. §-a alapjan a valasztasi szerv hatdrozatéval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés ellen is alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras kezdeményezhet6. Erre az eljarasra az alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras altalanos szabalyait bizonyos eltérésekkel kell alkal-
mazni. Az altalanos szabalyok koziil ezen eljarasra is iranyado, hogy
az inditvanynak hat4rozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1)
és (1b) bekezdés], és az inditvanyozonak kell igazolnia az alkotmany-
birdsagi eljaras feltételeinek fennallasat. Az eljaras soran a jogi kép-
viselet nem kotelezd, de jogi képviselet esetén a jogi képviselonek az
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére vonatkozd meghatalmazasat
az inditvanyhoz csatolni kell.

| Az Alkotmanybirosag a 3141/2014. (V. 9) AB hatarozatban dontott

arrdl, hogy a Ve. 233. §-a alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi pa-
naszban a bir6i dontésen tiil az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességének vizsgalatara is sor keriilhet az Abtv. 26. § (1) bekez-
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dése alapjan. Az tigy eldzménye, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag az 1063/2014. szamu hatarozatdban és az annak mellékletét képe-
z6 jegyzOkonyvben allapitotta meg az orszaggyiilési képviselok
2014. évi valasztisa orszagos listas szavazasanak eredményét. Az
NVB-hatarozat ellen az inditvanyozok terjesztettek elo feliilvizsga-
lati kérelmet, majd a Karia dontése ellen a Ve. 233, §-a, illetve az al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezés ellen az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. Az Alkotmanybirosag
hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a vizsgalt esetben ,,a valasztas
eredményének megallapitasakor kozvetleniil alkalmazott jogszabaly
érdemi vizsgalatanak elkeriilése vagy elhalasztasa az eredmény to-
vabbi megkérddjelezését tenné lehetdve, ezért indokolt lehet a panasz
mindkét elemének érdemi vizsgalata” (Indokolas [22]).

IB88 Az altalanos alkotmanyjogi panasz eljaras soran iranyadé hatvanna-

pos hataridével ellentétben a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyt a birdsdg dontésének kozlésétdl szamitott harom
(naptari) napon beliil lehet benyujtani [Ve. 233. § (1) bekezdés]. A
hataridé annak utols6 napjan 16 orakor jar le [Ve. 10. § (3) bekezdés].
Ha a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott hatarozatot révid uton (pl. telefax, e-mail utjan) kézbesi-
tették, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara irdnyado hataridoket a
rovid tton vald kozléstdl kell szamitani. A Ve. 233. § (3) bekezdés
alapjan az elkésetten benyujtott panasz esetén nincs lehetéség a mu-
lasztas igazolasara, tehat a hatarid6 jogvesztd.

B8 A Ve. 233. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az iigy-

ben eljart birésagnal kell irasban, az Alkotmanybirdsaghoz cimez-
ve benyujtani. A birdsag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Al-
kotmanybirdsag részére. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése értelmében
ha a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt kozvetleniil az Al-

kotmanybirdsagnal nyujtottak be — az altalanos szabalyoktdl eltér6-
en —, a fotitkar azt nem kiildi meg az els6 fokon eljart birésagnak.

B8 A 3034/2014. (I11. 3.) AB végzés kimondta, hogy a Ve. 233, §-a alap-

jan eléterjesztett alkotmanyjogi panasz csak akkor felel meg a formai
feltételeknek, ha azt az el6irt hataridon beliil a megtamadott dontést
hozd birdsagon terjesztik el6. Ha tehat kozvetleniil az Alkotmanybi-

rosagra nyujtjak be a panaszt, az Alkotmanybirdsag azt nem fogadja
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be, és nem foglalkozik vele érdemben {3034/2014. (III. 3.) AB vég-
z¢s, Indokolas [12]-[15]}.

88 Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Al-
kotmanybirésaghoz érkezéstdl szamitott harom munkanapon beliil
dont, és a befogadott panaszrdl tovabbi harom munkanapon beliil hoz
érdemi dontés. A Ve. 233. §-a szerinti panaszok befogadasa és érde-
mi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag teljes iilésben vagy Ottagi
tanacsokban jar el. Az 6ttaga tanacs hatarozatképes, ha a tagok t6bb-
sége jelen van.

B8 Tekintettel az inditvany elbirdlasara iranyado révid hataridokre, az
Ugyrend 26. § (1) bekezdése alapjan a fotitkar nem tajékoztatja kiilon
levélben az inditvanyozdt, hogy inditvanyat az Alkotmanybirdsag
nyilvantartasba vette. A nyilvantartasba vett inditvanyok alapjan in-
dult iigyek adatait (az {igyszam, a tdmadott birdi dontés szama, az
inditvany révid 6sszefoglaldja, az anonimizalt inditvany stb.) azon-
ban az Alkotméanybirdsag a panasz beérkezését kovetden honlapjan
kozzéteszi.

B8 Az Abtv. 233. § (3) bekezdése alapjan valasztasi eljarassal kapcsola-
tos alkotmanyjogi panasz iigyekben a fotitkdrnak nincs lehetdsége
hidnypétlasra felhivni az inditvanyozdt, tehat a hidnyos inditvanyt
hidnyos tartalma szerint biralja el a testiilet.

B8 A valasztasi eljaras kapcsan benytjtott alkotményjogi panasz eseté-
ben nem alkalmazhaté az Ugyrend 25. § (7) bekezdésének az a sza-
balya, hogy ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdé-
sétdl eltérden kozvetleniil az Alkotmanybirdésagnal nyujtottak be, és
az ligyben els6 fokon eljart birésag a beadvany tartalmabol megalla-
pithatd, a beadvanyt a fétitkar megkildi a birésdgnak. Abban az
esetben tehat, ha a Ve. 233. §-a alapjan benyujtott alkotméanyjogi pa-
naszt kozvetleniil az Alkotmanybirésdgon nyujtjak be, az Alkot-
manybirdsag nem foglalkozik érdemben az inditvannyal.

BBl A Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan a valasztasokkal kapcsolatos al-
kotmanyjogi panasz eljarasban a rovid hatarid6kre tekintettel a jog-
alkoté meghallgatasara, nyilvanos meghallgatdsra, mas szerv meg-
keresésére, valamint az inditvany kiegészitésére vald felhivasra nincs
lehet6ség. Az inditvany kiegészitésére, megvaltoztatasara lehetOsége
van az inditvanyozonak, de az Alkotmanybirésdg a 3010/2014.
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(I 11.) AB végzésben megallapitotta, hogy annak figyelembevételé-
re csak akkor van lehetéség, ha a kiegészitésre a Ve. 233. § (1) bekez-
désében foglalt hiromnapos hataridén beliil keriil sor {3010/2014. (IL.
11.) AB végzés, Indokolas [26]}.

1.1.3. A népszavazasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz
benyujtasira és hataridejére vonatkozo eltéré szabalyok

1360] Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése alapjan a vélasztasi szerv hatarozataval

kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés ellen népszava-
zasi ligy esetében is alkotmanyjogi panasz eljaras kezdeményezhetd.

86 Az Alkotmanyjogi panaszt a biréi dontés kézhezvételétdl szamitott

ot munkanapon beliil lehet benyjtani az eljart birésaghoz, az Al-
kotmanybirésaghoz cimezve. Az Alkotmanybirésig az alkotmanyjo-
gi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésaghoz érkezéstdl szami-
tott 6t munkanapon beliil dént, és a befogadott panaszrél tovabbi 6t
munkanapon beliil hoz érdemi dontést. Az eljirasra egyebekben a
valasztési eljardssal kapcsolatos alkotményjogi panaszokra iranyadd
szabélyok irAnyadok.

1262 A 3195/2014. (VIL 15)) AB végzés megallapitotta, hogy az orszagos

népszavazds kezdeményezése (népszavazasi kérdés hitelesitése,
targyazonossag megitélése) soran nem az Nsztv. 79. § (3) bekezdésé-
ben foglalt 6tnapos hataridok, hanem az Abtv.-ben és az Ugyrendben
megallapitott altalanos hatarid6k vonatkoznak (60 napos hatéridd az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara, 120 nap a befogadasra, 180 nap
az érdemi dontésre). Az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében megallapitott
eljarasi hataridéket csak a népszavazas kitlizését kdvetden benytjtott
alkotményjogi panaszok esetében kell alkalmazni {3195/2014. (VL.
15.) AB végzés, Indokolas [8]-[23]}..

1.2. Az inditvanyozdi jogosultsdg

26N Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén

inditvanyozéi jogosultsiga annak a természetes személynek, jogi
személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetnek
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van, akinek, illetve amelynek jogat vagy kotelezettségét, jogos érde-
két vagy jogi helyzetét érint vagy eldont6 bir6sagi eljarast folytattak
le, és Alaptorvényben biztositott joganak sérelme a birdsagi eljaras-
ban alkalmazott jogszabaly alkalmazésa, illetve a biréi dontés révén
kovetezett be. Polgari eljardsokban az alperes, illetve a felperes, biin-
tetOiigyekben a terhelt érintettsége nem kivan kiilén bizonyitast,
egyeb érintettek esetében azonban az inditvéanyozoi Jjogosultsagot, az
érintettséget az inditvanyban igazolni kell.

1.3. Adatnyilvanossag

Az alkotmanyjogi panasznak tartalmazni kell az inditvanyozé nyi-
latkozatat a személyes adatai nyilvanossagra hozatalardl [Abtv. 52. §
(5) bekezdése, Ugyrend 56. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 57. § (1a) be-
kezdése eldirja ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag honlapjan kozz¢
kell tenni, ha térvénnyel, korméanyrendelettel vagy mads, a személyek
szeles korét érintd jogszaballyal 6sszefiiggésben eljaras indult. Ha az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult eljarasban az inditvanyozé
hozzéjarult, az Alkotmanybirésig az inditvanyt kozzéteszi. Ha az in-
ditvanyozé nem jarul hozza személyes adatai kozzétételéhez vagy
nem nyilatkozik, az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem
lényegét — a személyes adatok torlése mellett — hozza nyilvanossagra
az Alkotméanybirésag. Ez a gyakorlatban az inditvany anonimizalt
moédon szkennelt masolatanak a kézzétételét jelenti. A nyilatkozatté-
tel elmaradasa nem befolyéasolja vagy hatréltatja az eljaras lefolytata-
sat. Adatkezelési nyilatkozat minta letSlthetd az Alkotmanybirdsag

o

honlapjdrél, de a nyilatkozat attél eltér6 formaban is megteheto.

1.4. Fétitkari intézkedések

Az Abtv. 55. § (4) bekezdése, illetve az Ugyrend 25. § (1) bekezdése
alapjan az alkotményjogi panasz inditvany vizsgilatat kévetéen a f6-

titkdr valaszlevélben tijékoztatja az inditvanyozét, hogy az alkot-
manybirésagi eljards meginditasara nincs lehet6ség, ha az inditva-
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nyozé az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allé hataridot
elmulasztotta, illetve, ha nyilvanvaléan nem a jogosult terjesztette
eld az inditvanyt. A fotitkar szintén tajékoztatd levél formajaban ér-
tesiti az inditvanyozét, ha beadvany — sulyos ¢s pétolhatatlan hia-
nyossagai révén — nem mindésiil inditvanynak vagy nyilvanvaléan
alaptalan.

Ha beadvany tartalmabdl kétségkiviil megallapithatd, hogy az abban
foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil,
¢és a koriilmények alapvetd megvaltozasa nélkiil ismételten eldter-
jesztett beadvany elbirdlasara nincs jogi lehetoség, a fotitkar errdl
tajékoztatja az inditvanyozot.

Ha az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben illetve az Ugyrendben
elbirt alaki vagy tartalmi kovetelményeknek, nem csatoltdk valamely
sziikséges mellékletet, és a hiany elérelathatdlag potolhatd, a fotit-
kar hianypétlasra szélitja fel az inditvanyozoét, aki a hianypotlas-
nak harminc napon beliil koteles eleget tenni. Kiemelendd, hogy a
hianypdtlasi hataridd nem csupan tdjékoztatd jellegii: a hidnypotlas
elmaradasa esetén az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, mig
az elkésett vagy hidnyos valaszbeadvany kovetkezménye egyesbirdi
végzés utjan vald visszautasitas.

Egyes hianyz6 adatok beszerzése torténhet a birdsag megkeresésével
is. Amennyiben az iigy irataibél egyértelmiien nem lehet megallapita-
ni, a fotitkar tajékoztatast kér az inditvanyt megkiild6 els6foka bird-
sagtdl, hogy a sérelmezett biréi dontést mikor kézbesitették, valamint
hogy a Kuria el6tt feliilvizsgélati eljaras, jogorvoslat a torvényesség
érdekében, perujitas van-e folyamatban, tovabba sziiletett-e dontés a
joger6s ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol.

269 Ha az inditvany formai és tartalmi szempontbol megfelel a torvényi

kovetelményeknek, és az inditvanyhoz valamennyi sziikséges mel-
1ékletet csatoltak, tehat az inditvany elbiralasra alkalmas, illetve ha
az inditvanyozo a hidnypotlasi felhivasnak hataridében eleget tett, a
fotitkar tijékoztatja az inditvanyozot és az elsd fokon eljart birésagot
az inditvany nyilvantartasba vételérol.
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2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz befogadasanak gyakorlata

Az Ugyrend 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sigat az eldadé alkotméanybiré késedelem nélkiil megvizs-
galja. Ha a panasz nem befogadhatd, az Alkotmanybirésag végzés-
ben visszautasitja, egyébként az inditvanyt be kell fogadni. Az aldb-
biakban ismertetjiik a befogadasi eljards soran kovetett joggyakorla-
tot, m_mm_&i az Abtv. 26. § (1) bekezdésének szovegében talalhatd
szempontok alapjan tekintjiik 4t a dontéseket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének szévegében
megallapitott feltételek

Az ,,egyedi iigyben érintett [személy vagy szervezet]”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult alkotmanyjogi panasz elja-
rasokban az inditvanyozo egyedi birdsagi eljarasban hozott dontést
tamadhat azon az alapon, hogy a birdsag alaptérvény-ellenes jogsza-
balyt alkalmazott. A befogadas sordn az érintettség vizsgalatat az
Abtv: szbvege kiilon is rogziti. Az érintettség vizsgalata e panasztipus
kapcsan alapvetden annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a pana-
szos az altala tamadott bir6i dontésben félként szerepel-e vagy sem.

290 Az Abtv.nek a térvény 26-31. §-dhoz flizott indokoldsa szerint

ugyanakkor ,[a]z érintettség fogalméanak hasznélata szélesebb alap-
Jogvédelmi keret, mint ha pusztdn az adott {igyben részes fél szama-
ra lenne a lehetdség nyitva”. Az Alkotménybirosag — igaz, az Abtv.
27. §-a szerinti panasz alapjan — mar foglalkozott példaul azzal a kér-
déssel, hogy biintetdiigyben a terhelten til a sértett nytjthat-e be al-
kotmanyjogi panaszt.'”®

278 A birdi dontésben félként megjelend panaszos érintettsége az alkot-

manybirésagi gyakorlatban gyakran §sszefonédik a jogsérelem fenn-

allasanak vizsgalatival. Bar az ,,Alaptorvényben biztositott jog sé-

relméhez” kot6dd befogadasi feltételrdl alabb kiilon szélunk, itt is
1931/2015. (L 16.) AB hatérozat.

131




274

érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdésadg mar az érintettség
eldontéséhez is vizsgalja, hogy a jogsérelem a birdi dontésbol fa-
kad-e. JO példa erre a kiilonb6z6 tipust fizetési kotelezettséget meg-
allapito bir6i dontések megtamadasanak esetkdre.'™ Az Alkotmany-
birdsag igazolhatonak tartotta példaul az inditvanyozo egyedi ligy-
ben fennalld érintettségét, amikor az inditvanyozot ,,6rokosként fize-
tési kotelezettség” terhelte egy, az adohatdsag allaspontja szerint jog-
er6s kozigazgatasi hatarozaton alapuld adohatralék-megfizetési iigy-
ben {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az érintettség és a bekovetkezett jogsérelem mint befogadasi feltétel
Osszekapcsolddasan kiviil még egy tovabbi elem jelent meg az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban, mégpedig a jogsérelem orvosolhatdsa-
ganak kérdése. Ezt a kritériumot azonban lejjebb, az Abtv. 29. §-dban
szerepld alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés elemzése korén
beliil targyaljuk. Lathat6, hogy az egyes befogadasi kritériumok ko-
zott az Alkotmanybirdsag tobb esetben szoros Osszefiiggést terem-
tett, igy a kiilonallonak tiiné feltételek valéjaban kozvetleniil és kol-
csOndsen hatnak egymasra.,

Az ,, [érintett] személy vagy szervezet”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szovegszeriien is megjelenik, hogy
az alkotmanyjogi panaszt nemcsak természetes személy, hanem az
egyedi birdi dontés altal érintett szervezet is kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirosag elismerte példaul egy szervezet Alaptorvény-
ben foglalt joga sérelmének lehetdségét akkor, amikor az inditva-
nyozd kozérdekil adatigényléssel osszefiiggd birdi dontésben alkal-
mazott jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasat, €s a
jogszabaly, illetve a birdi dontés megsemmisitését kérte.' A hivat-
kozott ligyben az Alkotmanybirdsag figyelembe vette, hogy az alap-
iigyben a birdsag a bejegyzett tarsadalmi szervezet perképességét

104 A 3086/2013. (III. 27.) AB hatérozatban arra tekintettel fogadta be az Alkotmanybird-
sag az inditvanyt, hogy ,,a panasszal tamadott biréi itélet helybenhagyta a panaszos szdmara
jogerés kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott adofizetési kotelezettséget, az érintettsége
az ligyben nem vitathaté” Indokolas [22].

105 3142/2014. (V. 9.) AB végzés. Az inditvanyt az Alkotmdanybirésag 2012. aprilis 2-4n
befogadta, az érdemi eljaras sordn mas okok miatt azonban végiil visszautasitasra keriilt sor.
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elismerte, €s keresetét érdemben, az eljaras minden szakaszéban
elbiralta.

Egy masik esetben azonban az Alkotmanybirdsig visszautasitotta az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotméanyjogi panaszt
arra hivatkozva, hogy az érdek-képviseleti szervezet inditvanyozo
nem a sajat nevében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt, illetve
nem a sajat jogsérelmére hivatkozott, hanem az altala képviselt, az
eljarasban részt nem vett fogyatékkal él6 személyek nevében
{3030/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotméanybiro-
sag tehat az inditvanyozo szervezet érintettségének hianyat allapitot-
ta meg az tigyben.

»[Birdsagi eljardsban...] jogszabdly alkalmazdsa [folytin]”

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan benytjtott alkotméanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha a
panasszal timadott jogszabalyi rendelkezést az érintett egyedi ligyé-
ben a jogerds (érdemi) birésagi déntés meghozatala soran az eljaro
birdsag alkalmazta {3262/2012. (IX. 28)) AB végzés, Indokolas
[4]}. Ez az elem kiilongs hangsulyt kap az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljardsokban, mivel csak ennél a panaszformanal meriil fel,
hogy az inditvinyozé a bir6i dontésen keresztiil tdmadja a szdmara
sérelmes jogszabalyi rendelkezést. Az alkotmanyjogi panasz jogin-
tézményének természetébdl fakad, hogy az inditvanyozo nem kérhe-
ti absztrakt modon az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabaly alkot-
manyossagi feliilvizsgalatat, még akkor sem, ha az adott igyben az
valakinek bizonyithatoan alapjogi sérelmet okozott. Az alkotmany-
Jjogi panasz tehat csak akkor keriilhet érdemi elbiralasra, ha a konkrét
jogsérelem a tamadott jogszabalynak az inditvanyozé iigyében tor-
tént konkrét alkalmazasa folytan kovetkezett be.

A jogszabaly alkalmazasianak megallapitasa azonban sok esetben
nem egyértelml. Az Alkotmanybirdsag f6szabaly szerint ragaszko-
dik ahhoz, hogy a tamadott biréi dontés megnevezze azt a jogsza-
balyt, amelynek a megsemmisitését az inditvanyozo kérte. Néhany
esetben azonban akkor is befogadhato volt az alkotmanyjogi panasz,
ha a biréi doéntésben nem jel6lték meg kifejezetten az inditvanyozo
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altal timadott jogszabalyt, de egyértelmii volt, hogy az iigyben a bi-
rosag dontése az adott jogszabalyon alapul (példaul a hataskori sza-
balyok esetében). Osszefoglaléan az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ,,be-
nyujtdsanak alapvet6 feltétele az, hogy a tamadott birdsagi hatarozat-
ban az alkotmdanyellenes jogszabaly valoban alkalmazasra keriiljon”
{3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az ,, Alaptorvényben biztositott jog sérelme”

Elore kell bocsatanunk, hogy az ,,Alaptorvényben biztositott jog sérel-
me” fordulat nemcsak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban
szerepel, hanem ugyanigy emliti az Abtv. 27. §-a is, valamint ,,a jogsé-
relem” fordulattal tulajdonképpen hasonléan szerepel az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében is. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgald sé-
relem problémakore tehat alapvetéen mindharom panasztipusban ko-
z0s. A jelen fejezetben arra toreksziink, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti eljarasban felmertiilt eseteket mutassuk be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a befogadasi feltételekhez kap-
csol6do egyik vitatott kérdés az, hogy alkotmanyjogi panaszt csak
alapvet6 jog sérelmére lehet-e alapozni, vagy mas, az Alaptorvény-
ben biztositott, de nem alapvetd jog, esetleg egyéb alkotmanyos elv,
értck megsértésére is. A problémat mindenekel6tt a jogallamisag,
jogbiztonsag sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszok vetik fel.
Az Alkotménybirésag alapvetden fenntartotta korabbi gyakorlatat,
amely szerint alkotmanyjogi panaszban fészabdly szerint alapve-
t6 jog sérelmére lehet hivatkozni.'® A leginkabb megszilardult
gyakorlat szerint azonban mégis befogadhat6 az alkotmanyjogi pa-

1% Az Alkotmanybirésag a 676/D/2004. AB hatarozatot (ABH 2007, 1652, 1655-1656.)
kovetden érvényesitette ezt a szigort gyakorlatat. Megemlitendd azonban, hogy ezt kdvetSen
is volt példa a korabbi gyakorlatban arra, hogy a testiilet alapjogi sérelem hidnyaban is ér-
demben elbirlta a jogallamisagra, jogbiztonsagra, illetve normavilagossagra alapulé alkot-
mdnyjogi panaszokat. Lasd: 45/2007. (VL 27) AB hatdrozat (ABH 2007, 946, 951.);
330/D/2007. AB hatarozat (ABH 2007, 2609, 2603.).
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nasz, ha a jogbiztonsag sérelmén beliil a visszahaté hatalyu jogal-
kotasra vagy a kell6 felkésziilési idé hidnyara hivatkozik.!’

@80 Ennek megfeleléen a kordbbi gyakorlatra® hivatkozva az Alkot-

manybirdésag az alkotmanyjogi panaszt nem tekintette befogadhaté-
nak €s visszautasitotta, ha az 4ltaldnossagban a jogallamisag sérel-
mére, illetve a jogbiztonsag elvére hivatkozott {3107/2013. (V. 17)
AB hatarozat, Indokolas [18]}, vagy tartalmi szempontbdl valdjaban
a normavildgossag sérelmét allitotta {3252/2012. (IX. 28.) AB vég-
z¢€s, Indokoléas [11]-[13]; 3030/2013. (I1. 12.) AB végzés, Indokolas
[9]}. Ugyanigy, nem tartotta befogadhatonak a panaszt az Alkot-
manybirdsag, ha az inditvanyozé csupan utalt a visszahaté hatalyt
Jjogalkotas tilalmanak megsértésére, de nem igazolta, hogy a tdma-
dott rendelkezések valoban a hatéalybalépést megel6z6 id6ére nézve
allapitottak meg kotelezettséget az inditvanyozd vonatkozasaban
{3114/2013. (V1. 4) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}. Gyakori
visszautasitdsi ok — bar tobbnyire az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotméanyjogi panaszra jellemz6 —, ha az inditvanyozd, allitasa
ellenére, nem tudja igazolni a jogsérelme bekodvetkeztét. Végiil, az
Alkotmanybirésidg a jogallamisag-jogbiztonsdg problematik4jatol
fiiggetlentil az Alaptérvény tobb konkrét rendelkezése kapcsan ki-
mondta, hogy arra 6nmagaban alkotményjogi panaszt nem lehet
_alapitani. Bar ezek a megallapitasok sem panasztipus-specifikusak,
a kovetkezetesség kedvéért e helyiitt csak azokat a példakat emlit-
_.Emu amelyeket az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljarasban mondott ki. Idetartozott példaul az M) cikk (1)—
(2) bekezdése (vallalkozds szabadsaga, tisztességes gazdasagi ver-
seny) és a XXII. cikk (1) bekezdése (lakhatas, kozszolgaltatasok),
valamint a 32. cikk (3) bekezdése (6nkormanyzatirendelet-alkotés)
{3222/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3225/2013. (XII.

173321/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3322/2012. (XI. 12)) AB végzés;
3323/2012. (XL 12.) AB végzés; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3284/2012. (X. 12.) AB vég-
zés; 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3222/2013. (XIL. 12.) AB végzés, In-
dokolas [8]; 3225/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3235/2013. (X11. 21.) AB végzés,
Indokolas [19]. Kifejezetten eltérének tekinthets a gyakorlattél, amikor a kivétel szabalyt az
Alkotménybirésag meg sem emliti. 3030/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [9].

198 PL. 676/D/2004. AB hatérozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.
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12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3215/2013. (XII. 2.) AB hatéarozat, In-
dokolas [19]-[21]}.

A fentieken tiil az alapjogi sérelem értelmezésének gyakorlataban az
alkotmanyjogi panasz masik két tipusanal is talalunk olyan irdnyo-
kat, amelyek késobb az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban
is relevanssd valhatnak.!'” Ezeket az értelmezéseket azonban a ké-
sébbi fejezetekben targyaljuk.

v

.Jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati

7

lehetbség nincs szamdra biztositva”

Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagahoz az inditvanyozénak a
jogorvoslati lehetéségeket ki kell meritenie.

Az Alkotmanybirésaghoz tobb esetben fordulnak az inditvanyozok
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyijta-
saval kozigazgatési hatarozatok ellen. Szilardnak mondhaté azonban
a gyakorlat, hogy a hatdsagi hatarozatok tekintetében az Alkotmany-
birésag megkoveteli a birdsagi felillvizsgalat lefolytatasat ahhoz,
hogy a jogsérelem orvoslasat az inditvanyozok alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras keretében kezdeményezhessék {3018/2012. (VL. 21.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3086/2013. (II1. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[21]; 3272/2012. (X. 12.) AB végzés Indokolas [7]}.

| Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat kimeritését a konkrét tigy koriil-

ményei kozott vizsgalja. Egy esetben a Bics-Kiskun Megyei Ugyvé-
di Kamara hatérozatat az inditvanyoz6 elmulasztotta megtdmadni a
Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsaga el6tt, s ebbdl kévetke-
z8en az Alkotmanybir6sdg nem tekintette kimeritettnek a jogorvos-
lati lehetdségeket. Ennek kapcsan az Alkotménybirésdg kimondta,
hogy ,,[a]z tigyvédi kamara felfiiggesztés targyaban hozott hataroza-
ta elleni fellebbezési és birdsagi feliilvizsgalati eljaras alkalmas arra,
hogy az abban az eljarasban vizsgalt kérdések tekintetében jogorvos-
latként szolgéljon” {3227/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

1% A példa kedvéért: az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras-
ban — Alaptorvényben biztositott jogként fogadta el a panaszos birdk hivatkozésat a biréi
fliggetienség elvére [33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat].
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Eléfordult olyan eset is, amikor egy biintetdiigy kapcsan a szakért6i
dijakrol hozott végzést tamadtak az inditvanyozok. Bér a birdi don-
tésben félként szerepeltek, az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta,
hogy a szakértdi dij megallapitasa sem jogot, sem kotelezettséget
nem jelentett az inditvanyozok szamara, igy abbdl jogsérelmiik sem
szarmazhatott. Az inditvanyban felvetett problémat az tigydontd ha-
tarozat keretében rendezi a birésag, amely ellen jogorvoslatnak van
helye {3155/2013. (VIL. 24)) AB végzés, Indokolas [7]}.

A lehetséges jogorvoslatok kimeritésének alkotmanybirdsagi vizsgala-
ta attol fiigg, hogy egy alkotményjogi panasz valdjaban az Abtv. 26. §
(1) vagy (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasznak minésiil-e.
Ennek meghatdrozasakor dont6 jelentoséggel bir, hogy a panasz alap-
jaul szolgald, alaptorvény-ellenesnek tartott norma kényszerits jelle-
gli-e vagy sem. Ha ugyanis a norméabol kényszeritéen kovetkezik a
kovetendé magatartas, akkor az Alkotmanybirésag masképp itéli meg
a hatékony jogorvoslat inditvanyozé szamara nyitva 4ll6 lehetSségeit
is, mint abban az esetben, ha a tdmadott norma alkalmazasaval, értel-
mezésével az allitott jogsérelem kikiiszbolésére lehetéség nyilik.
A 3227/2012. (IX. 28.) AB végzésben az Alkotméanybirosag nem tekin-
tette kényszerité jellegli rendelkezésnek az tigyvédekrdl sz6lé 1998.
évi XI. torvény 54. § (1) bekezdését, ebbdl kifolydlag a jogsérelem or-
voslasara alkalmasnak talalta a Magyar Ugyvédi Kamara elétti elja-
rast. Ezzel ellentétben azonban, ha e rendelkezést olyannak tekintjiik,
mint amibdl kozvetleniil kovetkezik az érintett magatartasa, a panaszt
inkabb az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panaszhoz
sorolva méar nem kévetelhetd meg olyan jogorvoslati it kimeritése,
amely elviekben sem lehet alkalmas a jogsérelem orvoslasara.'®

Az Alkotmanybirésag egységes alldspontot alakitott ki a feliilvizsga-
lati eljards mint rendkiviili jogorvoslat kimeritésének kovetelménye
targyaban. Kimondta, hogy ,.[a]z Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27. § b) pontjaban és

""" Lasd dr. Holl6 Andras alkotménybiré 3227/2012. (IX. 28.) AB végzéshez irt kiilonvéle-
ményét (Indokolds [9]-[10]). Egy masik esetben az inditvanyozok az elleniik indult biinteté-
iigyben hozott OBH eln¢ki hatarozat miatt fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésighoz. Az OBH elnokének hatérozata ellen benyujtott panaszt Alkotmanybirésag
befogadta, vagyis azt olyannak tekintette, amely ellen nincs tovabbi hatékony jogorvoslati
lehet6ség [36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat].
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56. § (2) bekezdésében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének ko-
telezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgilatra mint rendkiviili
jogorvoslatra. Tehat egyedi tigyben folytatott birosagi eljdrasban al-
kalmazott jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata
vagy az alaptorvény-ellenes birdi dontés vizsgélata akkor is kezde-
ményezhet6, ha az iigy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb jogerds dontés ellen a torvény lehetdvé teszi feliilvizs-
galati kérelem vagy inditvany benyujtasat.

B89 Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is megallapitja, hogy a Kuaria

feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése ellen benyujtott alkotmany-
jogi panasz is befogadhato (feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerds
dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tamadta meg), amennyiben
az ligy érdemében hozott vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés a) a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy b) a jogerds ha-
tarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és helyette,
illetve az els6fokt hatarozat helyett 0j és a jogszabalyoknak megfele-
16 hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a
torvénynek megfelel6 0j hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott ha-
tarozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

288 Nincs helye ugyanakkor alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, ha a

Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt példaul azért uta-
sitja el, mert az nem a jogosulttdl szarmazik, vagy feliilvizsgalatnak
nincs helye, illetve a hidnypdtlas vagy kiegészités elmaradt. Az al-
kotmdanyjogi panasz lényege €s célja ugyanis az Alaptérvényben biz-
tositott jogok védelme, az emlitett esetekben azonban a Kuria alapjo-
gokkal 6sszefiiggd érdemi kérdéseket nem dont el” {3358/2012. (XIL
5.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]}.

B9 A feliilvizsgalati eljaras és a jogorvoslati it kimeritésének problema-

tikajat ennek megfeleléen rendezte altalanos jelleggel az Alkotmany-
birésag Ugyrendje. Az Ugyrend 32. §-a alapjén tehat panasszal ta-
madhaté meg mar a jogerds (jellemz6en masod- vagy harmadfoku,
rendes jogorvoslat hidnyaban mar az elsdfoku) biréi dontés is. Ha
azonban a fél ¢l6bb be akarja varni a feliilvizsgalati eljaras eredmé-
nyét, akkor szamara a Kdridnak a jogerds birdi hatdrozatot hatalya-
ban fenntarté dontése ellen megint megnyilik a panasz eléterjeszté-
sének lehetbsége, ha korabban nem tette.
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290 Ha a fél feliitvizsgalati kérelmet (inditvanyt) terjeszt eld, de azt a K-

ria érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitja, akkor a jogerds bi-
roi dontés ellen alkotmanyjogi panasz a hataridé elmulasztasa miatt
mar nem terjeszthetd el6. Ezért ha a fél biztosra akar menni, akkor
érdemes az alkotmanyjogi panaszt kozvetlentiil a jogerds dontés kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a felillvizsgalati kérelem-
mel egyiitt benytjtania.

2910 Ettol fiiggetlen eset, ha az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

kézvetleniil a feliilvizsgalati eljaras folyaman kévetkezik be. Ilyenkor
a hatvannapos hataridé ezen dontés kézbesitésétol kezdddik azzal,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) hivatalbol elutasité vég-
zéssel szemben nem minden esetben megengedett az alkotmanyjogi
panasz [Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pont], illetve, ha a Kuria a jog-
erds dontés kasszalasa mellett az eljards megismétlését rendelte el,
akkor panasz ez ellen a dontés ellen nem, csak a megismételt eljaras-
ban hozott hatarozattal szemben terjeszthetd eld [Ugyrend 32. § (3)
bekezdés b) pont].

892 A jogorvoslat kimeritésével kapcsolatos kérdések valdjaban annak a

meghatarozasahoz jarulnak hozza, hogy alkotmanyossagi kérdések-
ben meddig terjedhet a rendes birdsagi jogértelmezés azon képessé-
ge, hogy az alkotményos jogsérelmet orvosolja. A jogorvoslat kime-

_ritésére vonatkozoé feltétel értelmezése ugyanis kozvetlen kihatassal
van az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat terjedelmére, s ezaltal az al-
kotmanybir6sagi normakontroll funkci6é hatékonysagara is. A gya-
korlat tehat alapvetéen megengedi az alkotmanybirdsagi eljaras és a
feliilvizsgalati eljards parhuzamossagat, abbdl kiindulva, hogy egy
alkotmanyellenes norma éltal okozott jogsérelmet a Kuria sem feltét-
leniil tudna orvosolni.™!

285 A jogorvoslattal kapcsolatos kérdések szervesen dsszefiiggnek a ha-

taridé-kérdésekkel is, hiszen az alkotmdanyjogi panasz benyjtasara
nyitva allé6 60 napos hataridé a fenti kivételtdl eltekintve minden
esetben az utolsé rendelkezésre allod jogorvoslati lehetGség kimerité-
sétdl kezdddik.

1 3086/2013. (I11. 27.) AB hatarozat, Indokoléas [21]; 3087/2013. (III. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [25]; 3016/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [6].

139




8% Az Alkotménybirdsag megfogalmazasa szerint, ha az inditvanyozé

példaul a tdmadott végzés kézhezvételét kovetd 60 napon beliil nyuj-
totta be a beadvanyt az elséfokii birosaghoz, a panasz benyujtasara
nyitva all6 hataridé vizsgalatakor azt is figyelembe kell venni, hogy
az inditvinyozo mely jogszabélyi rendelkezést kifogasolja, és az ezt
érint6 dontésrél mikor szerzett tudomast. Az alkotmanyjogi panasz
benyjtasira nyitva 4116 hataridé nem szamithaté példaul a fellebbe-
z6s elbirdlasarol sz616 dontéstdl akkor, ha az inditvanyozé széméra is
egyértelmi volt, hogy nincs helye jogorvoslatnak. Ilyen eset péld4ul,
ha az inditvanyoz6 a fellebbezésében maga is azt kérte, hogy a biro-
sag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat a kifogésolt nor-
ma alkotmanyossagi vizsgélatéra, és csak ezutan déntsén a fellebbe-
zgs targyaban. Az Alkotmanybirdsag tehat kimondta, hogy a jogor-
voslat kimeritése ,,nem azt jelenti, hogy annak ellenére és ismereté-
ben, hogy a bir6sagi dontés ellen a jogszabaly alapjan kizart a felleb-
bezés”, azt eld kell terjeszteni.2 Az ilyen esetekben az Alkotméanybi-
rosag megvizsgalja, hogy mi volt az utolsé forum, amely még érdemi
jogorvoslattal szolgalhatott volna az inditvanyozé iigyében, ¢s ezt a
jogorvoslati lehet6séget kell kimeriteni. Az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara nyitva all6 hatarid® tehat ettdl a bir6sagi dontéstsl szamit.

295 A hataridok szamitasanak kérdésével kapcsolatos tovabbi fontos sza-

balyokat a panaszeljaras kozos szabélyainak ismertetésénél, valamint a
formai és tartalmi kovetelményeknél targyaljuk.

2.2. Az érdemi birdi dontés

298 Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének szovege nem koveteli meg kifejezet-

ten, hogy a tdmadott birdi dontés az iigyet érdemben lezaré dontés
legyen. Az Alkotmanybirdsag azonban korai gyakorlatdban kimond-
ta, hogy ,,[a]z Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakbol — a jogorvos-
lati lehet8ség kimeritésébol vagy a jogorvoslat kizartsagabol — azon-
ban az is kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak

"1 Ebben az esetben az inditvanyozé a Févérosi Birosagnak a GVH végzését hatalyon ki-
vill helyezd és 1j eljirasra utasité végzése kapesan kertilt abba a helyzetbe, hogy alkotmany-
jogi panasszal éljen, amely ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. 3246/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [14].
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feltétele az iigy jogerds lezarasa, vagyis az, hogy a birésag az ligyet
érdemben, tovibbi jogorvoslattal nem tdmadhaté modon fejezze be”
{3246/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}. A konkrét
ligyben ez azt jelentette, hogy a dontést azért nem tekintette érdemi-
nek az Alkotméanybirdsag, mert a kozigazgatasi hatdsag vagy az elsd
fokon eljar6 birdsag végzését nem csupan hatalyon kiviil helyezték,
hanem a bir6sagot vjj eljaras lefolytatasara is utasitottak, amely az in-
ditvany benytjtdsakor is folyamatban volt. Az ilyen inditvany befo-
gaddsanak visszautasitisa hatterében az all, hogy az inditvanyozé
iigyében sziiletett végsd érdemi hatarozatban talan nem is keriil al-
kalmazasra a timadott jogszabaly, s igy az inditvanyozé altal allitott
alkotmanyossagi aggaly is eloszlathato.

| Az Alkotmanybirdsag a befogadasi eljaras soran tehat vizsgilja azt,

hogy az alkotmanyjogi panaszt az iigy érdemében hozott dontés
ellen terjesztette-e elé az inditvanyozo. Ezt timasztja ald az is, hogy
a jogorvoslat kimeritése és a feliilvizsgalati eljaras okozta parhuza-
mossagrol szol6 3358/2012. (XII. 5.) AB végzésben az Alkotmanybiro-
sag nem csupéan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasz, hanem
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz vonatkoza-
saban is feltételként allitja az ligy alapjaul szolgalé érdemi dontést.!?
Mivel a kézbensé dontések elleni panasz lehetésége nem szerepel az
Abtv.-ben, az esetkor alkotmanybirdsagi megitélése még formalodik: a
polgéri iigyekben idetartozna példaul a személyes koltségmentesség
vagy az ideiglenes intézkedés elleni panasz. A Be. is szamos kdzbensd
dontést definidl'*, 4m kizardlag a birdi itéletekre, az eljarast lezard ha-
tarozatokra, és kizardlag a birdsagokra vonatkoztatva rendezi el az Al-
kotmanybirosag dontésébol fakadd jogkovetkezményeket.

288 Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotményjogi panaszok ese-

tében mds tipusu alkotmanyjogi panaszokkal szemben talan keve-
sebb problémat okoz a gyakorlatban az a kérdés, hogy a kdzbensé
hatarozatok ellen van-e lehet6ség alkotmanyjogi panasz elterjeszté-
sére. A rendes birdsagi eljaras soran a fél ugyanis kezdeményezheti,

1 A 3037/2013. (IL 12.) AB végzésben az Alkotmanybirésig a pertjitasi eljaras soran for-

mai kévetelmények hidnyara tekintettel hozott elutasité déntést nem talalta érdemben hozott
birdi dontésnek (Indokolés [7]).

1 A Be. terminolégiajdban a kozbensd dontések és az érdemi dontések problematikajarél
lasd a 27. §-hoz tartozo fejezet érdemi dontésekrdl sz6l6 részét.
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hogy az alkalmazand6 jogszabély alkotmanyellenessége miatt az el-
jard bir6 a folyamatban 1év6 per felfiiggesztése mellett, az Abtv.
25. §-a alapjan forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Amennyiben
azonban az eljaras folyaman meghozott egyéb dontés alapjaul szolga-
16 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége meriil fel, az el-
len a bir6i kezdeményezés korében a konkrét {igyben lehetdség nyi-
lik az alkotmanyos jogorvoslatra akkor is, ha az ilyen nem érdemi
dontések ellen benytijtott alkotményjogi panasz befogadhatdsiga
mindig egyedi elbiralas targya.

Bl Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol annyi bizonyosan lathato, hogy

bar az alkotmanyjogi panasz funkci6jabél — mely az alapjogi sérel-
mek orvoslasa — kétségteleniil kovetkezik az, hogy a panasz altalaban
az érdemi birosagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara
szolgdl, alkotmanyjogi panasszal azonban timadhaték azok a per-
jogi értelemben iigydéntének nem minésiilé hatarozatok is, ame-
lyek esetében az Alaptorvényben biztositott jog sérelme bizonyitha-
to. Az alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi dontés megho-
zatala el6tt, és az érdemi déntéssel nem orvosolhaté médon is beko-
vetkezhet. Az Alkotmanybirosag példaul befogadta az inditvanyt
egy eljarast felfiiggesztd végzést tamadé inditvany esetében, ki-
mondva, hogy ,,az eljaras adott esetben hosszabb idére torténd fel-
figgesztése (kivéve, ha annak éppen a jogvédelem a célja, pl. az Al-
kotmanybirésag vagy a Kiria énkorméanyzati tanécsa eljrdsanak a
kezdeményezése) olyan alapjogi sérelem gyanujat vetheti fel, mely —
az Alaptorvényben biztositott jogok védelme érdekében — a felfiig-
gesztes ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz vizsgalatat igényli”.
Az iigy érdekessége, hogy a vizsgalt esetben a felfiiggesztés elrende-
lésére nem bir6i mérlegelés korében, hanem a tamadott jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan keriilt sor.!'s Hiaba tiinik tehat az Al-
kotménybirésag fenti megéllapitasa altalanos érvényiinek, ahogy azt
késdbb jelezzik, az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszok esetére a kiterjesztd értelmezés az Abtv.-ben rogzitett nor-
maszdveg miatt aligha alkalmazhatd.

11 3057/2015. (I11. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[25], kiilénosen [24].
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Az Alkotmanybirésag az érdemi dontés kritériumatol eltekintve be-
fogadta tovabba azt az inditvanyt is, amelyben az inditvanyozo az
Eurépai Unio tagéallamaival folytatott bilniigyi egyiittmiikodésrol
sz6l6 2003. évi CXXX. torvény egyes rendelkezéseinek a megsem-
misitését kérte. Ilyen tigyekben ugyanis a tdmadott birdi dontések
kétségtelentil nem a biintetéeljarast lezaré dontések, ellenben olyan
hatarozatok, amelyekben a birsagi eljaras Magyarorszagon véglege-
sen befejezodik.!
2.3. Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdeés

(Abtv. 29. §)

B0 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-

naszokat csak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fo-
gadja be. Fontos kiemelni, hogy az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdsé-
gl kérdés azok kozé a befogadasi kritériumok kozé tartozik, ame-
lyekhez nem tapad alkotmanyjogi panasz tipusonként jol elkiilonit-
hetd alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az alabbiakban azonban kifeje-
zetten azokat az iigyeket elemezziik, amelyek konkrétan a 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogaddsa kapcsan meriil-
tek fel. Ezzel parhuzamosan térekedtiink arra, hogy a legfontosabb
értelmezési irdnyokra abban az esetben is utaljunk, ha arra éppen
ehhez a panasz tipushoz kothetden nincs példa.

B0 Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltételt az Alkotmanybirésag nem

valasztotta el élesen a befogadasi gyakorlat soran. Mivel e két krité-
rium vizsgalata a legtobb esetben nem valik el egymastdl, illetve ha
az Alkotmanybirdsag el is kiiloniti az abban foglalt kritériumokat,
azok szeparalt tdrgyalasa nem eredményez kovetkezetesen elkiilonit-
hetd befogadési gyakorlatot, ezért az alabbiakban az Abtv. 29. §-dhoz
mint egészhez kothetd gyakorlatot elemezziik. A bir6i dontést ér-
demben befolyésolé alaptorvény-ellenesség csak a birdi dontésekkel
szemben benytjtott alkotmanyjogi panasz eljarasokban relevans,
ezekben az esetekben azonban — a két feltétel vagylagossaga okan —

16 3144/2013. (VIL 16.) AB hatarozat.
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barmelyik teljestilése onmagéban is indokolhatja az inditvany befo-
gadasat.!’

303 A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség a

német alkotmdnybirdsagi térvényben a magyar megold4stél némileg
eltéren Ggy nyert megfogalmazast [93a (2) b) BVerfGG], hogy a pa-
naszt be kell fogadni, ha az Alkotmanybirésag érdemi dontésének
hidnydban a panaszos kiilondsen silyos hatranyt szenvedne. Ez az
interpretaci6 azonban ilyen kristalytiszta formaban nem jelenik meg
a magyar Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a kapcsan kialakitott
értelmezési gyakorlataban. Az Alkotménybirésag tébbnyire annak
megallapitdsara szoritkozik, hogy nem észlelt a birdi dontést érdem-

ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.!'s

308 Az alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés hianya 4ltaldban véve

minden panasztipus esetében gyakori alapja a visszautasitasnak.!® Az
Alkotmanybirdsag e kritérium vizsgalata keretében latvanyosan nagy
aranyban sziirte meg a beérkez6 inditvanyokat. Bar az elmult id6szak-
ban {jra és Ujra felmeriil az alkotmanyjogi panaszok kézotti valogatas
probléméja, az Alkotmanybirdsag dontéseinek indokolasabdl kivetke-
zben nem diszkreciondlis dontési alapként tekint az Abtv. 29. §-dra.
Bar az alkotmanyjogi panasz miikddésének elsd évében tobbszor is
eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsag végzéseiben a visszautasitas in-
dokaként pusztan az Abtv. 29. §-dnak sz6vegére hivatkozott, a maso-
dik év gyakorlata — néhany kivételtdl eltekintve — a dogmatikaépités
iranyaba mutat. Mig az elsé idoszakban az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének megfelelden a befogadas visszautasitasanak részletesebb in-
dokait nem nyilvanos feljegyzésekben rogzitette, mara ez a bels6 fel-
Jegyzés megszlint, és a végzes indokolasinak kell tartalmaznia a visz-
szautasitds igazolasat. Az aldbbiakban az Abtv. 29. §-dhoz k6t6ds leg-
inkdbb kikristalyosodott szempontokat mutatjuk be.

7 A 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan mondta ki az Alkotmanybirosag, hogy a
29. §-ban foglalt két feltétel — az Abtv. textualis értelmezésének megfelelden — vagylagos jel-
legti, vagyis akdr az egyik, akér a masik teljesiilése megalapozza a befogadast. Lasd: 3/2013.
(IL 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30}; 7/2013. (XL 1.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 8/2013.
(1L 1) AB hatérozat, Indokolds [19].

"8 P1. 3004/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [3].

" Legjellemz&bb modon azonban nem ebben az eljirasban, hanem a birdi dontésekkel
szembeni, az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotményjogi panaszok befogadasanak képezi
korlatjat.
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305 Altaldban véve az Abtv. 29. §-4hoz két6dé visszautasitasoknak az

alabbi fébb indokai jelentek meg: 1. a konkrét probléma nem alkot-
manyossagi kérdés; 2. rendes bir6i jogértelmezési kérdésrdl van sz6;
3. az inditvany a tényallds feliilvizsgalatdra, vagyis egy Gjabb rendes
jogorvoslatra irdnyul; 4. az inditvanyozé a bizonyitékok ujraértékelé-
sét, valamint azok Gjboli mérlegelését kéri; 5. az inditvany nem tar-
talmaz ,,3j” alkotmanyossagi kérdést; 6. az alkotmanybirdsagi eljaras
nem érintené érdemben az inditvanyozo helyzetét; 7. végiil gyakran
eléfordul, hogy a visszautasitas keretében az Alkotmanybirésag rovi-
den vézolja az inditvany alaptalansaganak indokait, s azt mint nyil-
vanval6an alaptalant utasitja vissza. Ezekbdl a tipusokbél keriiltek a
Jelenlegi fejezethez kapcsolodé aldbbi példak.

08 A gyakorlat els6 évében t6bb esetben eléfordult, hogy az Alkotmany-

bir6sag azért nem latott alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést az
inditvanyban, mert az alkotményjogi panasz olyan kérdéseket vetett
fel, amelyekben az Alkotmanybirésag kordbban — vagyis 2012-t meg-
eléz8en ~ mar elutasitd dontést hozott. Fontos kiemelni, hogy ezekben
az esetekben a dontés nem itélt dologra hivatkozott, vagyis az indoko-
las nem arra utalt, hogy a vizsgalatot korabban ugyanazon jogszabaly-
ra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivat-
kozéssal mar lefolytattdk, hanem azt hangsulyozta, hogy olyan alkot-
manyossagi kérdés nem lehet alapvetd alkotmanyjogi jelentSség,
amelyben az Alkotmanybirésag korabban mar dontott. 120

07 Ugyanehhez az irAnyhoz sorolhat6, hogy az Alkotmanybirdsig az

alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés hidnyéra hivatkozva visz-
szautasitotta az alkotmanyjogi panasz befogadasat abban az esetben
is, ha a konkrétan timadott jogszabalyi rendelkezések a korabban el-
biraltaktol kiilonboznek ugyan — ezért az inditvany nem tekinthetd
itélt dolognak —, 4m a korabbi dontéseiben kifejtett érveit az ujbol
felvetett alkotmanyossagi kérdésben tovibbra is fenntartja. Ennek
megfelelen az is a panasz visszautasitasahoz vezetett, ha az azonos
alkotmanyossagi kérdést targyalé korabbi hatarozatok tartalmahoz
képest az inditvany nem vet fel olyan 1j, alapvetd alkotmanyjogi je-

120 3004/2012. Aﬁ 21) AB végzés, Indokolas [3]; 3096/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indo-
kolas [4],
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lentdségii kérdést, amely egy ismételt alkotmanybirdsagi eljaras le-
folytatasara okot adhatna.' Ez az irany sziik korben fennmaradt a
késdbbi gyakorlatban is, &m alapveten az alkalmazasi tilalommal
Osszefiiggd, a 27. § szerinti eljarasban lefolytatott vizsgalat keretében
mertilt fel.

08 Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban arra is talalunk példat,

hogy egy kordbban mar felmeriilt kérdés akkor is lehet alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségii, ha annak természetébdl fakaddéan csak
esetrdl esetre birdlhaté el, hogy az adott igyben fennall-e az alaptor-
vény-ellenesség vagy sem.'? Ilyennek tekintette az Alkotmanybir6-
sag példaul a személyes adatok védelméhez valod jog korlatozasanak
megitélését.'> Hasonld logika érhetd tetten abban az iigyben, mely-
ben azért dontott a befogadas mellett az Alkotmanybirdsag, mert az
iigyben érdemi vizsgalat nélkiil nem volt megallapithatd, hogy alap-
vet6 alkotmanyjogi jelentdségili kérdésrél van-e sz6 vagy sem.'?*

08 Az Alapt6érvény negyedik moédositasa 2013. aprilis 1-jén Iépett ha-

talyba. Ennek szdvege szerint a 2012. januar 1. napja el6tt sziiletett
alkotmanybirdsagi hatarozatok ugyan hatalyukat vesztették, am a
13/2013. (V1. 17)) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy az Alaptdrvény hatalybalépését megelézéen meghozott donté-
sek tovabbra is felhasznélhatok, amennyiben azt a szvegszeril, kon-
textualis és értelmezési szabalyok lehetévé teszik (Indokolas [31]-
[32]). Az Alkotmanybirdsag befogadasi gyakorlatival Gsszefiiggés-
ben az a megallapitas tehetd, hogy a korabbi dontések hatalyon kiviil
helyezése nem befolyasolta az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili
kérdés elbiralasat, ezen beliil az ,,0j” alkotmanyossagi kérdés megité-
lését. A fentebb kifejtetteket az Alkotmanybirésag — kiilondsen az
Abtv. 27. §-a szerinti eljarasokban — tobbszor is alkalmazta. Az Al-
kotmanybirosag kifejezetten kimondta: ,,[a]z alkotmanyossagi dssze-
fiiggések fennalldsa miatt a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa so-
ran az Alkotmanybir6sag olyan — 2011. december 31-e eltt megho-

12 3316/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3373/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indo-
kolas [14]; 3044/2013. (I1. 28.) AB végzés; 3043/2013. (I1. 28.) AB végzés.

122 Lasd: a Btk. 269/B. § (1) bekezdését (6nkényuralmi jelképek hasznalata) vizsgald
4/2013. (I 21.) AB hatarozat.

123 3145/2013. (VIL 16.) AB hatarozat, Indokolas [12].

124 3213/2013. (XI1. 2.) AB hatérozat, Indokolds [13].
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zott — alkotmanybirdsagi hatdrozatokat vett figyelembe, amelyek az
alkotméanyjogi panasz elbiralasakor is alkalmazhatok.”'?s

Bl Az alapvetd alkotmdanyjogi jelentéségii kérdés hianyara hivatkozva

tobb esetben is visszautasitotta a befogadast az Alkotmanybirdsag, ha
a felvetett probléma természete nem volt Gsszeegyeztethetd az alkot-
manyossagi vizsgalattal. lyennek tekinthet, amikor az Alkotmanybi-
16sag az elé terjesztett problémat , kizarolag magéanjogi jellegii” jogal-
kalmazasi kérdésnek tekintette.”® Emellett gyakran a konkrét problé-
mat nem tekintette a gyakorlat alkotményjogi jellegiinek, és emiatt
utasitotta vissza annak vizsgalatat.'”” A befogadhatésig oldalérédl az
Alkotmanybir6sag tébbnyire az alkotmanyossagi kérdéskor megjelo-
Iésével igazolja a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jellegét.12s

Bl Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt is mar-

kéns visszautasitasi okként kezelte, ha az inditvanyban nem volt ér-
demben vizsgilhaté alkotmanyos dsszefiiggés a megjelolt jogsza-
baly és Alaptorvény megjelélt szakasza, illetve az indokolas kozott.
Ezt a gyakorlatot az Alkotméanybirésag tovébbra is fenntartotta, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ennek vizsgalata a befogadasi eljaras része
lett.””” Ha nincsen alkotmanyjogilag értékelheté dsszefiiggés a meg-
Jelolt alaptdrvényi rendelkezés, a tamadott jogszabaly és a kifejtett
alkotmanyjogi probléma kozott, akkor nem keriilhet sor az inditvany
érdemi elbiraldsara.

I8 )6l elkiilonithetd értelmezési irAnya az Abtv. 29. §-dban foglalt kritéri-

umoknak, hogy az alapvetd alkotminyjogi jelentéségli kérdésnek

122 3167/2013. (IX. 17)) AB végzés, Indokolas [18], [27].

16.3072/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolés [9].

77 ,,Annak megéllapitasa, hogy a timogaté szolgalatnak egy évben héany {6t kell ellatnia,
nem alkotményjogi kérdés” {3030/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,,Nem alapvetd
alkotményjogi jelentdségii kérdés, hogy a jogalkoté csupan az FVM rendelet 4ltal felsorolt
harom szaktanacsadoi tipus valamelyikébe tartozo személyt ismeri el a palyazokat segitd le-
hetséges szakértdkeént, illetve, hogy bizonyos esetekben a palyazati anyagok hianypdtlasara
vonatkozoé lehetdség kizart” {3018/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [10]}. Végiil, nem
tekintette alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli kérdésnek példaul a bird, illetve a birésag ki-
zaraséra, valamint az cljaré birésag kijelslésére vonatkozo szabélyokkal 6sszefiiggésben fel-
vetett kérdéseket sem {3228/2012. (TX. 28.) AB végzés, Indokol4s [5]}.

1% ,Az inditvanyozdk altal felvetett problémak koziil — kiilondsen a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelme, a kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalhatosaga kovetelménys-
nek a sérelme és a jogorvoslathoz valé jog sérelme — alapvetd alkotményjogi jelentéségii kér-
désnek tekintenddk™ {2/2013. (I. 23.) AB hatérozat, Indokolas 271}

1% 3253/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11].
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olyannak kell lennie, amely képes hatassal lenni az alapul fekvd egye-
ditigyre. Az Alkotmanybirdsag ezért altalaban visszautasitja a befoga-
dasat azoknak az inditvanyoknak, amelyek eredményessége teljesség-
gel kilatastalan.!*® Masrészt az Abtv. 29. §-aban foglaltak vagylagossa-
gabdl az is kovetkezik, hogy a panasz akkor is befogadhato, ha az in-
ditvanyozo alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést fogalmazott
meg, de a felvetett probléma az ligy érdemét nem befolyasolta.

Nem feltétleniil eredményezi azonban mindig a befogadas visszauta-
sitasat az, ha a konkrét birdsagi eljards végeredményét érdemben
sem a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése, sem a
konkrét igyben torténd alkalmazasi tilalom kimondésa nem befolya-
solna. Eléfordultak ugyanis olyan esetek is, amelyekben alkotmany-
jogi panasz akkor is befogadhatd volt, ha annak elbiralasa soran az
Alkotmanybirésagnak elsdsorban nem az egyéni jogsérelem orvoso-
lasara, hanem az inditvanyozo altal megjeldlt jogszabaly alkotmaé-
nyossaganak altalanos vizsgalatara nyilt lehet6sége.”*! Ebben az ér-
telmezési iranyban tetten érhetd az alkotmanyjogi panasz objektiv
jogrend védelmi funkcidja, amely lehetdvé teszi az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil az altalanos alkotmanyvédelmi szempontok ér-
vényre juttatasat.

2.4. A hatarozott kérelem tartalmi kévetelményei

Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egy-
értelmiien megjeldli i) azt az alaptérvényi, illetve torvényi rendelke-
z¢st, mely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
S 3089/2012. (VIL. 26. ) AB végzés, Indokolas [3]. ,,Bar a panaszos formailag a dontéseknek
kézvetlen érintettje, azonban azok alkotményossagi szempontu feliilbirdlatatol, az 6 helyzeté-
nek valtozdsa nem vérhato, az igy érdemi megoldaséra pedig az alkotmanybirésagi dontésnek
kihatasa nem lenne” {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolés [5]}. Fontos ¢ helyiitt utalni a
27. § szerinti valodi alkotmanyjogi panasz tigyeknél el6forduld azon esetre, amikor az Alkot-
manybirésdg a gyiilekezési jog gyakorlasaval dsszefiiggésben semmisitett meg birésagi don-
tést, annak ellenére, hogy egyértelmii volt, hogy az id6mulds okan a jogsérelem valds orvosla-
sara nincs esély. Az Alkotmanybirdsag azonban egyrészt a moralis elégtétel okan, masrészt a
j6vbre nézve megfogalmazhaté alkotméanyossagi szempontok miatt a korabbi gyakorlatatél el-
téréen értelmezte ezt a feltételt. Lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33].
Bl 3167/2015. (VIL 24.) AB végzés.
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elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza, ii) az eljaras meginditasanak okait, az Alaptérvényben bizto-
sitott jog sérelmének 1ényegét, iii) az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
landé jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést, iv) az Alaptérvény
megsértett rendelkezéseit, v) indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, illetve birdi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, vi) kifejezett ké-
relmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve a birdi dontés
megsemmisitésére, és az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz esetén az inditvanyozo-
nak meg kell jel6lnie az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabalyi ren-
delkezést és azt a birdi dontést is, melyben a birésag ezen jogsza-
balyt/jogszabalyi rendelkezést alkalmazta. A kifejezett kérelemnek
tehat a jogszabaly/jogszabalyi rendelkezés és a bir6i dontés megsem-
misitésére is irAnyulnia kell.

A hatérozott kérelem hianya, vagyis az, hogy az inditvany nem tar-
talmazta a kérelemre vonatkozd, térvényben meghatérozott tartalmi
elemeket, szamos esetben szolgalt az alkotmanyjogi panasz inditva-
nyok, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pana-
szok visszautasitasanak indokaul.

{316 Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szigorian vizsgalja ezeknek a fel-

tételek az érvényesiilését az eljaras minden szakaszaban. A korabbi
szabalyozassal cllentétben azt a kitételt, miszerint az Alkotméanybi-
r6sag az inditvanyt tartalma szerint biralja el, az 1j Abtv. és az Ugy-
rend nem tartalmazzék kifejezetten. Bar az Alkotmanybirdsag jelen-
legi gyakorlatdban is ennek megfelel6en jar el, megfigyelhetd, hogy
a korabbinal nagyobb hangsulyt helyez a formai és tartalmi kritériu-
mok vizsgalatira. Ugyancsak altalanosan megfigyelhet6, hogy a ha-
tarozott kérelem kovetelménye mindharom panasztipus esetében
ugyanaz, és gyakran dsszefonddik a jogsérelem vagy az érintettség
igazolasaval, valamint az Abtv. 29. §-dban meghatarozott kvetelmé-
nyekkel.

[317 Tobb esetben az inditvany visszautasitisat eredményezte, hogy az

inditvadnyozé nem jelolte meg az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését, illetve a tamadott és a sérelmezett rendelkezések kozotti alkot-
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manyos Osszefiiggés 1ényegét.2 Tbb esetben ugyancsak visszauta-
sitotta az Alkotmanybirésag az inditvanyokat, ha nem jelolték meg,
hogy pontosan melyik [26. § (1), (2) bekezdés vagy a 27. § szerinti]
panasz eljarast kezdeményezik.

Egyes esetekben tetten érhet6k kivételek, ezek azonban nem tekint-
het6k a kovetkezetes gyakorlat részének. Az Alkotmanybirdsag be-
fogadta példaul azt az alkotmanyjogi panaszt, amely nem jelslte meg
a hatalyos Abtv.-nek azt a rendelkezését, amely az Alkotmanybiro-
sag hataskorét és a panaszos inditvanyozasi jogosultsdgat meghata-
rozta. Az inditvanybdl azonban — mivel a bir6i eljardasban alkalma-
zott jogszabaly alaptorvény-ellenességét a perben felperesként fellé-
pett személy kérte — egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy azt az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras lefolytatisa érdeké-
ben az arra jogosult fél nyujtotta be. Az inditvany tartalmat tekintve
igy megfelelt az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatirozott tartalmi
kovetelményeknek.'

319 Az Alkotmdanybirdsag akkor is befogadta az alkotmanyjogi panaszt,

ha az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat
megallapité rendelkezést az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24, cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjaiban jelolte meg, am az Abtv. 26. és
27. §-ara nem hivatkozott. A befogadd tanacs allaspontja szerint ez a
formai pontatlansag 6nmagaban nem volt ok a panasz visszautasita-
sara, mivel mind az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseire térténd
utalasbol, mind a konkrét tigy koriilményeibél (birdsagi dontést ma-
gdban foglalo egyedi tigy) egyértelmii volt, hogy az inditvinyozé az
alkotmanyjogi panasz mely fajtajat inditvanyozta az Alkotméanybiré-
sag elétt [Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pont].!*

Végiil az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,,[a]z alkotmanyjogi pa-
naszt bekiildének — f8szabaly szerint — el kell tudnia donteni, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, esetleg (2) bekezdése vagy a 27. §-a sze-
rinti eljarast kivan-e kezdeményezni. Ugyanakkor elképzelhetd,

12 3235/2012. IX. 28) AB végzés, Indokolas [2}; 3236/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3266/2012. (X. 4.) AB végzés. A rendelkezések puszta felsoroldsa, illetve az osszefiiggésre
tett rovid utalas nem tekinthetd elegend6 indokolasnak {3245/2013. (XII. 21.) AB végzés, In-
dokolds [8]}.

133 3086/2013. (I11. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20].

13 3167/2015. (VIL. 24.) AB végzés.
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hogy egy konkrét iigyben nem dénthet6 el egyértelmiien, hogy a jogi
norma vagy annak eseti alkalmazéisa okozza-e az 4llitott alaptor-
vény-sérelmet. S6t elképzelhetd, hogy a bir6sag jogalkalmazasa és
az annak alapjaul szolgalé norma alkotmanyossaga egyarant kétsé-
ges. Nem zarhat6 ki ezért teljesen annak a lehetdsége, hogy az indit-
vanyozo6 alkotményjogi panaszaban elsédleges és masodlagos kérel-
met fogalmazzon meg. (Ezt tdmogatja a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat is, amely érdemben elbiralta azokat az inditvanyokat, ame-
lyek elsddleges és mésodlagos kérelmeket fogalmaztak meg [alkot-
manyjogi panaszban utélagos normakontroll-kérelmet, vagy példaul
utolagos normakontroll-inditvanyban mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitésat].)” {3/2013. (II. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [22]}.

2.5. \A‘Q&lﬁ&w&m az alkotmdnyjogi panasz
egyes tipusai kozott

IS0 A hatdrozott kérelem kévetelményeinek betartasatdl fliggetleniil az

Abtv. 28. §-a alapjan lehetéség van az egyes panasztipusok kézotti
alkotmanybirésagi dtjarasra, s ennek megfelelden — ahogy azt fen-
tebb bemutattuk — az inditvdnyozo is megjelslhet t5bb kérelmet az
inditvanyaban, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdése mellett kérheti az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz elbiralasat. Ertelemsze-
rilen az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésének az dsszevonasa nem lehet-
séges, mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotményjogi
panasz esetében egy jogerdsen lezart birésagi dontés az alkotmany-
bir6sagi tigy alapja, mig a 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasokban
ilyen eljrasra nincs torvényi lehet6ség. Emellett azonban életszerit
€s jogilag is aldtamaszthaté az értelmezés, amely szerint egy rendes
birdsagi ligy kapcsan egyidejiileg felmeriilhet az Alaptérvényben
foglalt jog sérelme a birdsag eljarasa vagy a birdsag 4ltal alkalmazott
Jjogszabaly kovetkeztében.

Bl Az Alkotmanybirdsag egy tigyben kifejezetten is foglalkozott az 4t-

jarhatésag kérdésével. ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés /) pontja szerint
az inditvany — tobbek kozott — akkor mindsiil hatérozottnak, ha kife-
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jezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy
a bir6i dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alap-
Jén az Alkotméanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat kizarolag a meg-
jelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ez a rendelkezés
ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirosidgnak — tobbek kozott —
az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatéarozott, hivatalbol megtehetd
megallapitasokra vonatkozo hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése
lehet6vé teszi az Alkotmanybirdsag szaméra az atjarast a 27. § sze-
rinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. [Az Abtv. 52. § (2)
bekezdésének szovegszerii értelmezése szerint az Alkotmanybirosag
az Abtv. 27. §-a4ban meghatarozott eljdrasban a 26. § szerinti norma-
kontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan indult eljardsban a birdi
dontést nem vizsgalhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkot-
manyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évd értelmezése szerint
viszont az Abtv. nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az »atjaras«
a masik irdnyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is megtorténhessen]” {3/2013.
(I. 14) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotméanybirésag tehat
késébb, az érdemi vizsgalat sordn sincs elzdrva attdl, hogy a biréi
dontést (dontéseket) is bevonja a vizsgalatba. Abban az esetben, ha az
inditvinyoz6 maga utélag, az eredeti inditvany benytjtasat kovetéen
kéri, hogy az Alkotméanybirdsag térjen 4t a bir6i dontés vagy a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgalatara is, ezt az 0j inditvanyi kérelmet szintén a tAma-
dott dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani.
Elkésettség esetében az Alkotmanybirdsidg az ilyen inditvany-
kiegészitéseket visszautasitja.

2.6. Az alketmanybirosagi hatdskor hianydnak
egyéb okbol torténd megdllapitdsa

822 Az Alkotmanybirdsag mar a fotitkari, egyesbirdi eljaras soran kiszi-

ri az olyan beadvanyok nagy részét, amelyek nem az Alkotméanybi-
rosag hataskorébe tartozo kérdést tartalmaznak. Ezek koziil a leg-
szemlé€letesebbek azok az inditvanyok, amelyek alapvetd jogok sérel-
mére nem hivatkoznak, hanem az alkotmanyjogi panasz eljarés kere-
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tében valdjaban egyéni problémajuk orvoslasat varjak, példaul nyug-
dfj vagy 6roklési kérdésekben, illetve tarsashazi jogvita esetében.

@23 A hataskor hidnyanak probléméja, hasonléan az Abtv. 29. §-dban

foglaltakhoz, nem ko6t6dik jellemzden valamely panasztipushoz. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljards targyaldsdnal ezért csupan
azt a néhany esetet emlitjitk meg, amelyek konkrétan ebben az elja-
rasban meriiltek fel.

324 Az Alkotménybirésag példaul hataskorének hidnyat allapitotta meg

abban az esetben, amikor az inditvanyozok alkotméanybirosagi hata-
rozat alaptorvény-ellenességét allitottak alkotmanyjogi panasz kere-
tében. Ebben az tigyben az Alkotméanybirésag kimondta, hogy az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok nem mindsiilnek jogszabalynak, igy
azok alkotmdnyossagi vizsgalat targyai sem lehetnek.”® Hasonld
eset meriilt fel, amikor az inditvanyozo6 a Legfelsébb Birésag, illetve
az alsébb fokn birdsagok altal elfogadott kollégiumi véleményeket
tamadta. Ezek ugyancsak nem tartoznak az Alkotméanybir6sag altal
feliilvizsgalhato jogszabalyi korbe.!*

2.7. Az itélt dolog

325 Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a alkotmanyjogi panasz vagy

bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarol az Alkotmény-
birésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi ren-
delkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozéssal — ha a kériilmé-
nyek alapvetden nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-el-
lenesség megallapitisara irdnyuld alkotményjogi panasznak, vala-
mint birdi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyulo vizsgalatanak.” Az itélt dolog koncepcidjanak hatterében az
a probléma 4ll, hogy az Alkotmanybirdsag egy egyedi tigyben eléter-
Jesztett Gjabb alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak kérelmére le-

15 3250/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [9]-[10]; 3249/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [9].
136 3357/2012. (XIL 5.) AB végzés, Indokolas [7].
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hetségesnek, illetve sziikségesnek tartja-e a jogszabaly-megsemmisi-
tés hatdlyanak jogerejét attorni a szubjektiv jogvédelem érdekében.

8 Erdekes kérdés, hogy ha a jogerd attorése — az ,.elsé inditvanyozo
mindent visz” elvét meghaladva — a bir6i kezdeményezések esetében
az egyedi ligy orvoslasanak céljabol mar a jogszabaly erejénél fogva
lehet6vé valt, akkor tovabbra sem fogadhaté be az alkotmanyjogi pa-
nasz, ha az alapul fekv0 alkotmanyossagi kérdést az Alkotmanybiro-
sag mar eldontotte.

B A res iudicata korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfelelé
értelmezése tovabba azt sugallja, hogy egy maér eldont6tt alkotma-
nyossagi kérdésben a rendes birdsagok feladata az Alkotmanybird-
sag altal kidolgozott és igy egyértelmiivé valt alkotméanyjogi tételek
érvényesitése. Ha ezt az alkotmanyos feladatat a rendes bir6sidgok
mégsem teljesitik, az ellen mar csak a rendes birosagi rendszeren be-
lill van jogorvoslat.

8 Az Alaptorvény hatalybalépése Ota az Alkotmanybirdsag ritkan al-
kalmazta a res iudicata elvét, mivel pontosan az alkotmanyjogi pa-
naszok esetében kérdéses annak értékelése, hogy egy kérdés itélt do-
lognak mindsiilhet-e. Az alkotmanyjogi panasznak — szemben az
utélagos normakontrollal — ugyanis elsédleges szubjektiv jogvédel-
mi funkci6ja van, amely az egyenldségi elvet szem elétt tartva akar
megkivanhatja azt is, hogy az Alkotmanybirésag ne tegyen kiilonb-
séget az azonos okbdl jogsérelmet szenvedd felek kozott.

B Az Alkotmanybirdsag el6szor a 3005/2012. (VI. 21.) AB végzésben
mondta ki, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépé-
se el6tt hozott kordbbi hatdrozatai alapjan tovabbra is hivatkozhat
itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — a régi Alkot-
ményban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései
alapjan ez lehetséges.!”” Majd ezt kovetben az elsd idészakaban to-
vabbra is 6vatosan kezelte a kérdést, és az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re alapitott alkotményjogi panaszok esetében csak néhdny esetben
mondta ki az itélt dolog tényét.!*®

37 Indokolas [12].
138 3373/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [10], {14]; 3229/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4], [6].
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330 Az Alaptorvény 2013. aprilis elsején hatalyba Iépett negyedik modo-

sitasanak 19. cikkében hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatarozatok miatt a 2012 el6tt sziiletett alkotmanybirésagi hataroza-
tok tekintetében elbkeriil a res iudicata problematikaja. Az Alaptor-
vény negyedik modositasat kovetd két tigyben kertilt sor res iudicata
kimondasara, &m mindkét esetben a 2012. januar 1-jét kévetden meg-
hozott alkotmanybirdsagi hatdrozat vonatkozasédban.!'*® Végiil, egy
esetben, amikor az Alkotmanybirosag a 29. § keretében az ,,5” al-
kotmanyossagi kérdés hidnyara tekintettel utasitotta vissza az indit-
vanyt, mindezt a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatra tekintettel mondta
ki. Ebben az esetben sem meriilt fel a korabbi dontések hatalyon ki-
viil helyezésének problémaja.*?

B) Az ABTV. 26. § (2) BEKEZDESE"! SZERINTI PANASZ

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak formai
¢s tartalmi kovetelményei €s a fotitkari elokészitd eljaras

L1. A benyujtas helye és ideje

[E3 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan

az Alkotmanybirdsag jogszabaly alaptérvény-ellenességét vizsgilja,
ha az alapt6érvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa
vagy hatélyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetke-
zett be az inditvanyozd jogsérelme, €s nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az in-
ditvanyoz6é mar kimeritette. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotményjogi panaszt az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly ha-

139 3139/2013. (VIL 2)) AB végzés, Indokolas [23]-[24]; 3217/2013. (XIL 2.) AB végzés,
Indokolas [6]-[7].

14 3167/2013. (IX. 17)) AB végzés, Indokolas [21]-[28].

4l Abty. ,,26. § (2) bekezdés Az (1) bekezdéstdl eltérben, az Alkotmanybirésig eljardsa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyozo6 mar kimeritette.”
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talybalépésétdl szamitott 180 napon beliil kézvetleniil az Alkot-
manybirésaghoz kell benyujtani. Ez torténhet az inditvany ajanlott
kiildeménykeént torténd postira adasaval, illetve a panasz — hivatali
idében — személyesen is benytjthatd az Alkotmanybirdsagon. Az
-Ugyrend 28. § (1) bekezdése értelmében a hataridd elmulasztasanak
kdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a
hatérid6 utolsé napjan hivatali idében benyujtottak vagy ajanlott kiil-
deményként postara adtak. Nincs helye alkotmanyjogi panasz telefax
Utjan valé elterjesztésének, és — jelen kézikonyv irdsakor — elektro-
nikus titon val¢ eléterjesztésének.

833 Az Abtv. és az Ugyrend értelmében a 180 napos hatarid6 hataridé

elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni. Az
Alkotméanybirésag gyakorlata értelmében a 180 napos hatarid6t a
Jogszabiély hatalybalépésétsl kezdddéen kell szamitani, még abban
az esetben is, ha a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa 180
napon tal torténik [pl. 3264/2012. (X. 4. AB végzés].

1.2. Az inditvanyozdi jogosultsdg, az érintettség igazoldsa

338 Az alkotméanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyo-

zonak kell igazolnia, és az inditvény mellékleteként meg kell kiildeni
az Alkotmanybir6sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az
inditvanyban foglaltakat igazoljék [Abtv. 52. § (4) és (6) bekezdése].
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén az inditvanyozdéi jo-
gosultsagot, az érintettséget, illetve a jogszabdly alkalmazasat vagy
hatdlyosuldsat igazolé dokumentumot, illetve annak egyszerii maso-
latat sziikséges az inditvanyhoz mellékelni. Az Abtv. 26, § (2) bekez-
dés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak fel-
tetele, hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritet-
te, vagy nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljarés.
A jogorvoslati lehetdségek kizartsaga esetén erre vonatkozé nyilat-
kozatot, mig a jogorvoslati lehetdségek kimeritése esetén az ennek
alatamasztasara szolgal iratot kell mellékelni a panaszbeadvanyhoz.
A mellékeltek elmaradasa esetén a fotitkar hidnypétlasra hivja fel az
inditvanyozdt, illetve a jogi képviseldt.
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438 A fotitkar tartalmi vizsgalatot végez arra vonatkozéan, hogy az indit-

vanyozonak az adott helyzetben volt-e lehet6sége jogorvoslat igény-
bevételére, illetve hogy a jogorvoslati lehet6ségeket ténylegesen, ér-
demben kimeritette-e. Nem lehet az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
panasz eljarast kezdeményezni, ha az inditvanyoz6 az elséfokt haté-
sagi hatdrozat ellen nem fellebbezett, bar volt ra lehetdsége, vagy a
birdi felillvizsgalat lehetdségétdl 6nhibajabol esett el, példaul hatar-
1d6t mulasztott.

1.3. Adatnyilvdnossag

435 Az alkotmanyjogi panasznak tartalmaznia kell az inditvinyoz6 nyi-

latkozatat a személyes adatai nyilvinossigra hozatalirél [Abtv.
52. § (5) bekezdése, Ugyrend 56. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 57. § (1a)
bekezdése eléirja ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag honlapjan
kozz¢€ kell tenni, ha térvénnyel, kormanyrendelettel vagy mas, a sze-
mélyek széles korét érinté jogszabéllyal dsszefiiggésben eljaras in-
dult. Ha az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban az in-
ditvanyoz6 hozzéjérult, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt kozzéte-
szi. Ha az inditvanyoz6 nem jérul hozza személyes adatai kozzététe-
I¢hez vagy nem nyilatkozik, az inditvanyban foglalt alkotmanyossa-
gi kérelem Iényegét — a személyes adatok torlése mellett — hozza nyil-
vanossagra az Alkotmanybirdsag. A nyilatkozattétel elmaradisa
nem befolydsolja vagy hatraltatja az eljéras lefolytatdsat. Adatkezelé-
si nyilatkozat minta let6lthetd az Alkotmanybirdsag honlapjarél, de a

T

nyilatkozat attél eltér forméban is megtehetd.

1.4. Fotitkari intézkedések

1838 Az Abtv. 55. § (4) bekezdése, illetve az Ugyrend 25. § (1) bekezdése

alapjan az alkotmanyjogi panasz inditvany vizsgélatat kovetden a £6-
titkdr vilaszlevélben tajékoztatja az inditvanyozot, hogy az alkot-
manybirdsagi eljards meginditdsara nincs lehetdség, ha az inditva-

nyozo az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére nyitva 4llo hataridét
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elmulasztotta, illetve, ha nyilvanvaléan nem a jogosult terjesztette
eld az inditvanyt. A fotitkar szintén tajékoztatod levél formajaban ér-
tesiti az inditvanyozét, ha beadvany — stlyos és potolhatatlan hia-
nyossagai révén — nem mindsiil inditvanynak vagy nyilvanvaléan
alaptalan.

B Ha beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithatd, hogy az abban
foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil,
és a koriilmények alapvet6 megvaltozasa nélkiil ismételten eldter-
jesztett beadvany elbiralasara nincs jogi lehetség, a fotitkar errol
tajékoztatja az inditvanyozot.

B Ha az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben, illetve az Ugyrendben
eldirt alaki vagy tartalmi kovetelményeknek, nem csatoltdk valamely
sziikséges mellékletet, és a hiany elorelathatolag pétolhatd, a fotit-
kar hianypoétlasra szélitja fel az inditvanyozot, aki a hidnypdtlas-
nak harminc napon beliil koteles eleget tenni. Kiemelendd, hogy a
hianypotlasi hataridé nem csupan tajékoztato jellegii: a hidnypotlas
elmaradasa esetén az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, mig
az elkésett vagy hianyos valaszbeadvany kovetkezménye egyesbirodi
végzés itjan vald visszautasitas,

B Ha az inditvany formai és tartalmi szempontbdl megfelel a torvényi
kovetelményeknek, és az inditvanyhoz valamennyi sziikséges mel-
lékletet csatoltak, tehat az inditvany elbiralasra alkalmas, illetve ha
az inditvanyozo a hidnypotlasi felhivasnak hataridoben eleget tett, a
fotitkar tajékoztatja az inditvanyoz6t az inditvany nyilvantartisba

o

vételérol, és az eljaras meginditasarol.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz befogad4sanak gyakorlata

Bl Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz
t6bb szempontbdl is kiilonleges, kivételes. Az Alkotmanybirdsag 1
hataskéreivel foglalkozé munkak!? kritikai éllel vetették fel e hatas-

12 Lasd pl. Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz elsd fél éve. Kozjogi Szemle
2012/4. szam 41-42. o. Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkot-
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kor ,kivételességének™ legitimitasat, azaz a torvényben szabélyozott
»kivételesség” viszonyét az alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogorvos-
lati jellegének fényében. Az eljaras Kivételes jellegének pontos
meghatdrozdsaval az Alkotménybirdsdg nem foglalkozott, néhany
megjegyzés mégis, pontosan a gyakorlat hidnyabol fakadéan, ideki-
vankozik. A kivételesség értelmezhetd egyrészt oly médon, hogy a
szOban forgé eljarast csak kivételesen folytatja le az Alkotmanybiré-
sag, illetve ugy is, hogy az adott alkotméanyjogi panasz tipus olyan
kivételes (kiilonds) jogintézmény, amely jellemzdiben eltér a tobbi
alkotmanyjogi panasz fajtatél. Mivel a korabbi fejezetekben részlete-
sen esett sz0 az egyes alkotményjogi panasz tipusok mogétt meghu-
z6d6 elméleti megfontolasokrol, illetve azok céljairdl, e helyiitt csu-
pan visszautalnank ezekre. Az alkotmanyjogi panasz azon altalanos
céljaval, miszerint annak rendeltetése az alkotmdnyos jogsérelmek
orvosldsa, nehezen lenne Gsszeegyeztethetd a ,kivételesség” olyan
értelmezése, amely az inditvanyok kozotti valogatast lehetévé tenné::
Eppen ezért a kivételesség tételét — az alkotmanybirosigi gyakorlat e
témakorben tanusitott hallgatdsénak megfeleléen — nem szerepeltet-
jik kiilon a befogadasi kritériumok alabbi elemzésében. Ezt indokol-
Ja az is, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat az eddigiekben nem a
kivételességre, hanem az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
kozvetlen érintettséget megkoveteld jellegére helyezte a hangsulyt.
Bl Az Abtv 26. § (2) bekezdésének eddig kialakitott gyakorlatarél mind-
emellett elmondhatd, hogy az Alkotméanybirdsag a befogadasi kritéri-
umokat kifejezetten szigortian értelmezte, igy kiilonosen a hatéridére
és az érintettségre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa odavezetett,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotményjogi pa-
naszoknak csak szilik kore jutott 4t a befogadasi eljéras sziirdjén.'?
Bl Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezhetd (a szakmai
diskurzusban gyakran , kozvetlen”-nek nevezett) alkotmanyjogi pa-
naszra vonatkozo6 befogadasi gyakorlat jol érzékelteti azokat a dilem-
makat, amelyek az alkotményjogi panasz e tipusa és az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt barki altal kezdeményezhetd utélagos absztrakt

ménybirdskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz irdnytiije? Magyar Kozigazgatas
2012/2. szdm 31. o.
' A részletes statisztikai adatok az Alkotmanybirésag honlapjan talalhatoak.
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normakontroll-eljaras dsszehasonlitisakor és elhatarolasakor felme-
rilnek. Az alabbiakban targyalt esetek kapcsan lathato, hogy a befo-
gadasi kritériumok értelmezési spektrumanak egyik végén a korabbi
actio popularis meghatarozott érintettségen alapulo j valtozata, mig
amasikon egy szigori, az inditvanyozok személyes, kozvetlen és ak-
tudlis érintettségét megkoveteld hataskor all.

34 E két véglet kozott az egyes befogadasi kritériumoknak megfeleléen

tobb alternativ megoldas és irdny létezhet, amelyek érvényesiilését
alapvetden a kiilonbdzo birdi felfogasok és az alkotmanyjogi panasz
intézményének funkcidjardl alkotott kiilonbozd elképzelések befo-
lyasoljak. Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidja
ennél a panasznal fonddhat ssze leginkabb az objektiv alkotmany-
védo funkcioval. Az Alkotmanybirdsag egyik dontésében a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg ezt a kétarctisagot. ,,Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsddleges célja ugyanis az egyéni, szub-
jektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-elle-
nes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott
jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolddik a jogszabaly feliilvizsga-
latara iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a
késébbiekben eléforduld hasonld jogsértések megelzése és ennek
révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenek-
eldtt ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt
utdlagos normakontrolltél, amely — egyéni jogvédelmi funkcid nél-
kiil is — jovébeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kozvet-
leniil nem feltétleniil érintd elvont alkotmanyossdgi probléma, alap-
torvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet. Az alkotmany-
Jogi panasz kett6s céljat tiikrozi az alkotméanyjogi panasz eljarasban
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kettds jogkovetkezmé-
nye is: egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljarasara okot add iigyben,
illetve a dontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §I;
masrészt, hatalyvesztés és a tovabbi alkalmazas tilalma [Abtv. 45. §
(1) bekezdés]” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-
[14]344. Igy tehat az Alkotmanybirdsagnak egyszerre nyilik lehet6-

14 Megerésitve: 6/2013. (II1. 1.) AB hatérozat, Indokolas [214].
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sége megtisztitani a jogrendszert az alkotmanyellenes normaktél és
Jogorvoslatot nyvjtani a konkrét alkotmanyjogi panaszos részére.

Ez a kettés jelleg a kozvetlen alkotmanyjogi panasz kapcsan azért bir
kiilonos jelentéséggel, mert ebben az esetben az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése nem kivanja meg az alkotmanybirésagi iigy elézményeként
az alaptorvény-ellenes rendes birdi dontést, illetve birésagi eljarast.
Ennek kovetkeztében az egyéni jogsérelem orvoslasaként kizart a bi-
r0i dontés megsemmisitése, az alkotméanyjogi panasz egyéniesitett
Jellegébdl fakado alkotmanyos jogorvoslatnak masképpen kell érvé-
nyesillnie. Az egyéniesitett jogorvoslas birésagi eljards hidnyaban
sok esetben nehézségeket okozhat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti eljarasban megsemmisitett jogszabaly mellett gyakran tovabbi
Jjogalkalmazoi, hat6sagi aktusra van sziikség, hogy a norma révén
bedllt jogsérelmeket orvosolni lehessen. Mindezt példaul alkotma-
nyos kévetelmények meghatarozéasaval lehet segiteni, az Alkotmany-

birésag azonban kizardlag ezek révén sem garantalhatja a sérelmek
orvoslasat.!#

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésénelk szovegeben
megdllapitott feltételek

7

»Az (1) bekezdéstdl eltéréenfaz eljdrds] akkor is kezdeményezhets”
— az érintettség kérdése

388 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz befoga-

dasi eljardsanak sarokpontja, hogy - a panasz alapjaul szolgald birdi
dontés hijan — miként hatarolhat6 be az érintettek kore. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése kapcsan a koézvetlen érintettség kritériumanak
van a leggazdagabb — és taldn legkovetkezetesebb — értelmezési gya-
korlata. Az érintettség vizsgalatanak Jelentdségét jelzi, hogy tobb in-

" Példaként hozhat6 fel az egyhazként torténd elismerésrol $z616 6/2013. (I11. 1.) AB ha-
tarozat, amelyben az Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy azokat az egyhédzakat, amelyek
a megsemmisitett rendelkezés miatt vesztették el egyhdzi stitusukat, tovabbra is egyhdznak
kell tekinteni. Ennek érvényesitéséhez azonban példaul sziikség lett volna a NAV altal adott
technikai szadmra, ezt azonban a NAV jogszabaly hiany4ara hivatkozva megtagadta.
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ditvany egyesitése esetén is az érintettséget minden inditvanyozé vo-
4 TS B M 71 7 4 I4 4 _.Am
natkozasaban kiilon vizsgalja az Alkotmanybirdsag.

{445 Az érintettségre vonatkozodan az Alkotmanybirdésag — német minta-

ra — harmas kovetelményrendszert allitott fel. Eszerint az érintett-
ségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie. Esze-
rint ,,a panasz befogadhatdsaganak feltétele az miﬁmammmﬂ 50<0NOH8-
sen az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek itélt uommng_%
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ﬁo:u\_omm-
sen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkezté-
ben a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}'. Mindezeket a megfontolasokat érvényesitve, az
Alkotmanybirésag az aldbbiak szerint értelmezte a fenti hdrmas kri-
tériumrendszert. A tovabbiakban az atlathatosag kedvéért a harom
kritérium gyakorlatat annak ellenére kiilon-kiilén Eﬁm@.cw be, hogy
a kapcsol6dd szempontok nem kiiloniilnek el kristalytisztan a gya-
korlatban.

A személyes érintetiség

8881 A személyes érintettség azt jelenti, hogy a jogszabély alkalmazasa

vagy hatalyosulasa a panaszos konkrét jogviszonyat érinti, és on:mH
apanaszos a sajat személyét érintd jogsérelmet szenved. A személyes
érintettség tag értelmezésének tekinthetd példaul az, ha azt a c.oawm
személyi hatalyaval azonositjuk, vagy ugy tekintjikk, hogy az indit-
vanyoz6 potencidlisan a norma személyi hatalya ala HmﬁoNrm.ﬁ. Ezzel
szemben a személyes érintettség sziik értelmezését jelenti, ha az
Alkotmanybirosag a jogsérelem bekovetkeztét is Emmw?g._.m az al-
kotmanyjogi panasz befogadasahoz. Az alkotmanybirdsagi gyakor-
lat egyelére a szigort értelmezés felé hiiz, am bizonyos @m.ﬁowcmb
megalapozottnak latta az attd] vald eltérést. Az egészségiligyi mﬁ.ww:ww
kezelésével kapcsolatos dontésben példaul kimondta, hogy az indit-
vanyoz6 nemcsak akkor lehet személyében érintett, ha 6 a norma

146 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]. )

7 Megerbsitette példaul: 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas EMW 3025/2013. (I1.
12.) AB végzés, Indokolas [4]; 3049/2013. (II. 28.) AB hatérozat, Indokolas [12}; 3110/2013.
(VL 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31].
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cimzettje, hanem amennyiben a norma cimzettje harmadik személy
(orvos, OEP), a személyes érintettség kovetelménye akkor is teljestil,

ha az inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kap-
csolat a1l fenn 148

880 Tobb esetben eldfordult, hogy az alkotmdanyjogi panasz inditvanyt

nem a jogsérelmet szenvedett fél terjesztette elé személyesen, hanem
helyette, illetve a nevében valamely szervezet fordult az Alkotmany-
birésaghoz. A jellemzd esetek kozé tartozott, amikor szakszervezet
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt tagjai jogsérelme miatt'®, illetve
amikor a korabbi, megsziint utélagos normakontroll-inditvanyokat
olyan szervek kivantak volna fenntartani, amelyek nem voltak sze-
mélylikben érintettek a jogsérelem kapcsan.*® Egy esetben az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy az egyesiilet érintettsége csak akkor
lenne megallapithat6, ha a tAmadott Jjogszabalyi rendelkezések koz-
vetleniil az egyesiilet tevékenységével kapcsolatos jogaira, tulajdon-

"8 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolés [28]. Példaul az egészségtigyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérél és védelmérél 52616 1997. évi XLVIL torvény 2. §
b) pontja, amelynek értelmében ,.érintettnek” tekinthets minden, az egészségiigyi ellato-
hélézattal, valamint az egyéb adatkezeld szervvel kapcsolatba keriilt vagy keriils, illetve an-
nak szolgaltatasait igénybe vevd természetes személy, fliggetleniil attdl, hogy beteg-e vagy
egészséges.

193021/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokol4s [3]; 3091/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indo-
kolés [3]; 3353/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]. A Magyar Rendvédelmi Kar
indftvanyozéi jogosultsagaval kapcsolatban az Alkotménybirésag kimondta, hogy ,,[a]z
Abtv. 26. § (2) bekezdése személyes érintettséget kovetel meg, ebbél kivetkezben relevans
— alkotmanybirdsagi eljarast kivalté — alapjogi sérelme csak az MRK tagjainak, vagyis a
fegyveres szervek hivatisos allomdny\ tagjainak és kézalkalmazottainak keletkezhet, egyé-
nenként, csoportosan vagy Osszességiikben. Ez a személyi kor viszont nem azonos a szak-
szervezettel” {3332/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [6]. Lasd még: 3333/2012. (XI. 12))
AB végzés; 3336/2012. (XI. 12.) AB végzeés; 3334/2012. (XT. 12.) AB végzés; 3335/2012. (XL
12.) AB végzés}.

1% Ebben az esetben az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag elnske fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, azonban megallapitast nyert, hogy az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd magansze-
mélyek nem azonosak a megszlint eljaras kezdeményezdjével, vagyis az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaggal, ezért inditvanyozéi jogosultsaggal nem rendelkeznek {3088/2012. (VIL 26.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Ugyancsak a kordbbi utélagos normakontroll-inditviny megtijitasa kapcsan meriilt fel az
tgyvédi irodak inditvanyozéi jogosultsaganak kérdése. A 3247/2012. (IX.28.) AB végzésben
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,[a]z inditvanyozé tigyvédi iroda az Alkotmany-
birdsag f6titkardnak a felhivasara eléadta, hogy tulajdonképpen nem az ligyvédi iroda, ha-
nem az iroda 4ltal képviselt harmadik fél az érintett. Az iroda altal benyjtott korabbi utdla-
gos normakontroll inditvany megujitdsara azonban a harmadik fél nem, csak az iroda volt

Jjogosult” (Indokolds [8]).
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348

1349

jogara vonatkoznanak.”! Az Alkotmanybirosag a nem természetes
személyek inditvanyozasi jogosultsagaval osszefiiggésben altalanos
jelleggel kimondta, hogy az ,.egyedi érintettséget a szervezeti saja-
tossagokra figyelemmel vizsgalja, tehat csak kozvetleniil a szerveze-
ti miikodés és joggyakorlds korében felmeriilé jogsérelem alapozza
azt meg, a tagok, illetve mas személyek érdekében valo fellépés on-
magaban nem” {3027/2013. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az
O6nkormanyzat mint inditvanyozé panasza kapcsan pedig az Alkot-
manybirdsag ugy foglalt allast, hogy ilyen esetben csak az onkor-
manyzatok alapjogai — amelyek 1ényegében az Alaptoérvényben sze-
replé hataskoresoportok — védelmében nytjthatd be alkotmanyjogi
panasz, vagyis tobbnyire az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében
talalhat6 jogok (hataskori felsorolas) vonatkozasaban.!>?

Kiilon kérdésként meriilt fel az Alkotmanybirdésag gyakorlataban,
hogy miként alakul az érintettség abban az esetben, ha az inditva-
nyoz6 az egész jogszabalyt tamadja. Ennek kapcsan az Alkot-
manybirdsag kimondta, hogy az egész torvény tekintetében az érin-
tettség nem vizsgalhatd. Amennyiben az inditvanyozoé az altala tény-
legesen sérelmesnek talalt szabalyokat nem jelli meg, az érintettség
nem allapithaté meg.””* Egy masik tigyben ugyanennek a probléma-
nak a kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az inditvanyozo
érintettsége azért sem allapithatd meg a tamadott jogszabaly egészé-
vel szemben, mert nem tudta igazolni az 6sszes rendelkezéssel 6ssze-
fliggd jogsérelmét.>*

A személyes érintettség kapcsan az alkotmanybirdsagi gyakorlat
tobb esetben nem elégedett meg azzal, hogy az inditvanyozo a norma
cimzettje legyen, hanem megkdovetelte, hogy a tdmadott szabalyt az
inditvanyozdval szemben alkalmazzak.'> A magan-nyugdijpénztari

151 3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3367/2012, (XII. 15) AB végzés, Indo-
kolas [16]

12 Ennek megfelelden az dnkormanyzatok a kéznevelési intézmény alapitasinak és fenn-
tartdsdnak jogara, valamint a tanulds szabadsdganak sérelmére nem hivatkozhatnak.
3050/2013. (11. 28.) AB végzés, Indokolas [18]-[21].

153:3049/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]. El6fordult, hogy az inditvany kizar6-
lag mint ,,az {j szabalyozas” alaptérvény-ellenességére utalt, amely ugyancsak nem felelt
meg a befogadasi kritériumoknak {3121/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.

1543054/2013. (IL. 28.) AB végzés, Indokolas [9].

155.3098/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [7].
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rendszer reformjaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag osszekap-
csolta a személyes érintettség feltételét azzal a kovetelménnyel, hogy
az alkotmdanyjogi panasz benyujtasakor igazolni kell, hogy bekovet-
kezett az inditvanyozo6 alkotmanyos jogsérelme. Ezzel dsszefiiggés-
ben az Alkotmanybirdsag a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetéset
érinté rendelkezésekrdl kimondta, hogy az, hogy hova folyik be a
nyugdijjarulék, tnmagiban még nem érinti az inditvanyozo jogait.!*®

50 Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az érintettség fennallasat az in-

ditvanyozoénak kell igazolnia, tehat az inditvanyban nem elég csupan
utalni az érintettségre, hanem el kell adni az azt igazol6 tényeket,
valamint csatolni kell az erre vonatkozé dokumentumokat.

351 Az érintettség igazolasa altalaban a rendelkezésre 4116 dokumentu-

mok becsatolasaval tortént meg, példaul ugy, hogy az inditvanyozo
bemutatta munkaszerzédése, fizetési jegyzéke madsolatat'”’, vagy
csatolta inditvanyahoz a kozte és az ellenérdekii fél kozott 1étrejott
megbizasi szerzddést, vagy éppen egy kérelem benyjtasarol és visz-
szautasitasardl szolo levelezést.”® Tobb esetben eléfordult, hogy a
személyes érintettséget azért nem lehetett megallapitani, mert az in-
ditvanyozo csak allitotta, de nem igazolta, hogy a jogszabaly rd néz-
ve kozvetleniil hatalyosult® Egy dohdnyzassal osszefiiggd jogsza-
balyi rendelkezést tdmadd panasz kapcsan az Alkotmanybirésag
azért utasitotta vissza a befogadast, mert az inditvanyoz6 nem iga-
zolta, hogy kozforgalmi intézmény feladatkdrében eljard, vagyis

156 3248/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [17]. Lasd még: 3244/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3243/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3283/2012. (X. 12.) AB végzés; 3279/2012. (X. 12.)
AB végzés; 3282/2012. (X. 12.) AB végzés; 3292/2012. (X. 19.) AB végzés; 3294/2012. (X.
19.) AB végzés; 3291/2012. (X. 19) AB végzés; 3293/2012. (X. 19.) AB végzés; 3296/2012.
(X. 19.) AB végzés.

57 Az iigy még folyamatban van. AB tigyszam: IV/3161/2012.

158 3216/2013. (XII. 2.) AB végzés.

159.3099/2012. (VIL 26.) AB végzés. A konkrét iigyben az igyvédi kamarai tagsagtol valo
elzéaras kapesan az Alkotméanybirdsag kimondta, hogy ,,nem elegendd pusztin az a hivatko-
z4s, amely szerint az inditvinyoz6 maga is ligyvédi kamarai tagsagért kivan folyamodni.
Ilyen hivatkozassal barki €lhet, akar rendelkezik vagy sem a tagsag feltételeivel. Az indit-
vanyozé érintettségét azzal tudja igazolni, hogy kamarai tagsagért valé folyamodasat kife-
jezetten amiatt utasitottak el valamennyi rendelkezésre 4116 forumon, mert az dltala tama-
dott torvény rendelkezése miatt nem volt a kérelem teljesitésére torvényes lehetéség” (Indo-
kolas [4]).
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rendelkezésre jogosult személy.'®® Az inditvanyhoz tehat csatolni kell
mindazon iratokat, amelyek alkalmasak az inditvanyozé tigyének
bemutatasara, és az érintettség bizonyitasara.'!

352 Az érintettség igazolasanak koételezettsége alol eddig két kivételes

353

esetben adott felmentést az Alkotméanybirdsag. Az elsé esetben az
inditvanyozok érintettségérdl az Alkotmanybirdsag az egyhazként
torténd elismerést elutasitd orszaggytlilési hatirozatnak a Magyar
Kozlonyben vald kozzététele miatt hiteles forrasbol meggy6zddhe-
tett.'? A masik esetben az Alkotméanybirdsag az érintettség igazola-
sat nem tekintette elvarhatonak, amiatt, hogy a tamadott norma,
vagyis a titkos megfigyelés engedélyezése természetét tekintve olyan
kortilmények kozott hatalyosul, amelynek bizonyitdsa az inditvanyo-
z6t6l nem varhat¢ el.'®

A hatalom kizarolagos birtoklasara iranyuld és azt megvalositd kor-
manyzati tevékenység alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kezdeményez6 alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok szemé-
lyes érintettségiiket arra alapoztak, hogy az Alaptorvény C) cikk (2)
bekezdésének!s* szévegében szerepld ,,mindenki” sz6 magaban fog-
lal minden magyar természetes személyt és szervezetet, igy az indit-

160 3105/2012. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [3]. Az Alkotmanybirdsag megjegyezte to-
vabba, hogy ,,[a]z inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy dohdnyzé ember, ugyanakkor a do-
hanyzohely kijelolésére vonatkozo és nem a meghatarozott helyen a dohanyzast tilté szaba-
lyokat tamadta. A kifogasolt rendelkezések vonatkozasaban fennall6 érintettség szempontja-
bl pedig nincs jelentdsége annak, hogy a kozforgalmu intézmény feladatkdrében eljard sze-
mély dohanyzik-e vagy sem” (Indokolés [4]).

161 Tovabbi példak: az inditvanyozd cég 16 tevékenységi korét igazold cégmasolat —
3122/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [7]-[8]; egészségiigyi dokumentacid az adott or-
vosi kezelés vonatkozasadban — 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[37], tovab-
ba 3165/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas {5]; a timadott valasztottbirésagi klauzulat
tartalmazd szerz6dés hidnya — 3139/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [10]-[16]; nyugdij-
biztositasi szerv altal kiallitott igazolas — 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]; a
PTI Levéltaranak csatolt fond- és allagjegyzéke, valamint letéti megallapodasok — 29/2013.
(X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12].

12 Ezeknek az inditvanyozdknak az esetében az Alkotmanybirésag ugyanabbdl a forras-
bal »tudomast szerzett« a panaszosok érintettségérél, amely forrasbol az alkalmazando jogot
is ymegismeri«. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség indit-
vanyozdk altali bizonyitdsdra nincs kiilén sziikség, ugyanis az hiteles forrds, a Magyar Koz-
lény alapjan igazolhat6™” {6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

163 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32].

164 C) cikk (2) bekezdés: ,,Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erészakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel
szemben térvényes uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”
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vanyozékat is. fgy — allaspontjuk szerint — alkotményjogi panasszal
barki élhet, ha a tdmadott jogszabalyok a hatalom er6szakos meg-
szerzését vagy gyakorldsat, illetve kizardlagos birtoklasat szolgaljak.
Az Alkotménybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a kifogéasolt
torvények hatalybalépése az inditvanyozdkat nem érintette kozvetle-
niil, személyes joguk a tamadott rendelkezések miatt nem sériilt, és
erre inditvanyukban nem is hivatkoztak. Mindezek miatt a panaszt
az Alkotmanybirosag visszautasitotta.'s®

@888 Az inditvanyozdi kor parttalan kitagitasa elkeriilésének érdekében

az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a személyes érintettséget
nem lehet arra sem alapozni, hogy az inditvanyozo a jovOben a tima-
dott jogszabalynak eshetblegesen az érintettje lehet. Ez azt jelenti,
hogy nem lehet 4ltalaban arra hivatkozni, hogy egy jogszabaly barki
alkotmanyos jogat a jovOben eshetolegesen sértheti, azonban a po-
tencidlis érintettség kivételesen, az adott jogviszony természetéhez
igazododan elképzelhetd lehet.'*Az Alkotmanybirosag befogadta azt
az alkotmanyjogi panaszt, ahol az inditvanyozé az életment6 vagy
életfenntartd beavatkozas visszautasitasanak lehetOségeit és modjat
szabélyoz6 jogszabdly ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Ez
esetben az inditvanyoz6 még nem keriilt a tamadott torvényi rendel-
kezés 4ltal szabalyozott helyzetbe, mivel azonban ez eldre nem latha-
to okokbol barmikor megtorténhet, ez megalapozta az inditvanyozd
érintettségét.’”

A kozvetlen érintettség

858 A kozvetlen érintettség kivetelménye az Abtv. 26. § (2) bekezdése

szerinti panaszok esetében szorosan osszefiigg a tdmadott jogszabaly
kozvetlen alkalmazhatésaganak, illetve hatalyosuldsanak a kérdés-

1653012/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolés [4]-[5].

16 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat. Az ebben targyalt titkos megfigyeléssel érintett potencia-
lis érintettséget részletesebben a kozvetlen és az aktudlis érintettség alfejezetben targyaljuk.

167 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat. Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi ellatasok
visszautasitdsanak tigyében szembesiil az aktualis érintettség kérdésével is, amely szigora
értelmezés mellett akkor allna csupan be, ha az inditvanyozon életment$ beavatkozast vé-
geznének, ekkor azonban mér nyilvanvaléan nem lenne képes alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara.
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kérével 168 Ha a norma formalis jogalkalmazoi dontés kozbejotte nél-
kiil, kozvetleniil vezet az inditvanyozo jogsérelméhez, akkor kozvet-
len érintettségrol beszélhetiink.' Az Alkotmanybirdsag egy jogegy-
ségi hatarozatot timadé panasz kapcsan kifejtette, hogy ,,az olyan
jogszabélyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésében meghataro-
zott egyéb jogi eszkozok vonatkozasaban, melyek 1ényegiiknél fogva
nem hatalyosulhatnak kozvetleniil (ilyen lehet példaul a jogegységi
hatarozat, amely csak a birdsagra kételezo, vagy éltalaban a hatosa-
gok és birésagok eljarasat szabalyozo jogszabalyok stb.), az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség
nem 4llapithaté meg” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.
A jogsérelem ugyanis az ilyen estekben sziikségszerlien csak birosa-
gi, hatdsagi eljarason és aktusokon keresztiil allhat fenn. Ezekben az
esetekben a jogerds biréi dontést kovetben az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan van lehetdség alkotmdnyjogi panasz benyujtasara.

556 A kozvetlen érintettség hidnya meriilt fel a felsdoktatasba felvehetd,

allamilag tAmogatott hallgatoi létszamkeretrdl sz916 1007/2012. (1. 20.)
Korm. hatarozatot tdmad¢é inditvany kapcsan is, mivel azt az Alkot-
ménybirdsag olyan kozjogi szervezetszabalyozo eszkoznek tekintette,
amely harmadik személy szdmara jogokat és kotelezettségeket nem al-
lapit meg, ilyenforman kozvetleniil és jelenvalé modon nem érintheti az
inditvanyozokat.™® A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyug-
dijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény és az e szabalyozashoz kapcsolodo tovabbi jogszaba-
lyok alaptorvény-ellenességének megallapitasara irAnyulé alkotmany-
jogi panaszokat az Alkotmanybirosag ugyancsak tobbek kozott a koz-

168 [4sd a kozvetlen érintettséget kifejezetten a porma alkalmazésahoz kotd 3007/2012.
(VL. 21.) AB végzést, Indokolas [4]; 3114/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [5]

169 Tlyen eset volt a Legfelsébb Birosag elndkhelyettesének inditvanya is, amely ellen nem
volt helye az Abtv.-beli tovibbi jogorvoslatnak, hiszen az elndkhelyettesi megbizatas ex lege
szlint meg. 3076/2013. (II1. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]. Ehhez hasonléan az Al-
kotméanybirésag megéllapitotta a kozvetlen érintettséget a kamaraihozzajarulas-fizetési ko-
telezettség {3149/2013. (VIL 24.) AB hatérozat, Indokolas [12]} és az orszaggyilési képvise-
16vel szemben kiszabott pénzbirsag vonatkozasaban {3206/2013. (X1. 18)) AB hatérozat, In-
dokolas [113; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [11]}. Idesorolhat6 tovabba az az
eset is, amikor a tamadott jogszabalyi rendelkezésben megallapitott feltételnek valé megfe-
lelés esetén lathatta csak el az adott tevékenységet az inditvanyozé {3134/2013. (VIL 2)AB
hatarozat, Indokolas [51}.

10 3104/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3].
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vetlen érintettség hidnya miatt utasitotta vissza. Ennek kapcsan az Al-
kotmanybirosig megallapitotta, hogy bar az inditvanyozok az atlép6
pénztartagokra vonatkozd szabalyokat tdmadtdk, 6k maguk azonban
nem léptek vissza a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.™

80 Az Alkotmanybirosag az érintettség kritériumanak értelmezése soran

azt is kimondta, hogy az inditvanyozo kézvetlen érintettségét sikerrel
nem alapozhatja arra, hogy a tamadott rendelkezések alapjan ra nem
vonatkozik a tdimadott szabalyozas. A jogszabalyok ugyanis ilyen eset-
ben az inditvanyozéval szemben nem keriilnek alkalmazasra, €s sze-
mélyét, jogviszonyait kozvetleniil nem érintik."”> Ezzel ellentétben
azonban a diszkrimin4ci6 olyan esetében, amikor éppen abban allt az
alkotmanyossagi probléma, hogy a homogén csoporton beliil egyesek-
re vonatkozott egy szabaly, masokra azonban nem, az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett dontott.'”

B8 Mas szempontbdl volt kiilonleges annak az inditvanynak a befogada-

sa, amely a titkos megfigyelés engedélyezésére vonatkozd szabalyo-
kat timadta. Ebben az iigyben az Alkotmanybirosag kimondta, hogy
bar a kifogasolt rendelkezés érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyu
végrehajtasi aktus (az igazsagiigyért feleldés miniszter hatarozata)
szitkséges, ennek megtamadasira azonban az inditvanyozoknak
nincs lehetdségiik, mivel a titkos informaciogytijtés tényérdl, igy az
engedélyezésrél sem szerezhetnek tudomast.'”

Az aktudlis érintettség

859 Az aktudlis érintettség (jelenvalosag) kovetelménye fOszabaly sze-

rint azt jelenti, hogy az érintettségnek az inditvany benyujtasakor
kell fennallnia.'” A jelenvalosag vonatkoztathatd a jogsérelem be-

171 3248/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12], [17], [19].

12 1 4sd a kinevezési kritériumokat tamadé inditvany kapesén hozott 3277/2012. (X. 12.)
AB végzés, Indokolés [6].

13 Bz a probléma meriilt fel a levélben szavazdsra vonatkozo azon szabaly kapcsan, amely
kimondja, hogy a levélben t6rténé szavazas lehetdsége csak a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd magyar allampolgarok szdmara 4ll nyitva. E szabaly alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat egy magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé vélasztopolgar timadta meg, aki-
nek inditvanyét az Alkotmanybirdsag befogadhatonak tallta. AB tigyszam: IV/1578/2013.

174 32/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34].

175 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31].
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kévetkeztére!™, vagy a timadott jogszabalyi rendelkezés hatalybalé-
pésére is."”’

8 A korhatér eldtti dregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar el6t-

i ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL tor-
vény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitisira
és visszahaté hatdlyl megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi pa-
naszok befogadasit az Alkotménybirosag ennek megfelelden azert
utasitotta vissza, mert a tdmadott torvényi rendelkezések az inditva-
nyozéval szemben meég nem keriiltek alkalmazasra, igy azok
hatalyosulsa az inditvanyozot kozvetleniil még nem érintette. Ez az
Alkotmanybirésag szerint fogalmilag is kizért volt, amelyet az is mu-
tat, hogy az inditvanyozok maguk is ngy vélték, hogy rajuk nézve csak
a jovOben allhat €l0 a korabbiakhoz képest kedvezotlen jogkovetkez-
mény, az Alaptorvényben foglalt jogaik sérelme. Fészabaly szerint
nem fogadhaté be tehat az alkotmanyjogi panasz, ha az inditvanyozo
altal allitott alapjogi sérelem az alkotmanyjogi panasz eléterjesztéséig
nem kovetkezik be.””

B8l Sokat hivatkozott, az aktualis érintettséget megalapozo ligy a birak

nyugdfjazasénak kérdéseben sziiletett dontés, amely kimondta, hogy
+[a]z Alkotmanybirdsag a panaszok befogadhatésaganak elbirdlasa
soran érintettnek tekintette azokat az inditvanyozokat, akiknek az
{igyében a tamadott jogszabaly alkalmazasa, azaz végrehajtasa meg-
kezd6dott, illetve a koztarsasagi elnoki hatdrozatban foglalt felmen-
téssel teljesiilt. [...] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az érin-
tettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabaly alkalmaza-
sara, érvényesitésére szolgalo cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil
belathatd idén beliil kényszeritden bekovetkezik " Ez alapjan tehat
akkor tekintette aktuélisnak az érintettséget az Alkotmanybirdsag,
ha az inditvanyozo vonatkozasaban a tamadott jogszabaly alkalma-

116 3075/2013. (II1. 14.) AB végzés, Indokolas [8].

1 3054/2013. (I1. 28.) AB végzés, Indokolds 6]-171.

m 3329/2012. (X. 12) AB végzés, Indokolas [11}; 3330/2012. (XL 12) AB végzés;
3331/2012. (XL 12)) AB végzés; 3330/2012. (XL 12)) AB végzés; 3331/2012. (XI. 12) AB
végzés.

9 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat, Indokolas [62], [66].
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z4sa, azaz végrehajtasa legalabb megkezdddott (mar kézhez kapta a
felmentésérdl sz9lo hatarozatot, illetve megkezdte a felmentési ide-
jét) vagy befejezddott (a birdi szolgélati jogviszonya megsziint), €s a
jogsérelem bekovetkezett.

BB Ahogy arra az érintettség korabbi kritériumainal is utaltunk, vannak

bizonyos esetek, amikor a potencialis érintettség a tdmadott jogvi-
szony természetére tekintettel elfogadhaté lehet. J6 példa erre a tit-

kos Ewoﬂamo&mv\&amwo_ Osszefliggd jogszabalyi rendelkezéseket ta-
mado inditvany elbiralasa.’®

BE® A panaszosok személyét, konkrét jogviszonyait kozvetleniil és tény-

legesen nem érint6 jogszabaly hidnyaban utasitotta vissza a befoga-
dast az Alkotmanybir6sag példaul a tarsadalmi nyugellatas szaba-
lyainak kifogasolasa kapcsan. Ennek oka lehetett, hogy az inditva-
E@No ,Boﬁm nem szerezte meg a negyven év jogosultsagi idot®!; vagy
az inditvanyozo egy majdani nyugdijszolgaltatas mértékét kifogasol-
ta'®2; illetve olyan jogsérelemre hivatkozott, amely a jévoben is csak
eshetblegesen fog bekovetkezni.!®

Az Alkotmanybirésag a fentickkel ellentétben elfogadta az inditva-
nyozé aktualis érintettségére vonatkozo érvelést abban az esetben,
amikor az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan elviekben is elkeriilhetetlen volt, hogy az inditvanyozo
késébb érintetté valjon. fgy példaul érintettnek tekinthetd az a sze-
mély, akire a tdmadott jogszabalyi rendelkezés mindenképpen alkal-
mazand¢ lesz akkor, ha példaul az egészségiigyi ellatohalézathoz ki-
van fordulni (pl. felkeresi a haziorvosat, gyogyszert valt ki stb.),'*
vagy a hatalyos eldirasok szerint kotelez8en részt vesz az ,,lizemor-
vosi” vizsgalaton, ha nem akarja elvesziteni a munkajat.'®

180 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [35].
181 3090/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6].

:E 3020/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [6]. Ez a probléma egyébként a jogsérelem
hianya oldalarél is megkozelithetd, amennyiben a ,,vérhaté nyugdij” 6sszegének kifogasolasa
ﬂ‘ozmm_wﬁgmw a jogsérelem alatdmasztasara. Lasd: 3245/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
as [6].

183 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolés [17].
184 Az iigy még folyamatban van. AB ligyszam: 1V/2689/2012.

185 3201/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [13].
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,.Jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil...”

88 A kozvetleniil hatalyosulé norma mint befogadasi kritérium vizsga-

latanak kézéppontjaban a kdzvetlen érintettségre vonatkozé feltétel-
lel szemben nem az inditvanyozé személyes koriilményeinek megité-
lése 4ll, hanem az a norma, amellyel szemben az alkotményjogi pa-
naszt benyijtjak. A kozvetlen panasz befogadasara akkor kertilhet
sor e kritérium fényében, ha a timadott norma olyan kogens, kivételt
nem engedé szabaly, amely minden egyéb jogalkalmazoi dontés nél-
kiil kihatéassal van az inditvanyozora, vagyis neki jogsérelmet okoz.
Természetesen igy is kozel jarunk a kozvetlen érintettség fogalma-
hoz, mégis a fogalmi tisztanlatas miatt érdemes a kiilonvélasztasra
torekedni. Emellett elképzelhetd olyan eset is, hogy egy norma bar
kogens jellegii, az inditvanyozot mégsem érinti kozvetleniil.

[E88 A kozvetlen hatalyosulds az Alkotmanybirdsag szerint onnan is fel-

ismerhet6, hogy az adott normanak valé meg nem felelést mar a
szankcidk alkalmazisa koveti. Az Alkotmanybirosag ezzel Ossze-
filggésben kimondta, hogy nem vérhaté el a panaszosoktol, hogy a
jogsértéssel eljaras meginditasira adjanak okot annak érdekében,
hogy alkotményjogi panasszal élhessenck.®® Az Alkotmanybirosag
tehat nem varja el a birosagi eljarasnak és a formalis birosdgi dontés-
nek az inditvanyozo jogsértése, illetve szankcionalasa aran valo ki-
kényszeritését. Amennyiben azonban egy jogszabalyi rendelkezés
érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlya végrehajtasi aktus sziikséges,
az inditvanyozénak egyértelmiien eldszor a jogsértést kozvetlentl
megvalosit jogalkalmazoi aktust kell megtamadnia, €s csak ennek
az aktusnak a megtamadasat kovetden valik lehetévé az inditvanyo-
76 kérelmére a norma kozvetett [Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti]
alkotmanyossagi vizsgalata.

18 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolés [30]. A reklamtéblak iigyében hozott don-
tésben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a kozvetlen hatalyosuldsnak két feltétele van.
Az egyik, hogy a jogsérelem hatésagi vagy biréi jogalkalmazas nélkil kovetkezzen be. [...]
[A] masik feltétel, a megfeleld jogorvoslat hidnya” Ez ut6bbi tgy is teljesil, ha a kifogasolt
torvényben és rendeletben eldirt kotelezettségek teljesitése ellen nincs a jogsérelmet elhari-
tani képes jogorvoslat” (Indokolas [28]-[30]).
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968 Viszonylag gyakran el6forduld eset, hogy egy addjogszabaly rendel-

kezése azért nem tekinthetd ,,.kozvetleniil alkalmazando, hatalyosuld”
normanak, mert a nevezett adot az adohatosag pl. kivetéssel allapitja
meg (helyi adéknal), vagyis az csak az adohatosag dontése révén tud
hatalyosulni.’®” Az ilyen 6nkormanyzati rendeleti szabalyok esetében
az inditvanyozonak ki kell meritenie a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati lehetdségeit, maskiilonben az inditvany nem felel
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.
Ugyanigy egy jogszabalyi rendelkezés akkor sem tekintheté kozvet-
leniil alkalmazandonak, ha egy allamigazgatasi szerv hatdrozata
sziikséges ahhoz, hogy a norma az inditvanyozora nézve hatalyosul-
jon. Ezekben az esetekben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan van
helye alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének a kozigazgatasi perben
hozott jogerds dontés ellen.!s®

B8 A birdi ut kimeritésének hianya meriilt fel az egyhazi ingatlanok tu-

lajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII. torvény
egyes rendelkezéseinek megtamadasa kapcsan, amikor az Alkot-
manybirbsag azért utasitotta vissza a befogadast, mert térvénysértés-
re hivatkozva lett volna lehet6ség az ligyben eljard miniszter hataro-
zatanak birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezni.'® Ehhez hasonlo-
an, ugyancsak a bir6i ut kimeritésének hianyara mutatott ra az Al-
kotmanybirdsag a gépjarmi tizembentartdjanak ¢s hasznaldjanak fe-
lelosségével kapcesolatban benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan.
A 3234/2012. (IX. 28.) AB végzésben az Alkotmanybirosag kimond-
ta, hogy akkor éallapithaté meg a kozvetlen hatalyosulas, ,.ha a jog-
alany cselekvése (magatartasa) nélkiil allnak be a vitatott, alaptér-
vény-ellenesnek tartott joghatasok. [...] Az lizembentarté és a hasz-

1873089/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3085/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [4]; 3082/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3079/2012. (VIL. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]-[6]); 3220/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3267/2012. (X. 4) AB végzés; 3315/2012. (XL 12.) AB végzés; 3221/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [8].

188 Példaul lasd a Nyugdijfoly6sito Intézet hatirozata esetében a 3278/2012. (X. 12.) AB
végzést, Indokolas [7]; a tenyésztési hatosag dontése esetében a 3281/2012. (X. 12.) AB hata-
rozatot, Indokolas [5]; vagy az inditvanyozé felvételi kérelmét elutasito tigyvédi kamarai
dontés esetében a 3071/2013. (II1. 14.) AB végzést, Indokolas [4].

18 Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy ennek hidnyaban a
tamadott jogszabalyi rendelkezés nem kozvetleniil alkalmazand$ vagy hatalyosulé norma
{3372/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]}.
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nalo egyetemleges feleldsségének bedllasahoz tobb feltételnek kell
teljesiilnie: a gépjarmi parkolasa, a dijfizetés koriili jogvita, amelyre
a birdi 1t is nyitva all” (Indokolas [11}-[12]).

88 A norma kozvetlen hatdlyosulasa szempontjabol tobbszor is felhivott

eset a birakra vonatkozo nyugdijkorhatér iigye, ahol az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy ,.a vitatott szabdly szerint azt a birot,
aki betolti a ra iranyad6 nyugdijkorhatart, fel kell menteni. Megélla-
pithaté tehat, hogy ez a szabély a nyugdijkorhatart betdltd birak fel-
mentésében, egyedi tigyben kozvetleniil, munkaltatdi, illetdleg koz-
tarsasagi elnoki dontéssel, viszont birdi jogalkalmazoi dontés nélkiil
realizalodik. A felmentésrdl szo16 hatarozatnak a felmentési dontésre
vonatkozo része ebben az esetben formalis, mert a torvény e szabalya
kogens, kivételt nem engedd szabaly. A nyugdijkorhatart 2013. janu-
ar 1-je el6tt betoltd birak esetén a szolgalati jogviszony megsziinésé-
re nézve konkrét idépontokat hataroz meg a Bjt. 230. §-a, igy azok
jogviszonya valéjaban a torvény hatélyosuldsa folytan sziinik meg”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [59]}.

B8 Végiil, kiemelendd, hogy a norma ilyen, kézvetlen hatalyosulasat is

igazolni sziikséges. Egy esetben az Alkotmanybirésig azt hidnyolta,
hogy az inditvanyoz6 panaszaban nem utalt arra, hogy a kartalanitas
osszegét illetden volt-e a felek kdzott megallapodas, illetve ennek hi-
dnyaban birésagi eljarasra keriilt-e sor. Az inditvanyoz6 tehat nem
igazolta, hogy az allitolagos jogsérelem kozvetleniil a timadott tor-
vény alapjan ténylegesen bekovetkezett-e."!

,,...kovetkezett be a jogsérelem”

B A kozvetlen panasz kapcsan megkdvetelt jogsérelemhez tapad6 alkot-

manybirosagi gyakorlat viszonylag ritka. Az ebben a korben el6for-

190 A kozvetlen hatdlyosulist megallapithatonak tartotta az Alkotmanybirdsdg a vényen
talalhaté személyes adatok kezelését eldiré szabaly kapesan {3110/2013. (VL. 4.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}; a kamarai hozzajarulds befizetését el8ir6 szabaly kapcsén {3149/2013.
(VIL 24)) AB hatérozat, Indokolas [11]}; a korhatér el6tti ellatas és szolgalati jarandosag 6sz-
szegének modositasat elsird szabaly kapesan {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas
[40]}; valamint a PTI fond- és 4llagjegyzékében taldlhato iratok allami tulajdonba vétele kap-
csén {29/2013. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolds [12]}.

191 3035/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [9].
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duld esetek jorészt inkabb arra koncentralnak, hogy az allitott jogsére-
lem bekovetkezett-e vagy sem, igy valdjaban az eldzd kozvetlen érin-
tettség, illetve kozvetlen hatdlyosulas témakéréhez kapcsolodnak.

B Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara keriilt sor akkor, amikor

az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nem kévetkezett be a jog-
sérelem, mivel az inditvanyozo a jogsérelem bekovetkeztéhez vezetd
cselekedet végrehajtasat megtagadta (jegyellendrnek nem adta 4t a
személyes adatait),'”? vagy amikor a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés nem kizarta, hanem éppen lehetdvé tette a jogérvényesitést.'” A
hatalyon kiviil helyezett vagy médosult rendelkezésekkel kapcsolat-
ban azonban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy azokat mindad-
dig lehetséges alkotményjogi panasz keretében tdmadni, amig az in-
ditvanyozo altal llitott jogsérelmet teljes koriien nem orvosolta vagy
nem sziintette meg.!™*

B A jogsérelem kategoriajat tartalmilag értelmezte a 3050/2013.

(11. 28.) AB végzés, amikor kimondta, hogy az inditvanyozé polgar-
mesterek altal a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. CXC. toérvény
kapcsan felhivott azon lehet6ség, hogy koznevelési intézményt ala-
pitsanak, illetve tartsanak fenn, nem tekinthetd alapvetd jognak, igy
arra alkotmanyjogi panasz sem alapithatd.'”® Végiil egy ellenkezd
példa: az Alkotmanybirdsag a jogerds kozigazgatasi hatarozatok ha-
talyanak jogalkotasi aktussal torténd megsziintetése kapcsan megal-
lapitotta, hogy az igy bekovetkezett jogsérelem a norma kézvetlen
hatalyosulasa folytan allt be.

., Nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljards”

B3 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében

a jogorvoslat kimeritése t6bb kérdést is felvet. A mar targyalt mogot-
tes, objektiv alkotmanyvédelmi célbol adodik, hogy a formélis jogal-
kalmazoi dontés nélkiil bealld jogsérelem esetén nehezen lenne iga-
zolhato az, ha az Alkotmanybirdsag megkivanna az inditvanyozotol

1923098/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8].

1933251/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4].
1943208/2013. (X1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43].
19 Indokolas [19]-[20].

196 3062/2012. (V1L 26.) AB hatarozat, Indokolas [78].
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az eleve kudarcra itélt jogorvoslati it kimeritését. Eppen ezért az
Abtv. 26. § (2) bekezdése gy fogalmaz, hogy a ,,jogsérelem orvosla-
sra szolgald jogorvoslatokat” kell csupan kimeriteni, vagyis ame-
lyek esetében raciondlis alapon elvarhato a jogsérclem orvoslasa.
Szamos esetben ugyanis az inditvanyozonak lehetésége nyilik hato-
sagi vagy birosagi eljaras meginditdsara, de ez az eljaras elméletileg
mégsem képes hatékony jogorvoslatot nytjtani. E kérdés tulajdon-
képpen azt veti fel, hogy az Alkotmanybir6sag mely jogorvoslati el-
jarasokat tekinti olyannak, mint amelyek alkalmasak a jogsérelem
orvoslasara.'”’

I A birakra irdnyadd nyugdijkorhatar ligyében az Alkotméanybirosag
nem tekintette hatékony jogorvoslatnak a szolgalati jogvitat. Mivel a
vitatott eldiras kogens szabaly volt, a felmentés kérdésében nem volt
mérlegelési lehetdség, a birdt a jogszabalyi rendelkezésnek megfele-
16en kellett felmenteni. ,,A szolgalati jogvitiban a birosag eljarasa
ebben a részében formalis — csak azt vizsgalhatja, hogy az érintett
bir6 betdltdtte-¢ a nyugdijkorhatért, illetdleg felmentése soran betar-
tottdk-e a torvényben eldirt hatariddket, eljarasi szabalyokat —, igy az
nem tekinthet® az érintettek panaszban eldadott jogsérelmének haté-
kony orvoslasara szolgld, arra alkalmas jogorvoslatnak” {33/2012.
(VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Ezzel szemben a kozigazgatasi hatarozatok ellen minden esetben
igénybe kell venni a birésagi feliilvizsgalatot.””® Ennek oka az is,
hogy az igy lefolytatott eljaras végén rendelkezésre all majd egy birdi
dontés, illetve egy birdsagi eljaras, amellyel szemben sokkal kony-
nyebb a jogkovetkezmények érvényesitése. Ezzel Osszhangban az
Alkotmanybirsag gyakorlata szerint az inditvanyozo alkotmanyjogi
panasza nem fogadhat6 be akkor sem, ha az ligyvédi kamara hatéro-
zatat nem tamadta meg a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi bizott-
saga elbtt, ebbdl kévetkezden a jogerds hatérozat ellen igénybe vehe-
t8 birosagi feliilvizsgalati lehetdséget sem meritette ki. Az Alkot-
manybirdsag 4llaspontja szerint ugyanis az ligyvédi kamara felfug-

197 Ebben a kérdésben az Alkotméanybirésagnak a szakmai kamarak dontéseivel szembeni
hatékony jogorvoslatrél sz616 39/1997. (VIL. 1) AB hatdrozataban foglalt szempontokra utal-
nank vissza (ABH 1997, 263.).

198 3221/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolés [9], Az élelmiszer-hatosagi mulasztasi birsag
kapesan: 3259/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5].
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gesztés targyaban hozott hatarozata elleni fellebbezési €s birosagi
feliilvizsgalati eljaras alkalmas arra, hogy az abban az eljarasban
vizsgalt kérdések tekintetében jogorvoslatként szolgaljon'”®. Ugyan-
igy, az Alkotmanybirdsag alapvetden hatékony jogorvoslatnak tartja
a végrehajtasi kifogas intézményét?, illetve az onkormanyzati tar-
sulasok esetén igénybe vehetd birdi utat?® is.

898 Egyes kérdésekben az Alkotmanybirosag befogadta az alkotméanyjogi

panaszt akkor is, amikor csak kozvetetten lehetett megallapitani,
hogy az adott jogszabaly esetében az inditvanyozd nem vehetett
igénybe hatékonynak mondhatd jogorvoslati lehetdségeket. Az egész-
ségligyi adatok kezel€sét el6ird jogszabalyt érintd alkotmanyjogi pa-
naszt példaul az Alkotmanybirésag befogadta, mert megéallapitotta,
hogy az inditvanyozd szamara nem allt rendelkezésre az tigyben jog-
orvoslati lehetdség, mivel nem kérhette adatai torlését. Bar az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a régi és az 0j adatvédelmi torvény
is lehet6séget biztosit az adatalanynak, hogy személyes adatai kezelé-
se ellen tiltakozzon, illetve végsd soron a birdsigtol kérje az adatke-
zelés megtiltasat vagy az adatok torlését, az adatok t6rlése nem kérhe-
to abban az esetben, ha az adatkezelést pontosan jogszabaly irja eld
(kotelez6 adatkezelés).?%

[§97 Befogadasra keriiltek azok az alkotmanyjogi panaszok is, amelyek-

ben az inditvanyozok a térvény altal megallapitott illetékesség he-
lyett masik birdsag illetékességének kijelslésére lehetdséget ado jog-
szabalyi rendelkezéseket alkalmazé OBH elndki hatarozatot timad-
tak. Az Alkotmanybirdésag megéallapitotta, hogy a megjelslt jogsza-
baly kozvetleniil hatalyosul, és az azt érvényesité OBH elnéki hata-
rozat ellen valdban nincs jogorvoslati lehet6ség.?®

B8 Osszefoglalva megallapithato tehat, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdé-

se szerinti panasz keretei kozott elégségesnek tekinthetd, ha az in-
ditvanyozé csupan a hatékony jogorvoslati lehetéségeket meriti
ki. Annak megitélése kapcsan azonban, hogy mi mindésiil hatékony-

199.3227/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3]. Az ehhez fiizstt kiilonvélemény éppen e
jogorvoslat hatékonysagat vonja kétségbe.

20 3011/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]-[5].

01 3239/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolés [9]-[10].

22 Dontés még nem sziiletett az ligyben. Alkotmanybirdsagi iigyszam: [V/2689/2012.

203 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat.
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nak, koriiltekint6en kell eljarni, és alapvetden a tdmadott norma sa-
jatossagaira kell koncentralni. Alapelvként elmondhato, hogy az al-
kotményjogi panasz sikeres benyujtdsara akkor van a legnagyobb
esély, ha — természetesen a torvényi hataridét szem clbtt tartva — az
inditvanyoz6 minden lehetséges forumon megprobalja elérni az al-
kotmanyos jogsérelmének orvoslasat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje

B A torvényben meghatarozott hatdridd szintén sajatos az Abtv. 26. §

(2) bekezdése szerinti panaszok esetében. Az Alkotmanybirosag
dontése alapjan a vonatkozd torvényi kitétel, az Abtv. 30. § (2) bekez-
dése ugy értendd, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvény hataly-
balépésétél szamitott 180 napon beliil terjesztheté el6. Az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése rendezi, hogy a hatarid6 a hatalybalépést
kévetd naptol szamit. A 180 napos hataridd elmulasztasa esetén iga-
zolasi kérelem még az inditvany benyujtasaval egyidejiileg sem ter-
jeszthetd eld, mivel az Abtv. szerint igazolasi kérelem csak az alkot-
manyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allé 60 napos hatarido
tullépése esetében nyujthaté be. A 180 nap azonban objektiv hatér-
id6. Az alkotmanyjogi panasz természetét alapveten hatarozza meg
az, hogy milyen hataridét szab a jogalkoté és a jogszabalyt értelmez0
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat szamara. Hasonldan példaul az al-
kotmanyjogi panaszra vonatkozo mas rendelkezéshez, a hataridot
rendezd szabaly vonatkozasaban is lehetseges tobb értelmezés. Az
Alkotméanybirésag azonban a kozvetlen alkotméanyjogi panasz be-
nyujtasara nyitva all6 hataridé kapcséan tobbnyire a szigoru nyelvtani
értelmezés alapjan 4ll6 olvasatot érvényesiti.>**

24 Szigorfian a hatalybalépést kévetben szamitotta a hataridét: 3218/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [6]-[7]; 3248/2012. (IX. 28) AB végzés, Indokolas [15]; 3244/2012. (IX.
28) AB végzés; 3243/2012. (IX. 28.) AB végzes; 3283/2012. (X. 12.) AB végzés; 3279/2012.
(X. 12) AB végzés; 3282/2012. (X. 12) AB végzés; 3292/2012. (X. 19) AB végzés;
3294/2012. (X. 19.) AB végzés; 3291/2012. (X. 19) AB végzés; 3293/2012. (X. 19) AB vég-
zés; 3296/2012. (X. 19)) AB végzés; 3295/2012. (X. 19) AB végzés; 3306/2012, (X1. 12.) AB
végzés; 3300/2012. (X. 19) AB végzés; 3299/2012. (X. 19) AB végzés; 3287/2012. (X. 12)
AB végzés; 3288/2012. (X. 12.) AB végzés; 3315/2012. (XL 12.) AB végzés; 3374/2012. (XIIL.
15) AB végzés.
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I Eszerint minden esetben a timadott jogszabaly hatalybalépését kove-

t6 napon kezdddik a hataridd, még akkor is, ha a timadott norma vo-
ﬁmﬁwgwmm&mc csak a 180. napot kivetben valik valdban érintetté az
B&QNE%ON@. Ez sok esetben arra az eredményre vezethet, hogy a
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon beliil az alkot-
Emc&.omw panasz aktudlis érintettség hidnyaban (mintegy id6elbtti-
ség miatt) nem fogadhaté be, 180 napon tul pedig — még ha az indit-
vanyozo aktualis érintettsége csak ezt kovetden kovetkezett is be — a
hatarido tullépése miatt az alkotmanyjogi panasz elkésett lesz.

BBl Bar az Alkotmanybirdsag a szigoru értelmezést tobbnyire kovetke-

zetesen képviseli, a kérdés Ujra és djra felmeriil.?® Egy érdekes
kompromisszumos megoldasnak is tekinthet, amikor az Alkot-
ménybiroésag az Nbtv. elkésetten tamadott rendelkezéseire a szoros
tartalmi Osszefiiggés okan terjesztette ki a vizsgélatot.2%

B Az Alkotmanybirdsag id6elOttiségre hivatkozva utasitotta vissza azt

az alkotmanyjogi panaszt, amely a kézjegyz6k jogallasardl szolé
1991. évi XLI. torvény 22. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-elle-
:omm.mmmbow megallapitdsat kezdeményezte, és amelynek alapjan a
kozjegyz6i szolgalat a kozjegyzére iranyado dregségi nyugdijkorha-
\.&a betoltésének napjan megszlinik. Az inditvanyt a jogszabaly 2014.
januar 1-jei hatalybalépését megel6zGen nytjtottak be.

B8¥ Az inditvanyozok szerint az Abtv. nem hatdrozta meg, hogy mely

idéponttol terjeszthetd el a kozvetlen panasz. Az Abtv. 30. § (4) be-
kezdésére hivatkozva — amely az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott alkotmanyjogi panaszra nézve tartalmazza a 180 napos
hataridét — eldadtak, hogy az Abtv. csak véghatéridét allapit meg a
valodi panasz el6terjesztésére, kezd6 idépontot nem.

#5 Bzt jelzi Stumpf Istvan alkotmanybir6 So7é

PE : ybirénak a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez irt kiilon-
<o_oEo:%o:a,. mEozoﬁ a m\moym. (IIL. 1) AB hatarozat megfogalmazasaban kifejezetten a
nwomo:mo@o mZo_BoNomﬁ tiikrozi (,,az inditvanyozdra vonatkozd alkalmazasatol, hatalyosu-
_wwﬂm& szamitott szdznyolcvan nap” — Indokolas [44]). “
) wm\m‘oww. OQ.‘N.N.V www hatarozat, Indokolas [79]. A hatarid6re vonatkozé rendelkezések
wzm_ﬁowomo:nw masik a.aow.ow — bar visszautasitassal végz6d6 - irdnyanak tekinthetd az az
E&?wzﬁ amely a :..;m_moE ._A.umSmNob%owgs okozott karok részleges karpétlasa kapcsan
azzal o?o‘wr Ewww_% HW:&_ M tulajdonhoz valé jog sérelme folyamatosan fennall(t), ezért a pa-
naszra nyitva all6 hataridé sem telhet le elébb, mint ahogy a jogsérelem sz t
{3374/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolés [8]-[9]}. e megsznt volna
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384 Az Alkotmanybirosag szerint azonban az Abtv. 30. § (1) bekezdése

meghatarozza azt a kezd6 iddpontot is, amikortol kozvetlen wmwmmN
benytjtasara lehetdség van, ez pedig a jogszabaly hatalybalépésének
napja. Ezt kovetden nyujthato be a kozvetlen panasz, de ekkor sem
korlatlan ideig, hanem szigora id6korlatok kozott: a rm&_v&m_owom
napjatél szamitott 180 napon belil. A jogalkoto tehat nemcsak vég-
hataridot, hanem kezdd idépontot is meghatarozott a waNéag. pa-
nasz eldterjesztésére. Az alkotmanyjogi panasz ezért id6 elbttinek
mindsiilt.??

385 A hataridék szamitdsanak kérdésével kapcsolatos tovabbi fontos

szabalyokat a panaszeljaras kozos szabalyainak ismertetésénél tar-
gyaljuk.

2.3. Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
(Abtv. 29. §)

386 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ugyan-

ezen befogadasi kritériuma kapcsan mar esett sz0 mﬁmr .wom.% az
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés m_woﬁawﬁﬁ.omg panasz
tipusonként nem rendelkezik kiilonb6zd értelmezeési :ms%ww_ﬂm_.
gy ennek megfeleloen az aldbbiakban elemzett esetek omcwmb ab-
bol kifolyodlag szerepelnek ebben a fejezetben, hogy konkrétan az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panasz soran mertl-
tek fel.

487 Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszhoz hasonldan a 26. § (2)

bekezdés szerinti panasz esetében is felvetddott az elsd idbszakban
az ,0j.” az Alkotmanybirosag altal még el nem biralt alkotmanyossa-
gi kérdés kovetelménye. Ha az Alkotmanybirosag korabban qu.ag
alkalommal foglalkozott az inditvanyban foglaltakhoz rmmosrwu gozm-
gii kérdéssel, és nem allapitotta meg az m_woﬁawswdmd mom_m: u,om ,mo-
relmét, akkor az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az E&?EQ
nem vet fel olyan 1ij alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, ami

207 3053/2013. (1L 28.) AB végzés, Indokolas [15]-{18].
180

az érdemi elbiralast indokolna.”®® Ez az értelmezési irdny azonban a
masodik év gyakorlatabdl jéforman eltiint.>*

{388 Az inditvany akkor sem vethet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentdsé-
gii kérdést, ha a kérelemben foglaltakat nem tdmasztottak ala megfe-
lel$ alkotméanyos érveléssel. Sok olyan inditvany jelenik meg az Al-
kotmanybirdsagon, amelyek az Alaptérvényben foglalt jog sérelmét
allitjak, de a tartalmi elemzés soran megallapithato, hogy a megjelolt
jogszabalyi rendelkezés, illetve az inditvdnyoz6 probléméja kozott
nincs értékelhetd dsszefiiggés. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé
a korabbihoz képest hatranyosabb helyzetbe keriilt, nem vet fel egy-
ben alkotmanyos jogsérelmet akkor sem, ha az inditvanyozo hivatko-
zott egyes, az Alaptorvényben foglalt rendelkezésekre. Iiyen esetek-
ben altalaban csupan annyi keriil a végzés indokolasaba, hogy az in-
ditvany nem vetett fel alkotmanyjogi kérdést.?'?

B89 Az alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdés értelmezésének egy ma-
sik iranya, amikor az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi probléma
azért nem befogadhatd, mert azt az Alkotmanybirésag ,,onmaga-
ban csekély sulytunak” itéli,?!! vagy mert az inditvany nyilvanvaldan
alaptalan. Tulajdonképpen roviditett érdemi vizsgalatnak tekintheto,
amikor az Alkotmanybirdsag végzésében megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a jogszabaly téves értelmezésén alapult.?'?

[380) Tovabbi iranya az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdéshez kap-
csolodd gyakorlatnak, amikor az inditvanyban felvetett probléma tar-
talmi elemzésére kertl sor. Ennek eredményeképpen jutott arra az

28 3014/2012. (VL. 21) AB végzés, Indokolas [3]; 3015/2012. (VI. 21.) AB végzés;
3016/2012. (V1. 21.) AB végzés; 3017/2012. (V1. 21.) AB végzés; 3070/2013. (I11. 14.) AB vég-
zés; 3083/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3074/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [7]; 3068/2012. (VL. 26.) AB végzés, Indokolas [9]-[10}; 3067/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés; 3081/2012. (VIIL. 26.) AB végzés, Indokolas {5]; 3063/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [5]; 3080/2012. (VIL. 26.) AB végzés; 3222/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [4];
3304/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3308/2012. (X1. 12.) AB végzés.

2 Az Alkotmanybirdsag legfeljebb arra hivatkozott, hogy a kialakult gyakorlata alapjan
nem varhato més eredmény, ezért az inditvany nem vet fel alapvet6 alkotményjogi jelentdsé-
gti kérdést. 3070/2013. (II1. 14.) AB végzés, Indokolas [8]—[11]; 3049/2013. (II. 28.) AB hata-
rozat, Indokolas [16].

20.3076/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3225/2012. IX. 17.) AB végzés, Indoko-
las [9].

2113332/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9].

212 3011/2013. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [8]; 3012/2013. (L. 21.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3013/2013. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [8].
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Alkotménybirosag, hogy nem fogadhaté be az alkotmdnyjogi panasz,
ha a felvetett kérdés , kozgazdasagi” vagy ,technikai, adminisztrativ
kérdésnek” mindsiil??; vagy, ha az csupan a ,,polgari jogon beliil elhe-
lyezkedd szellemi alkotasok egyik részletszabalyaval kapcsolatos”
kérdés?; illetve ennek soran allapitotta meg az Alkotmanybirdsag azt
is, hogy ,,alapvetd jelentdsége van annak, hogy Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény alapjan is allast foglaljon a jogbiztonsag kovetelménye ér-
vényesiilésének alkotmanyjogi panaszban val6 elbiralhatosagarol.”>'
Ugyanebbdl a logikabdl kiindulva, alkotmanyossagi kérdésnek tekin-
tette az Alkotméanybirésag a maganjogi jogviszonyokba tortént jelen-
t6s gazdasigi és tArsadalmi hatasokkal jaré beavatkozast™; az
egyhazkénti elismerés visszavonasat?’; szerencsejaték szervezd teve-
kenység atmenet nélkiili 4llami monopo6lium ala rendelését™; vagy a
terméf6ldre vonatkozé haszonélvezeti jog torvényi megsziintetését”.
Ugyancsak a befogadas alapjaul szolgalt, ha az adott alkotmanyossagi
kérdésrél az Alkotmanybirésag ,,még nem foglalt alldst”*° vagy ha az
inditvany ,,alkotmanyjogi kérdések tisztazasara irdnyul”*!

1391 Végiil — ahogy az majd f6leg az Abtv. 27. §-a szerinti valddi alkot-

manyjogi panaszt érintd gyakorlat kapcsan lathat6 — az alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségii kérdés killon értelmezési iranyat képezi,
amikor az Alkotmanybirdsag a rendes birosagi értelmezési ,m%mwoﬂ-
lattal szembeni tartozkodasra, Snkorlatozasra hivatkozik. Ervelése
szerint a ,,szakjogagi dogmatikéra épiilé konzekvens bir6i gyakorlat
[...] kdzvetleniil csak akkor valhat alkotméanybirosagi feliilvizsgalat
targyava, ha az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd, a tudomany
igazolt és elfogadott megallapitasait is feliiliré alapjogi sérelem el6-
idézésére alkalmas” {3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas

[4], [6]}-

213 3101/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [4]-[5].

214 3065/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [S5].

215 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [79].

26 3048/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolés [25].

27 6/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolés [45], [54].

28 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolés [56].

219 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [10].

220 3049/2013. (I1. 28.) AB hatérozat, Indokolés [23]; hasonléan: 3206/2013. (XL 18.) AB
hatarozat, Indokolas [12].

21 3110/2013. (VL. 4.) AB hatérozat, Indokolds [35].
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2.4. A hatarozott kérelem tartalmi kévetelményei

B Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti hataro-

zott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egy-
értelmitien megjeloli i) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelke-
zést, mely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagit megala-
pozza, ii) az eljards meginditasdnak okait, az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét, iii) az Alkotmanybirosag altal vizsga-
lando jogszabAalyi rendelkezést vagy bir6i dontést, iv) az Alaptdrvény
megsértett rendelkezéseit, v) indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, vi) kifejezett ké-
relmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve a birdi dontés
megsemmisitésére, és az Alkotmanybirosdg dontésének tartalmara.

Pl Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén az inditvanyozo-

nak pontosan meg kell jelolnie az alaptéorvény-ellenesnek vélt,
kozvetleniil hatdlyosulé jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezést.
Az inditvanynak kifejezetten tartalmaznia kell a jogszabaly/jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitésére iranyul6 kérelmet.

B Az Alkotmanybirdsag tovabbra is viszonylag nagy szamban utasit

vissza azon az alapon inditvanyokat, hogy azok nem tartalmazzak az
inditvany minimalis tartalmi elemeit. A korhatar elotti Gregségi
nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar elotti ellatasrol és a szolgala-
ti jarandosagrol sz616 2011. évi CLXVIL. térvény ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszok kapcsan az Alkotmanybirdosag példaul ki-
mondta, hogy a kérelem nem lehet hatarozott, ha az inditvanyoz6 az
egész jogszabaly alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és meg-
semmisitését kéri, értelemszertien nem lehet az egész torvény altal
szabalyozott 6sszes jogviszony tekintetében érintett. A kérelem ak-
kor sem lehet hatarozott, ha az inditvanyoz?é altal felhivott rendelke-
zés értelemszeriien nem vonatkozhat ra.**

B8 A bonyolultabb tigyekben sokszor csak a befogadasi eljarashoz kap-

csoloddan, az iigy érdemi elbirdlhatésagahoz sziikséges tartalmi

22 3286/2012. (X. 12)) AB végzés, Indokolds [5].
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elemzés soran allapithaté meg, hogy a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyeit nem elégiti ki az inditvany. Problémaként mertil mor. hogy nem
egyértelmii, hogy az inditvanyozo a megjeldlt jogszabalyi rendelke-
zések koziil konkrétan melyiket talalja az Alaptorvénybe iitkozonek,
illetve az is, hogy az inditvanyoz6 altalanos érvelése nem alkalmas
annak alatdmasztisara, hogy miért és mennyiben séril az Alaptor-
vényben foglalt joga.”>

98 A kérelem nem tekinthetd hatarozottnak akkor sem, ha a vélt alaptor-

vény-ellenesség indokainak elbterjesztésére csak részben Wma:. sor:
ha az inditvany tobb helyen til 4ltalanos, az Alaptorvény sériilni <o_w
rendelkezéseinek felsorolasa utdni indokolds nélkiilozi az érdemi
vizsgalatot lehetdvé tevd, alkotmanyjogi jellegli érvelést. A hatéro-
zott kérelem kovetelményét nem elégiti ki, ha az inditvanyozo egyes
esetekben érveit nem koti semmilyen alaptorvényi rendelkezéshez
sem. Emellett az is gyakori probléma, hogy az inditvanyozok az
egész jogszabalyt tamadjak, de indokolast csak annak egyes részei-
vel kapcsolatban fogalmaznak meg.?

2.5. Hataskor hidnya

9% A hataskor hidnyanak megéllapitasa az Abtv. 26. § (2) bekezdésre

alapitott alkotmanyjogi panaszok esetében a ﬂom&g esetben Ossze-
fiigg az Alkotmanybirésag megvaltozott rm&m_&ad\or ‘mNmN azzal,
hogy utélagos absztrakt normakontroll-eljarast barki mar nem kez-
deményezhet, illetve mulasztasban™ megnyilvanul6 m_ww&amoﬁro?
lenesség vizsgalatat sem lehet kérni alkotmanyjogi panasz eljaras ke-
retében. ‘

Mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
ra vonatkozé inditvany tehat a tobbi panasztipushoz hasonloan az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében sem fogadhatd _u,o.
,Mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség vonatkozasa-
ban az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ezt az Alkot-

223 3243/2012. QMNMC AB végzés, Indokolas [81-[9].
24 3059/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokols {5]. o
225 3022/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3270/2012. (X. 4) AB végzés.
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manybirdsag kizarolag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljaras-
ban alkalmazhatja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen kifejtett
allaspontja szerint az Alkotmanybirdsig hataskérébe tartozo eljara-
sok kezdeményezése nem alapulhat azon, hogy az eredeti kérelem
kizartsaga esetén a testiilet kizarélag a csatlakozé jogkorében kezde-
ményezett jogkorében jarjon el, azaz a jogalkotoi mulasztast vizsgal-
ja. Amennyiben tehat az alkotmanyjogi panasz nem befogadhatd, az
Alkotmanybirdsag a mulasztasra vonatkozo kérelmet sem vizsgal-
hatja, a mulasztasi kérelemre alapozva pedig az alkotmanyjogi pa-
naszt ssmmiképpen sem fogadhatja be.” {3271/2012. (X. 4.) AB vég-
z¢s, Indokolas [7]-[8]}. Az Abtv. nem 6nallé hataskérként, hanem
jogkovetkezményként teszi lehetévé mulasztassal eléidézett alaptor-
vény-ellenesség fennalldsnak a megallapitasat.?*

[0 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok eseté-

ben az Alkotmanybirdsdgnak nincsen hataskore tovabba valamely
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara olyan alkotmanyjogi pa-
nasz keretében, amely az alaptorvény-ellenesség korén kiviil es6 tor-
vényellenesség, illetve jogszabalyba iitk6zés vizsgalatara iranyul. Az
Alkotmanybirésagnak abban az esetben sincs hataskore az alkot-
manyjogi panasz elbiralasara, ha az abban kért vizsgalat tdrgya nem
kizarolag az onkormanyzati rendeletek és az Alaptérvény Gsszhang-
ja.?” Az onkormanyzati rendeletek torvénybe iitk6zésének vizsgala-
ta ugyanis a Pp. 155/B. § €s 155/C. §-a, valamint az Abtv. 37. §-a ér-
telmében 2012. januar 1. napja 6ta a Kuria hataskorébe tartozik.

MO0 Az Alkotmanybirdsag szintén nem fogadja be azokat az inditvanyo-

kat, amelyek elvi birosagi hatarozatok vagy egyedi ligyben kottetett
hatdsagi szerz8dések alaptorvény-ellenességének megallapitasat ké-
rik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorben, az Alkot-
manybirdsag szerint, nincs lehetdség a legfobb birdi forum egyedi
tigyben hozott hatarozatanak az alkotmanyossagi szempontu feliil-
vizsgalatara.

226 Abtv. 46. §.
227 3240/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas {5]-[6]; 3107/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [4]-[5]; 3097/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [2]; 3010/2013. (L. 21.) AB végzés.
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C) Az ABTV. 27. §-A??® SZERINTI PANASZ

1. Az alkotményjogi panasz benyujtasinak formai
és tartalmi kovetelményei és a f6titkari el6készitd eljaras

1.1. A benyuijtds helye és ideje

1.1.1. Altalanos szabalyok

Bl Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az iigy érdemében

hozott vagy birésagi eljarast befejez6 dontés ellen lehet elbterjeszte-
ni, ha a dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségét kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett biroi dontés kézbesitésétol szamitott hatvan na-
pon beliil, az iigyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkot-
manybirésaghoz cimezve személyesen benyujtani, vagy ajanlott kiil-
deményként postira adni. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hataridd elmulasztisdnak kovetkezményeit nem lehet alkal-
mazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridd utols6 napjén hivatali
iddben benyujtottak vagy ajanlott kiildeményként postara adték.
Nincs helye az inditvany telefax Gtjan valé eldterjesztésének, ¢s — je-
len kézikonyv irasakor — elektronikus titon valo eldterjesztésének.

kell adni a mulasztas okéat €s azokat a koriilményeket, amelyek a mu-
lasztas vétlenségét valoszinisitik [Abtv. 30. § (3) bekezdés]. A dontés
kozlésétol, illetve az Alaptorvényben biztositott jog bekovetkezésé-
tol szamitott szdznyolcvan nap elteltével azonban alkotmanybirdsagi
eljaras meginditdsanak nincs helye (objektiv hataridé) [Abtv. 30. §
(4) bekezdés]. Amennyiben az alkotmanyjogi panaszt elkésve ter-
jesztették eld, de igazolasi kérelmet nem mellékeltek, a f6titkar a mu-
lasztas igazolasara hivja fel az inditvanyozoét. Az igazolasi kérelem
targyaban — a fétitkar javaslatara — az egyesbir6 dont.

B Amennyiben az alkotményjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése

ellenére kozvetleniil az Alkotmanybirdsagon nytjtottak be, és az in-
ditvanybol kideriil az tigyben els6 fokon eljart birésag, a fotitkar az
inditvanyt megkiildi a birésagnak azzal, hogy a birdsag ugy jarjon el,
mintha az inditvanyt a birésagon nyujtottak volna be. Ilyen esetben a
hatarid6-szamitas tekintetében az alkotmanyjogi panasz Alkotmany-
birdsaghoz valo megkiildésének vagy személyes benyujtasanak id6-
pontjat tekinti az Alkotmanybirdsdg iranyaddnak. Ha azonban az
tigyben els6 fokon eljart birésag a beadvany tartalmabdl nem allapit-
haté meg egyértelmiien, a beadvanyt az egyesbird érdemi vizsgalat
nélkiil, végzéssel visszautasitja.

8 Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt elegend6 egy példanyban be-

5\&83.“ de célszerti, ha a panaszt két példanyban nyjtjak be az elsé
fokon eljart birosaghoz, igy egy eredeti példany maradhat a birosagi

B0l A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panaszt a aktdban is.
tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé- Bl Az els6 fokon eljart birdsaghoz benynjtott alkotmanyjogi panaszt a
nek bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. birosag —a Pp. 359/B. § (1) bekezdése, illetve a Be. 429/A. §-a értel-
BB Amennyiben az inditvany eldterjesztésére nyitva allo hatvannapos mében — haladéktalanul tovabbitja az Alkotmanybirdsagnak. Az elsd

hataridd eltelt, az akadaly megsz{inésétdl szamitott tizenSt napon be-
liil az elbiralasra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejiileg
igazolasi kérelmet kell eldterjeszteni. Az igazolasi kérelemben el

28 Abty. ,,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a bi-
r6sagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.”
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fokon eljart bir6sag az ligy iratai koziil az iigydontd hatarozatok ki-
admanyat, a hatarozat tvételének igazolasara szolgald vétiv masola-
tat, vagy feljegyzést, esetleg a targyalasi jegyz0konyvet tovabbitja az
Alkotmanybirosagnak.

8 Amennyiben a birdsag az alkotmanyjogi panasszal timadott hataro-

or

zat végrehajtasat felfiiggeszti, kozbensé itélet vagy részitélet elleni
panasz esetén a per targyalasat felfliggeszti, vagy jogerds biintetd-
tigyben hozott hatarozat végrehajtasat félbeszakitja, err6l az alkot-
manyjogi panasz megkiildésével egyidejlileg értesiti az Alkotmany-
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birdsagot. A birdsag tajékoztatast ad arrol is, hogy az tigyben folya-
matban van-e feliilvizsgalati eljéras, jogorvoslat a torvényesség érde-
kében, illetve pervjitas. Egyébirant az iigyben elso fokon eljart bir6-
sag az iggyel kapcsolatos véleményt, allasfoglalast nem ad az Alkot-
manybirdsag részére.

1.1.2. A valasztési eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz
benyujtasara és hataridejére vonatkozo eltérd szabalyok

WOl A Ve. 233. §-a alapjan a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos

jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés ellen is alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras kezdeményezhetd. Erre az eljarasra az alkotmanyjogi
panasz eljaras altalinos szabalyait bizonyos eltérésekkel kell al-
kalmazni. Az 4ltalanos szabalyok koziil ezen eljarasra is irdnyado,
hogy az inditvinynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdés], és az inditvanyozonak kell igazolnia az
alkotméanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat. Az eljaras sorana
jogi képviselet nem kotelezd, de jogi képviselet esetén a jogi képvise-
16nek az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozé meghatal-
mazasat az inditvanyhoz csatolni kell.

M08 Az ltalanos alkotmanyjogi panasz eljaras soran iranyad6 hatvanna-

pos hataridével ellentétben a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyt a birésag dontésének kozlésétél szamitott harom
(naptari) napon beliil lehet benyujtani [Ve. 233. § (1) bekezdés).
A hatéridd annak utolsé napjan 16 érakor jar le [Ve. 10. § (3) bekez-
dés]. Ha a vélasztasi szerv hatdrozatéval kapcsolatos jogorvoslati el-
jarasban hozott hatarozatot révid uton (pl. telefax, e-mail utjan) kéz-
besitették, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyado hatarido-
ket a rovid uton valo kozléstol kell szamitani. A Ve. 233. § (3) bekez-
dése alapjan az elkésetten benytjtott panasz esetén nincs lehet6ség a
mulasztas igazolasara, tehat a hataridé jogveszto.

J#ill A Ve. 233. §-a alapjan eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt az ligy-

ben eljart birésagnal kell irasban, az Alkotméanybirésdghoz cimez-
ve benyujtani. A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Al-
kotménybirosag részére. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése értelmében
ha a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt kozvetleniil az Al-
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kotmanybirosagnal nytjtottak be — az éltaldnos szabalyoktol eltérs-
en —, a fétitkar azt nem kiildi meg az els6 fokon eljart birésdgnak.

B Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az Al-
kotmanybirésaghoz érkezést6l szamitott harom munkanapon beliil
dont, és a befogadott panaszrdl tovabbi harom munkanapon beliil hoz
érdemi dontés. A Ve. 233. §-a szerinti panaszok befogaddsa és érde-
mi vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag teljes iilésben vagy ottagh
tanacsokban jar el. Az 6ttagi tanacs hatarozatképes, ha a tagok t6bb-
sége jelen van.

I Tekintettel az inditvany elbiralasara iranyado révid hataridokre, az
Ugyrend 26. § (1) bekezdése alapjan a f6titkar nem tajékoztatja kiilon
levélben az inditvanyozét, hogy inditvanyat az Alkotmanybirdsag
nyilvantartasba vette. A nyilvantartasba vett inditvanyok alapjan in-
dult iigyek adatait (az tigyszam, a tdmadott bir6i dontés szama, az
inditvany révid Osszefoglaldja, az anonimizalt inditvany stb.) azon-
ban az Alkotmanybirdsig a panasz beérkezését kévetden honlapjan
kozzéteszi.

BB A vélasztasi eljarassal kapcesolatos alkotmanyjogi panasz tigyekben a
fotitkarnak nincs lehetésége hianypdtlasra felhivni az inditvanyozot,
tehat a hianyos inditvanyt hianyos tartalma szerint biralja el a testiilet.

B A valasztasi eljaras kapcesan benyujtott alkotményjogi panasz eseté-
ben nem alkalmazhaté az Ugyrend 25. § (7) bekezdésének az a sza-
balya, hogy ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdé-
sét0l eltérben kozvetleniil az Alkotmanybirosagnal nyujtottak be, és
az iigyben els6 fokon eljart birdésag a beadvany tartalmabol megalla-
pithatd, a beadvanyt a fotitkar megkiildi a birésadgnak. Abban az
esetben tehat, ha a Ve. 233. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt kozvetleniil az Alkotmanybirdsagon nyujtjak be, az Alkot-
manybirdsag nem foglalkozik érdemben az inditvannyal.

BB A Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan a valasztasokkal kapcsolatos al-
kotmanyjogi panasz eljarasban a rovid hataridokre tekintettel a jog-
alkoté meghallgatasara, nyilvanos meghallgatasra, mas szerv meg-
keresésére, valamint az inditvany kiegészitésére valo felhivasra nincs
lehet6ség. Az inditvany kiegészitésére, megvaltoztatasara lehetdsége
van az inditvanyozénak, de az Alkotmanybirdsag a 3010/2014.
(I1. 11.) AB végzésben megallapitotta, hogy annak figyelembevételé-
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re csak akkor van lehetdség, ha a kiegészitésre a Ve. 233. § (1) bekez- ve amelynek az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast _

désében foglalt haromnapos hataridén beliil keriil sor {3010/2014. befejez0 egyeb dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Pol-

(IL. 11.) AB végzés, Indokolas [26]}. gari eljarasokban az alperes illetve a felperes, biintetéiigyekben a ter-

helt érintettsége nem kivan kiilén bizonyitast, egyéb érintettek eseté-

1.1.3. A népszavazasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz ben azonban az inditvanyozdi jogosultsagot, az érintettséget az indit-
benyujtasara és hatéridejére vonatkozo eltérd szabalyok vanyban igazolni kell.

I8 Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi szerv hatarozaté-
val kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés ellen nép-

szavazasi iigy esetében is alkotmanyjogi panasz eljards kezdemé- B Az alkotmanyjogi panasznak tartalmazni kell az inditvanyozé nyi-

nyezhetd. o o L latkozatat a személyes adatai nyilvanossagra hozatalarél [Abtv. 52. §
417 WN Alkotmanyjogi @m:mmﬁ a birdi mr.vao.m WmNro.ma\oﬁo_‘Qw_ ‘mNmE:oz (5) bekezdése, Ugyrend 56. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 57. § (1a) be-
6t munkanapon beliil lehet benyujtani az eljart birésaghoz, az

Alkotmanybirdsdghoz cimezve. Az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panasz befogadasarol az Alkotmanybirosdghoz érkezéstol
szamitott 6t munkanapon beliil dont, és a befogadott panaszrol to-
vabbi 6t munkanapon beliil hoz érdemi dontést. Az eljarasra egye-
bekben a véalasztasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszokra
iranyad¢ szabalyok iranyadok.

I A 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés megallapitotta, hogy az orszagos
népszavazas kezdeményezése (népszavazasi kérdés hitelesitése,
targyazonossag megitélése) soran nem az Nsztv. 79. § (3) bekezdésé-
ben foglalt 6t napos hataridék, hanem az Abtv.-ben és az Ugyrend-
ben megéllapitott &ltalanos hataridék vonatkoznak (60 napos hatér-
id6 az alkotményjogi panasz benyujtisara, 120 nap a befogadasra,
180 nap az érdemi dontésre). Az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében meg-
allapitott eljarasi hataridoket csak a népszavazas kitlizését kovetden e ,
benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében kell alkalmazni 1.4. Fétitkari intézkedések
{3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [8]-[23]}.

1.3. Adatnyilvanossdg

oy

kezdése eloirja ugyanis, hogy az Alkotmanybirosig honlapjan kdzzé
kell tenni, ha térvénnyel, kormanyrendelettel vagy mas, a személyek
széles korét érint6 jogszaballyal 6sszefiiggésben eljaras indult. Ha az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult eljardsban az inditvanyozo
hozzajarult, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt kozzéteszi. Ha az in-
ditvanyozo nem jarul hozza személyes adatai kozzétételéhez vagy
nem nyilatkozik, az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem
lényegét — a személyes adatok torlése mellett — hozza nyilvanossagra
az Alkotmanybirdsdg. Ez a gyakorlatban az inditvany anonimizalt
modon szkennelt masolatdnak a kozzétételét jelenti. A nyilatkozatté-
tel elmaraddsa nem befolyasolja vagy hatraltatja az eljaras lefolytata-
sat. Adatkezelési nyilatkozat minta letdlthet6 az Alkotmanybirésag

T

honlapjarél, de a nyilatkozat attol eltéré forméban is megtehetd.

Bl Az Abtv. 55. § (4) bekezdése, illetve az Ugyrend 25. § (1) bekezdése
alapjan az alkotményjogi panasz inditvany vizsgalatat k6veten a f6-
titkar valaszlevélben tajékoztatja az inditvanyozét, hogy az alkot-
manybirésagi eljaras meginditasara nincs lehetdség, ha az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allo hatvan-
napos hataridét elmulasztotta, illetve, ha nyilvanvaléan nem a jogo-

sult terjesztette eld az inditvanyt. A fotitkar szintén tdjékoztatd levél

1.2. Az inditvanyozoi jogosultsag
B Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén inditvanyozoi
jogosultsaga annak a természetes személynek, jogi személynek, vagy

jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek van, akinek, illet-
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formajaban értesiti az inditvanyozot, ha beadvany — sulyos ¢s potol-
hatatlan hianyossagai révén — nem minésiil inditvanynak vagy nyil-
véanvaldan alaptalan.

29 Ha beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithatd, hogy az abban

foglalt alkotméanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil,
és a koriilmények alapvetd megvaltozasa nélkiil ismételten elGter-
jesztett beadvany elbiralasara nincs jogi lehetdség, a fotitkar errdl
tajékoztatja az inditvanyozot.

4339 Ha az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben illetve az Ugyrendben

eléirt alaki vagy tartalmi kovetelményeknek, és a hiany elSrelathato-
lag pétolhato, a fétitkar hidnypétiasra szélitja fel az inditvanyo-
z6t, aki a hianypétlasnak harminc napon beliil kételes eleget tenni.
A hisnypétlasi hataridd nem csupan tajékoztato jellegi: a hianypot-
14s elmaradasa esetén az alkotmanybirdsig az eljarst megsziinteti,
mig az elkésett vagy hidnyos vilaszbeadvany kovetkezménye egyes-
birdi végzés itjan vald visszautasitas.

M2 Egyes hianyz6 adatok beszerzése torténhet a birdsag megkeresésével

is. Amennyiben az iigy irataibol egyértelmtien nem lehet megallapita-
ni, a fotitkar tajékoztatast kér az inditvanyt megkiildé elséfoki biro-
sagtol, hogy a sérelmezett birdi dontést mikor kézbesitették, valamint
hogy a Kuria elétt feliilvizsgalati eljarés, jogorvoslat a térvényesség
érdekében, pertjitas van-e folyamatban, tovébba sziiletett-e dontés a
jogerds tigydontd hatarozat végrehajtisanak felfiiggesztésérol.

85 Ha az inditvany formai és tartalmi szempontbol megfelel a torvényi

kovetelményeknek, és az inditvanyhoz valamennyi sziikséges mel-
lékletet csatoltak, tehat az inditvany elbiralasara alkalmas, illetve ha
az inditvanyoz6 a hianypétlasi felhivasnak hataridében eleget tett, a
fotitkar tajékoztatja az inditvanyozot és az elsd fokon eljart birdsagot
az inditvany nyilvantartasba vételérol.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasz
befogadasi gyakorlata

i Az Abtv. 27. §-a szerinti (a szakmai diskurzusban gyakran ,valodi”-
nak nevezett) alkotmanyjogi panasz befogadasat érintd tapasztalatok
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azt mutatjak, hogy az Alkotmanybirésag igen szigora gyakorlatot
folytat az Abtv.-ben szerepld befogadasi kritériumok vizsgélatakor.
A 2012-es €v kiilondsen magan hordozta az 4tmenetiség jegyeit,
amelyet nemcsak a tobbi alkotményjogi panaszhoz mérten viszony-
lag kevés, az Abtv. 27. §-4ra alapitott inditvany, de az e korbdl befo-
m”arm&nmw mindsitett alkotmanyjogi panaszok alacsony szdma is
jelzett.

M Az 4j joggyakorlat elsé honapjaiban az Alkotménybirésagnak egyér-

telmiivé kellett tennie, hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan a
2012. janudr elseje el6tt benytjtott, utélagos normakontrollra és mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességre iranyuld inditva-
nyokat kizar6lag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi
panaszokka lehet atalakitani® Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
Jogi panaszként nem volt befogadhat6 az inditvany, amely kordbban
arégi Abtv. 1. §-4t jellte meg anyagi jogi jogalapként. Az Abtv. ren-
delkezései tehat nem tették lehetévé, hogy megnyiljon az inditvanyo-
zasi jogosultsag az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott érde-
mi bir6i dontések vonatkozasaban.?*® Az Abtv. 74. §-a azonban azt is
E.Eos&P hogy a 26-27. §-ban meghatarozott alkotmanyjogi panasz
eljaras a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasok tekin-
tetében is kezdeményezhetd. Eszerint az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasdanak nem kizaré feltétele, ha az alaptorvény-ellenes birdi don-
tés alapjaul szolgdlo eljaras 2012. januar 1-je elétt indult, amennyiben
a kifogdsolt dontés 2012. januar 1. napja utan sziiletett.

B Az elsd két év statisztikait attekintve egyértelmii elmozdulés figyel-

het6 meg az Abtv. 26. §-a szerinti panasz elsd évben tapasztalhatd
szambeli folényétdl a 27. § szerinti panasz dominanciaja felé. Mig
2012-ben alapvetden a normakontroll alapu panasz ligyek voltak
tobbségben, addig 2013-ban és 2014-ben egyértelmiien az Abtv.

2 Az Alkotmanybirosag ezenkivil t6bbszor kimondta, hogy a korabbi absztrakt utélagos
normakontrollt és mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allitd inditvanyokat
ommw az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz form4jiban lehet 4jbol eléterjesz-
teni. > womw.\mgm. (VI. 21.) AB végzésben jelent meg el6szor ez a kivetelmény, amelyhez
dr. Hwﬁ% Miklés kilénvéleményt fiizott. Ebben amellett érvelt, hogy az Abtv. \Nw. § (3) be-
kezdése nem tartalmaz ilyen jellegli megkotést, és a benytjtott panasz inditvany egyebekben
megfelelt a térvényi kovetelményeknek. (Indokol4s [10]-[147).

20 Lasd: 3072/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [11].
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27. §-a alapjan indult a legtobb panasz eljaras.' Ennek magyardzata
egyrészt, hogy az els6 évben a 2012 eldttrdl visszahozott ligyek meg-
novelték a 26. § szerinti panasz eljarasok szamat, masrészt az ilyen
tigyekkel szemben a 27. § szerinti birosagi itéletek megtamadasat le-
hetdvé tevd panasz még teljességgel ismeretlen volt. A befogadasi
gyakorlatb6l az is lithat6, hogy az Alkotmanybirosag kifejezetten
visszafogottan viszonyul az Abtv. 27. §-a szerinti panaszhoz. Mind-
ezt visszaigazolja az inditvanyok leggyakoribb visszautasitasi indo-
ka, amely a legtSbb esetben az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi
kérdés hianya volt. A rendes biréi gyakorlat soran feloldando jogér-
telmezési kérdések, valamint az Alkotménybirésag hataskorébe utalt
alkotmanyértelmezés kiilonvalasztasara vonatkozo szempontok is
ebben az eljarasban kaptak a legnagyobb hangsulyt. A kovetkezok-
ben tételesen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz inditva-
nyok befogadasi kritériumait elemezziik.

2.1. Az Abtv. 27, §-a szovegében megdllapitott feltételek

Az , egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet”

W38 Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak

feltétele az érintettség. Ennek vizsgalata alapvet6en hasonlit az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujthaté alkotmanyjogi panasz
érintettségi kritériumahoz: az Abtv. 27. §-a is az egyedi igyben
érintett személy vagy szervezet” kitételt hasznélja, igy az ehhez a
torvényi fordulathoz kapcsol6do alkotmanybirosagi gyakorlat is igen
hasonlé. Mivel mindkét esetben birésagi eljarasban sziiletett, egyedi
dontésrdl van szo6, ezért az érintettség kérdése tobbnyire a birésagi
eljarasban érintett fél meghatarozasaban meriil ki.

Az Alkotmanybirdsag allast foglalt nem természetes személy indit-
vanyoz6i jogosultsagardl is, amikor egy part inditvanya kapcséan ki-
mondta, hogy ,,nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd, hiszen a jelen
iigyre okot adé jogvitaban félként szerepelt. [.. ]igy az Abtv. 27. § @)
pontja alapjan az inditvanyozasi jogosultsagat alatdmasztotta, mivel

21 A részletes statisztikai adatokat lasd az Alkotméanybirdsag honlapjan.
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az altala kezdeményezett alairasgyjtést korlatozo, s a ra nézve tilal-
mat megallapité dontéseket az Alaptorvényben biztositott jogaval el-
lentétesnek tartotta” {31/2013. (X. 28) AB hatarozat, Indokolas
[18]}**2. Egy masik tigyben az Alkotmanybirdsig kimondta, hogy a
kozérdekli érdekérvényesitd szervezetek természetes személyek jo-
gai érvényesitése érdekében nem terjeszthetnek el§ alkotmdanyjogi
panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan. Az érintettség hidnyanak oka az Al-
kotmanybirdsag szerint az, hogy ,,a sérelmezett birdi hatarozat nem
az inditvanyozo szervezet, hanem mas természetes személyek Alap-
térvényben biztositott jogat érinti.” {3133/2013. (VIL 2.) AB végzés,
Indokolas [9]-[101}*#. A végzés ugyanakkor felhivta a figyelmet,
hogy az emlitett szervezet az egyedi ligyben érintett természetes sze-
mélyek képviseletében eloterjeszthet alkotmanyjogi panaszt.

. Az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd

egyeb dontés

B0 Az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatdban a birdi dontés érdemi

jellegének meghatédrozasa fontos kérdéseket vetett fel, nem csupan a
kdzbensd és eljarasi jellegti dontések alkotmanyossagi feliilvizsgala-
tinak szempontjabdl, hanem azért is, mert ez a kritérium expressis
verbis kizardlag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasznal
keriilt megfogalmazédsra. Az Abtv. 26. §-a alapjan inditott alkot-
manyjogi panaszos eljardsok esetében az Alkotmanybirdsag ki-
Eon%mV hogy az alkotmdnyjogi panasz funkci6jabol — mely az alap-
jogi sérelmek orvosldsa — kétségteleniil kovetkezik az, hogy a panasz
altalaban az érdemi birosagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek
nj\.oammmﬁm szolgal, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasszal azonban tdmadhatok azok a perjogi értelemben tigy-
dontdnek nem mindsiild hatarozatok is, amelyek esetében az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme bizonyithato. Az alapjogsérelem

_NMN Mr rm&no.NMﬁroN tobben kiilonvéleményt csatoltak, amelyek egyik kézponti problémaja
volt, hogy az inditvanyozé part nem rendelkezett inditvanyozéi jo ltsa < -
zashoz valo jog vonatkozaséban. 4 IOBEEgEsa Repeas

A végzéshez Kiss LaszI6 alkotméanybiré kilonvéleményt fiizott, amelyben az inditva-

nyoz6 sajatos jellegére és az altala képviselt tarsadalmi érdekre tekintettel a befogadis mel-
lett érvelt.
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ugyanis kifejezetten az érdemi dontés meghozatala eldtt, és az érde-
mi déntéssel nem orvosolhaté modon is bekdvetkezhet.”*
Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetében azonban az, hogy mi miné-
siil az iigy érdemében hozott dontésnek, alapvet6en hatérolja be az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat korét. A végrehajtasi eljards soran
felmeriilé alkotmanyjogi aggalyok kapcsan példaul az Alkotmanybi-
rosag szerint ,,a végrehajtas foganatositisa soran a végrehajtas méd-
jarol hozott végzés nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott don-
tésnek, sem a birésagi (itt a végrehajtasi) eljarast befejezd egyéb don-
tésnek. A jogalkoto nem kivanta megnyitni az eljaras folyaman ho-
zott biréi dontésekkel szemben az alkotményjogi panasz lehetdségét.
Az eljarast befejez egyéb dontes fogalméba erre tekintettel az elja-
ras folyaman hozott, kényszereszkozok alkalmazasat elrendeld hata-
rozatok nem tartozhatnak bele” {3254/2012. (IX. 28.) AB végzes, In-
dokolas [4]}. Hasonléan, nem tekinthet6 sem az gy érdemében ho-
zott dontésnek, sem a végrehajtasi eljarast befejezd dontésnek a veég-
rehajtasi kifogast elutasitd jogerds végzés.?®
Az érdemi dontés fogalméanak tisztdzasa hidnyaban az is eléfordul-
hat, hogy az inditvanyoz6 amiatt lépi tal az alkotmanyjogi panasz
elterjesztésére biztositott torvényi hatérid6t, mert nincs tisztaban
azzal, hogy a jogvita soran mely dontéssel szemben terjeszthetd elo
az alkotmanyjogi panasz. Ugyancsak végrehajtasi tigyben meriilt fel
ugyanis, hogy az inditvanyozé a (korabbi) megyei birosagi dontés
ellen a Karidhoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel, amelyet az érde-
mi vizsgalat nélkiil elutasitott, azon az alapon, hogy a tdmadott ma-
sodfoki dontés a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény
szerint feliilvizsgalattal nem tamadhato. A Kuria végzése ellen be-
nytjtott valodi alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag azzal
utasitotta vissza, hogy ,,az inditvanyozo jogvitas iigyében meghozott
¢érdemi dontésnek — éppen a feliilvizsgalatnak a Kuria 4ltal megalla-
pitott kizartsaga folytan —a masodfokon eljar birosag jogerds hata-
rozata tekintheté” {3352/2012. (X11. 5) AB végzés, Indokolas [7]}.

24 3057/2015. (IIL. 31.) AB hatérozat, Indokolds [20]-{25].

25 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]. Ugyancsak visszautasitasra keriilt az az
inditvany, amelyik a biintetdeljaras felfiiggesztését és az ligynek kozvetitoi eljarasra utalasa
irant eldterjesztett kérelem clutasitasat tamadta. Lasd: 3243/2013. (XIL 21.) AB végzés, In-

dokolas [10]-T11].
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B Ahogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz

kapcsan is emlitettiik, a feliilvizsgalati eljaras és a jogorvoslat kime-
ritése kérdésében az Alkotmanybirosagnak sikeriilt egységes allas-
pontot .Em_mw:mim. A feliilvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras parhuzamossaga esetén az elbb targyalt esethez hason-
l6an, t6bb tigyben felmeriilt az a kérdés, hogy mi szamit érdemi don-
tésnek. Egy konkrét esetben az Alkotméanybirdsag ezzel Gsszefiig-
gésben a kovetkezdképpen értelmezte az érdemi dontés fogalmat
»Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Wﬁim
@ESNmm&mm eljarasban hozott doéntése ellen benyujtott alkotmany-
Jogi panasz befogadasanak nincs akadalya akkor (feltéve, hogy az
inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirdsig elétt nem ta-
madta meg), ha az ligy érdemében hozott vagy az eljarast befejezd
egyéb dontésrol van szo. Ilyennek mindsiil a dontés, ha a Kuria a) a
megtadmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja, vagy b) a jogerds ha-
ﬁSNmﬂoﬂ egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és helyette

illetve az els6foku hatarozat helyett uj és a jogszabalyoknak Eomwo_m.“
16 hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a
torvénynek megfelelé 0j hatdrozatot hoz, vagy d) a megtamadott
hatérozatot hatdlyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.”
{3021/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [6]}2¢. .

8 Ugyanebben a végzésben azt is kimondta az Alkotmanybirosag, hogy

,»hincs helye az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benytijtasa-
:&m ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet példaul azért utasitja el, mert
a hianypdtlas vagy kiegészités kétségkiviil elmaradt. Az w_woﬁam‘:w&.omb
panasz lényege ¢s célja ugyanis az Alaptorvényben biztositott jogok vé-
delme, az emlitett esetekben azonban — tehat ha a hinypétlas elmara-
dasa az eljaras nyilvanvalé akadalyat képezi — a Kuria alapjogokkal
Osszefliggd kérdéseket nem dont el” {Indokolas [7]}%. Az Alkotmany-
birésag azonban befogadta azt az inditvanyt, amelyikben a Kiria ismé-
telt feliilvizsgélati kérelmet elutasito végzését tamadtak >

MM M\Wrow rmmc%_o iigy még példaul a 3039/2013. (II. 12.) AB végzés is.
ivel az adott ligyben az elutasitds indoka az volt, hogy hia 6tlasi iva
. ¢ e : s y hianypdtlasi felhivasra s
wﬂE: sor Mchm_%mNoac meghatalmazéas benyujtasara az el6irt hataridében, ezért az >HWMHM
manybirdsag visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. ,
8 3112/2015. (VI. 23.) AB hatérozat.

197




435

436/

Az Alkotménybirosagnak a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi felill-
vizsgalataval 6sszefiiggésben hozott dontései szerint nem mindsiil az
eljarast befejezd egyéb dontésnek vagy érdemi dontésnek ,,ha a ta-
madott kuriai ftélet egy kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsga-
lata soran hozott jogerds itéletet, valamint a masodfoki kozigazgata-
si hatarozatot teljes egészében hatalyon kiviil helyez6 €s a masodfo-
kon eljar6 kozigazgatasi hatosagot Uj eljarasra és j hatarozat hozata-
lara utasité dontés” {3370/2012. (XIL. 15) AB végzés, Indokolas
[9])%%°. Ekkor ugyanis a kuriai itélet indokoldsaban tett érdemi meg-
allapitasok a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran kétik az uj
eljarasra utasitott hatosagot. Az ilyen esetekben az Alkotmanybiro-
s4g szerint csak a megismételt eljardsban — az tigy érdemét érintden
— hozott jogerds dontés ellen nyilik meg a lehetéség az alkotmanyjo-
gi panasz benyujtasara.

Az eldzetes letartdztatasok iigyében hozott dontések alkotmdanyjogi
panasszal valé megtamadasa kiilon kérdéskornek tekinthetd az érde-
mi dontések problematikajan beliil. Egy esctben az el6zetes letartoz-
tatas meghosszabbitasarol rendelkezd végzést helybenhagy6 dontést
az Alkotmanybirésag nem tekintette az adott biintet6ligyet érdem-
ben lezar6 végsd dontésnek.

Egy kés6bbi dontésében az Alkotménybirdsag hosszasan vizsgalta
és érdemben targyalta az cldzetes letartoztatds fenntartasarol szolo
dontés jellegét, illetve az Abtv. szerinti ,,érdemi dontés” és a Be. fo-
galmi rendszerében hasznalt ,,iigydontd és nem iigyddntd hataroza-
tok és végzések” terminologidjat. Végiil az Alkotmanybirosag a ko-
vetkezdket allapitotta meg: ,,Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl —
a jogalkotéi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben az eljaras folyaman hozott birosagi hataro-
zatokkal szemben nincs lehetdség alkotmanyjogi panasz benyijtasa-
ra. [..] [{]gy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintet6eljarasban
hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiralasarol, illetve a biinteto-
jogi felelésségrdl szolo hatarozat, azaz az ligydontd hatarozatok ko-

29 1 4sd még: 3368/2012. (XI1. 15.) AB végzés; 3369/2012. (XIL. 15) AB végzés; 3390/2012.
(XIL 30.) AB végzés; 3328/2012. (XL 12)) AB végzés.

20 3036/2013. (IL. 12)) AB végzés, Indokolds [7]. Az Alkotmanybirésag ezért a panaszt
visszautasitotta.
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ziil a blinosséget megallapito és a felmentd itélet. Az ligydontd vég-
zések — a targyalas mell6zésével hozott végzés és az eljarast meg-
sziintet végzés — nem tekinthetOk az Abtv. szerinti érdemi dontés-
nek, azonban ezek a hatdrozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi pa-
nasz keretében, mert megfeleltethetOk az Abtv. 27. § masodik fordu-
latanak, a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek.” {3002/2014.
(1. 24)) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}?*. Az elbzetes letartoztatas
elrendelésérol, fenntartdsardl vagy megsziintetésérol szolo dontés te-
hat nem mindsiil az tigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek.

Az ,, Alaptérvényben biztositott jog sérelme”

B Ezuttal is elore kell bocsatanunk, hogy az ,,Alaptérvényben biztosi-

tott jog sérelme” fordulat nemcsak az Abtv. 27. §-a szerinti panasz-
ban szerepel, hanem ugyanigy emliti az Abtv. 26. § (1) bekezdése is,
valamint ,,a jogsérelem” fordulattal tulajdonképpen hasonloan szere-
pel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében is. Az alkotmanyjogi panaszok
alapjaul szolgalé sérelem problémakére tehat alapvetden mindharom
panasztipusban k6zds. A jelen fejezetben arra toreksziink, hogy az
Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban felmeriilt eseteket mutassuk be.

P8 Alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. szohaszndlata

szerint olyan bir6i dontéssel szemben van lehetdség, amely Alaptor-
vényben biztositott jogot sért. Az Abtv. 27. §-a szerinti beadvanyok-
ra is jellemzd, hogy az inditvanyozok tobb esetben a jogallamisagra,
vagy az abbdl levezetett jogallami kovetelmények valamelyikére
alapozzék az alaptorvény-ellenességet. A tbbi panasztipushoz ha-
sonldan a jogsérelem kérdése ebben az eljarasban kialakult gyakor-
lat vonatkozéaséban is azokat a kérdéseket vetette fel, hogy egyalta-
lan milyen alaptorvényi szakaszokra alapozhato az alaptorvény-
ellenesség, s ezen belill is elkiilonithetd esetkort képeztek a jogalla-

A végzéshez Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleményt csatolt, amelyben kifejtette,
hogy az EJEB gyakorlata az el6zetes letartoztatas targyaban hozott dontést feliilvizsgalhato-
nak tekinti, s € vonatkozasban az Alkotmanybirdsagot is érdemi jogorvoslatot nyujté forum-
nak tartja. A fenti dontés értelmében azonban ellentmondésos helyzet 4ll el6, hiszen az eld-
zetes letartoztatasrol szold dontés elleni fellebbezéssel megvalésul a hazai jogorvoslatok ki-
meritése, amelyet kévetden kozvetleniil az EJEB-hez lehet fordulni.
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misagra-jogbiztonsigra alapozott panaszok. A jogéllamisag-jogbiz-
tonsag alapjan benyujtott inditvanyokhoz kapcsolod6 gyakorlat
alapvetden négy iranyra bonthaté az Abtv. 27. §-a szerinti panasz.
eljarasban.

30 Az elsd, bar kozel sem megszilardult irdny, amikor a jogdllamisagra
hivatkozas megengedhetd, de csak akkor, ha abbél egyidejiileg mas:
jogsérelem is szarmazott. Ezt mondta ki az Alkotmanybir6sag az
egyetemi tandrok felmentésével osszefiiggd tigyben.**

80 Az Alkotménybirdsag altal leginkabb kovetkezetesen vallott értel-
mezés szerint a testiilet ,,a jogbiztonsag kovetelményének sérelmé-
re valé hivatkozast alapvet6en két esetben, a visszahaté hatalyu jog-
alkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetén
vizsgalta” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}**.

41l Néhany dontésben eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsag a két kivé=
tel esetében sem engedte a jogallamisagra torténd hivatkozast, vagy
kifejezetten, vagy egyszerilen hallgatva a fenti gyakorlatrol, ilyen
dontés azonban csak elvétve szerepelt.?*

W Végiil, kizardlag az Abtv. 27. §-a kapcsan jelent meg az az irdny,
amely szerint a két kivételes esetkdr az Abtv. 27. §-a szerinti panasz-
ban fel sem meriilhet, hiszen mind a kell6 felkésziilési id6, mind a
visszahato hataly tilalma kizardlag a jogalkoto felé fogalmaz meg
kovetelményeket, amelyek sérelme azonban a biroi dontésekkel
szemben kizart.?®

242 Mivel azonban az adott ligyben az inditvanyozoé egyetemi tandrok sajat bevallasuk sze-
rint sem tartottak anyagilag jogellenesnek a felmentésiiket, a jogbiztonsag absztrakt sérelme-
re nem hivatkozhattak. Lasd: 3018/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [12]-[13]. Hasonla
esetnek tekinthetd, a 6/2013. (III. 1) AB hatarozat, amely az Ehtv. alkotmanyossagi feliilvizs-
galatat végezte el az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban. Ebben az esetben az indit-
vanyozok koziil voltak, akik kozjogi érvénytelenséget is allitottak, amelyet bar nem talali
megalapozottnak az Alkotmanybirdsg, mégis érdemben elbiralta ezt az inditvanyi elemet is.

24 Egt az irdny a kovetkezé dontésekben is megerdsitette: 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés:
3346/2012. (XI. 19)) AB végzés; 3387/2012. (XIL. 30.) AB végzés; 3377/2012. (XIL. 15.) AB
végzés; 3033/2013. (IL. 12)) AB végzés; 3065/2013. (1. 28.) AB végzés; 3125/2013. (VL. 24)
AB végzés, Indokolds [6]; 3157/2013. (VIL 24.) AB végzés, Indokolés [25].

244 3236/2013. (XI1. 21.) AB végzés, Indokolas [36]; 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [19].

%5 P|: 3033/2013. (IL 12.) AB végzés, Indokolds [8]. Egyelére nem tekinthetd megszilar-
dultnak ez az irdny, hiszen tobb esetben a 27. § szerinti panaszokban is vizsgalta az Alkot-
manybirésag a két kivétel fennalltat. PL: 3160/2013. (VIL. 24)) AB végzés, Indokolas [27]:
3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [27]; 3223/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [8].
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B8 A biroi dontések ellen igénybe vehet6 panasz természetébdl fakado-
an tobb esetben olyan inditvanyok érkeztek, amelyek az egységes bi-
rosagi jogalkalmazas hidnyat kifogasoltak, illetve ennek kapcsan a
jogbiztonsag sérelmére hivatkoztak. Az Alkotmanybirésig ezzel
psszefiiggésben tobb esetben is hangsilyozta, hogy az eseti mérlege-
lésen alapul6 rendes birdsagi dontést — a bizonyitékok mérlegelését
¢s a jogszabdlynak a tényallassal 6sszefiiggd értelmezését illetden —
nem biralhatja feliil. Ezekben a déntésekben az Alkotménybirdsag
kimondta, hogy az egységes joggyakorlat biztositdsa a rendes birdsa-
gok, kiiléndsen a Kiria feladata.?*® Hasonlé gyokerti probléméanak
tekinthet6, amikor az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az ésszerii
hataridon beliili eljarashoz vald jog sérelme a birdi dontés érdemét
nem befolyasolja*’, tehat az olyan alkotmanyjogi panasz, amelyik
ezen kiviil nem vezet elé mas, az Alaptorvényben foglalt joganak sé-
relmével osszefiiggd indokolast, nem befogadhato.

B8 Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vald hivatkozas értéke-

lése tobb esetben szorosan 6sszefiigg a hatarozott kérelem kovetel-
ményének vizsgalatival. Az Alkotmanybirdsag a befogadasi eljaras-
ban donti el példaul azt, hogy az inditvany a felhivasra tortént kiegé-
szités utan tartalmaz-e az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmére vo-
natkoz6 alkotmanyjogi érvelést az egyebekben hatarozottnak tekint-
hetd kérelem mellett. Az Alkotmanybirésdg ennek megfeleléen az
egyedi mérlegelést igénylé vizsgalatot kovetéen példaul kimondta,
hogy nem fogadhat6 be az alkotményjogi panasz, ha az inditvany a
kiegészitése utan sem tartalmaz alkotmanyjogi érvelést, hanem csak
a konkrét tigyben felmeriilt tényeknek és koriilményeknek az indit-
vanyozora kedvez6tlen jogi értékelését vitatja.?*

B8 Egy masik esetben az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgalati eljarasban

hozott dontésével szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz, de nem
hatdrozta meg, hogy az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz

6 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3146/2013. (VIL. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [32]-[33]; 3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolés [27]. Fel kell hivni a figyelmet, hogy
ez a befogaddsi kritérium gyakran sszefonddik az Abtv. 29. §-a szerint vizsgalando szem-
pontokkal. P1.: 3297/2012. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8].

7 ,Az eljars elhizodasa miatt bekovetkezett jogsérelem ezért az alkotmanybirésagi el-
jarasban nem orvosolhat6” 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8].

28 3257/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8].
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valé joga milyen sérelmet szenvedett a Kuria dontésének kovetkezte
ben.2® Az inditvanyozonak tehat nem elegendd az Alaptérvényben
foglalt jogat megneveznie, hanem alkotmanyjogi érvekkel ala kelk
tdmasztania azt is, hogy € joga hogyan és miért sériilt a birésagi elja
rés soran. Jellemzd probléma, hogy az inditvanyozo a birdsagok tor
vényértelmezését, annak helyességét vitatja, anélkiil, hogy megne
vezné, mely, az Alaptérvényben biztositott jogét sérti a timadott ité-
let. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvénybe iitkdzés indoko-
lasa mellett az Abtv. 27. §-a szerint meg kell jelolni, hogy a birdi
dontés az inditvanyozé milyen Alaptdrvényben biztositott jogat sér
tette és miért. Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz tehat, ha
ezt az inditvanyozé nem teszi meg, csupan a vitatott itélet altalanos
alaptorvény-ellenessége mellett hoz fel érveket, azzal, hogy allitasa
szerint a birdsag példaul tullépte torvényértelmezési és jogszabaly-
alkalmazasi hataskorét. >

W8 Az Alkotmanybirésig szamos alaptorvényi rendelkezésrol kimond-
ta, hogy azokra nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani: dnmaga-
ban az Alaptorvény preambulumara®!, az E) cikk (1)—(3) bekezdései-
re (unids jog)*2, az N) cikkre (fenntarthaté koltségvetési gazdalkos
dasy®, az R) cikkre (alkotményértelmezésy, a T) cikkre (jogsza-
balyoky?s, a Q) cikk (2)—(3) bekezdéseire (nemzetkdzi jog)**’, az.
L. cikkre (alapvetd jogok),>” a XII. cikk (2) bekezdésére (teljes ko=
i foglalkoztatas?®, a XX. cikkre (testi és lelki egészség)’”, a
XXIV. cikk (2) bekezdésre (jogellenesen okozott kar megtéritése)*®,

249 Bnnek az inditvanynak a befogadasét az Alkotméanybirésag ugyancsak visszautasitotta
3230/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4].

250 3233/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5].

251 3073/2013. (I11. 14.) AB végzés, Indokolds [3].

222 3126/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [4]; 3140/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indoko-
1as [17]-[18].

253 3157/2013. (VIL 24.) AB végzés, Indokolas [26].

254 3174/2013. (IX. 17)) AB végzés, Indokolas [17].

255 3125/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [6].

256 3140/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolés [17]-[18].

257 3073/2013. (I11. 14.) AB végzés, Indokolas [3].

28 3146/2013. (VIL 16)) AB végzés, Indokolas [38]-[39].

259 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [17].

260 3158/2013. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [51~[6].
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a 28. cikkére (jogértelmezés)*®, valamint a 25. cikk (1) és (3) bekez-
désére (joggyakorlat egysége)*** nem hivatkozhatnak sikerrel az in-
ditvanyozok alkotmanyjogi panasz keretében.

B Az Alkotmanybirésig az 4llam jogalanyisagaval kapcsolatban is

megoérizte korabbi, az Alaptorvény hatalybalépése elétti gyakorlatat.
Tobb esetben is 6ttag tandcsi tilésen mondta ki, hogy amennyiben
az inditvanyoz6 allami szerv, nincs Alaptérvényben foglalt joga,
mert az csak az embert, és egyes jogok tekintetében a nem 4llami
jogi személyt illeti meg. Az allami szerv tehat nem lehet az Abtv.
27. §-4ban emlitett ,,AlaptSrvényben biztositott jog” alanya, még ak-
kor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alap-
jan ,,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositot-
tak azok az alapvet6 jogok [...] amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak”, am az Alkotmanybirdsag iranyadd
gyakorlata értelmében »kozhatalmi jogositvannyal felruhazott al-
lami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat
jelentd olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmanyjo-
gi panasz elOterjesztésére« 23/2009. (IIL. 6.) AB hatarozat ABH
2009, 188.].” {3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}*.

B Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvényben foglalt jog tekinte-

tében fennallé jogalanyisag hidnya nemcsak az allami szervek eseté-
ben &llapithaté meg, hanem akkor is, ha a térvény szerint allami fel-
adatot ellatd szerv vezetSje a kozhatalmi jogositvanya gyakoroldsa
soran felmeriil sérelem miatt fordul az Alkotmanybirésaghoz. A he-
lyi valasztasi iroda vezet6jének inditvanyat példdul emiatt utasitotta
vissza az Alkotmanybirdsag.?%*

B Bizonyos értelemben specidlis esetnek tekintendd, amikor onkor-

manyzat az inditvanyozd, mert ekkor az Alaptdrvényben biztositott

61 3363/2012. (XIL. 15) AB végzés, Indokolds [8]; 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés;
3381/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3061/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolés [2]; 3126/2013.
(VL. 24) AB végzés, Indokolas [4]; 3140/2013. (VIL 2)) AB végzés, Indokolas [17]-[18];
3204/2013. (X. 31 AB végzés, Indokolas [19].

22 3061/2013. (IL 28.) AB végzés, Indokolas [2]; 3130/2013. (V1. 24.) AB végzés, Indoko-
1as [16]. ,

263 Ebben a dontésben konkrétan a NAV alapjogi sérelmének elvi lehetdségérdl volt szé.

%4 3317/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolés [8].
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onkormanyzati alapjogok — mint hatdskércsoportok — sérelmére his folytatando jogorvoslati eljaras nem tortént meg, ezért az inditvanyozd

vatkozva €lhet az alkotméanyjogi panasz benyujtisdnak jogaval.26 val6jaban nem meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6sé-
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor AlaptSrvényben biztositott jog aeket, vagyis az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be.?¢
ként fogadta el a panaszosok hivatkozasat a biréi fiiggetlenség elvére

a panaszt befogadta, s6t éppen ennek a jognak a sérelmére alapitotts a o pos mp s gr
hatérozatat 266 Jog PO 2.3. Az alapvetd alkotmdanyjogi jelent6ségii kérdés

(Abtv. 29. §)
2.2. 4 jogorvoslat kimeritése ) Ahogy a bevezetSben utaltunk ra, az Alkotmanybirésag kiemelked6-
) . o en sok esetben utasitotta vissza a 27. § alapjan meginditott alkot-
M50 A jogorvoslat mint befogadasi kritérium kérdése nem vet fel érde m- manyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-aban foglalt indokokra

ben eltérd Eo_u_o\ﬂ&nmﬁ azokhoz képest, amelyeket az Abtv. 26. § alapozva. A testiilet e kdrben igen megszoritoan értelmezte és szigo-
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében ismertettiink ruan érvényesitette az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés fel-

Ennek megfelelden a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritésének vetésére vonatkozd torvényi kovetelményt. Ez azt eredményezte,
kérdése ebben az esetben is a feliilvizsgélati eljarassal 6sszefiiggéss hogy sok, az alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés hidnyara
ben meriilt fel, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésig az Abty alapozott visszautasitd végzes sziiletett, mégsem sikeriilt kialakitani
26. § (1) bekezdése szerinti panasz kapcsan ismertetettek szerint ki az ¢ kritériumhoz kapcsolddo, kovetkezetes joggyakorlatot. Az alab-

vetkezetes gyakorlatot alakitott ki. Specidlis szabalyként csupéan arra biakban a legfontosabb iranyokat mutatjuk be. Ennek kapcsan visz-

utalunk, hogy ha a ¢l az alkotményjogi panaszt kozvetleniil a jo szautalunk az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasrol szolo feje-
erbs dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a feliilvizs zetben mar bemutatott alapvet6 értelmezésekre, amelyek a jelenlegi
galati kérelemmel egyiitt nyujtotta be, akkor az Alkotméanybirdsig a fejezetben is irdnyadok.?®

sajat eljarasat az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetében a kuriai elja- B8 Nem egyértelmi, hogy az Alkotmanybirdsag milyen szempontok
ras befejezéséig sziinetelteti, ha az el6adé bird mérlegelése alapjan a mentén valasztja szét — ha szétvalasztja — az alapvetd alkotmanyjogi
feliilvizsgalati eljarasban varhaté dontés az Alkotmanybirosag érde- jelentoségli kérdés és a birdi dontést érdemben befolyasold alaptor-
mi dontését befolyasolhatja.2®” vény-ellenesség vizsgalatat, valamint ezek a feltételek hogyan viszo-
Az Alkotmanybirdsag el6tt egy esetben felmeriilt annak a kérdése nyulnak egymashoz. Emiatt az Abtv. 29. §-aban talalhat6 két kri-
hogy az alapeljaras soran hidnyos formaban benyujtott és ezért elutasi tériumhoz kapcsolédoé gyakorlatot nem lehetséges szétvalasztani,
tott fellebbezési kérelem esetében befogadhaté-e az alkotmanyjogi pas ezért azt egylitt elemezziik, jollehet elvileg felmeriilhetne, hogy ,,a

nasz ugy, mintha az inditvinyozo kimeritette volna a rendelkezésére -
4116 jogorvoslati 556 S ) o 8 3069/2013. (111 14.) AB végzés, Indokolas [8]-[9].
Jog FWQOm@WOW@ﬁ Az >_Woﬁ5mb%_u:0mmm m:mmﬁoqcm SZE 29 V6. a 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszrdl sz6l6 fejezetben foglaltak-

rint ebben az esetben a tényleges fellebbezés és az ennek alapjan le- kal. Altalaban véve az Abtv. 29. §-hoz kotédd visszautasitdsok gyakorlatdnak az alibbi na-
gyobb irdnyai alakultak ki: 1. a konkrét probléma nem alkotmanyossagi kérdés; 2. rendes
biréi jogértelmezési kérdésrél van szé; 3. az inditvany a tényallas feliilvizsgalatara, vagyis

) g.m 3381/2012. (XIL. 30.) AB végzés, Indokol4s [12]; V&.: az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze- egy Ujabb rendes jogorvoslatra iranyul; 4. az inditvanyoz6 a bizonyitékok wjraértékelését,
rinti eljdrdsban meghozott iigyben az Alkotménybirésig kifejezetten utalt ra, hogy ilyes valamint azok Gjboli mérlegelését kéri; 5. az inditvany nem tartalmaz ,,0j” alkotmanyossagi
esetben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében 16év6 onkormanyzati alapjogok hivatkox: kérdést; 6. az alkotmanybirdsagi eljaras nem érintené érdemben az inditvanyozd helyzetét; 7.
hatok. 3050/2013. (IL 28.) AB végzés, Indokol4s [18]—[21]. végiil, gyakran el6fordul, hogy a visszautasitas keretében az Alkotmanybirésag réviden va-

¢ 33/2012. (VII. 17)) AB hatarozat, Indokolés [13], [72], [105]. zolja az inditvany alaptalansdganak indokait, s azt mint nyilvanvaléan alaptalant utasitja
267 Ugyrend 46. § (2) bekezdés b) pont. vissza. Ezekbél a tipusokbol keriiltek ki a jelenlegi fejezethez kapcsolddo alabbi példak is.
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59 Az Alkotmanybirdsag az idekapesolédo gyakorlata elsd id6szakaban

5 A leggyakrabban hivatkozott visszautasitasi okok kozott szerepel &

58 Az Alkotméanybirdsag tobb dontésében kimondta, hogy a bir6i dontes

birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség” altalds
nossagban a biréi déntést érdemben nem befolyasold alaptorvény-
lenesség ellentétét jelenti, vagyis amikor meg lehet allapitani ugyat
alaptorvény-ellenességet, de ezzel egyiitt azt is, hogy érdemben a pas

nasszal tamadott dontést ez nem befolyasolta®

gyakran sommasan csupan annyit mondott ki végzéseiben, hogy a2
inditvany sem a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-elles
nességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vl
fel. Azota az indokolasok egyrészt hosszabbak lettek, masrészt —nés
hol korabbi végzéseket hivatkozva — megragadhatéva valtak bizos

romnor

nyos visszatérd értelmezési iranyok.

rendes birdi jogértelmezés, illetve mérlegelés korébe tartozd donté:
sek feliilvizsgalatatél valo tartozkodas, az ftélet puszta kritikajars
alapozott érvelés elbiralhatosaganak (ezzel egyiitt a negyedfoku b

rdsag koncepcidjanak) tagadasa az alabbiak szerint.

elleni alkotmanyjogi panasz ,,nem tekinthetd a birésagi szervezetel
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okos
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Onmagukbang
rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysérté
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panaszra. [...] Ez a jogkor azons
ban nem teremthet alapot arra, hogy [az Alkotmanybir6sag] mindes
olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységebe, amikor olyan
(4llitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra kerdlt sor, mely egyeh

"

70 Hasonl$ felfogast képvisel a 8/2013. (1L 1) AB hatérozat, amelyben az Alkotmanyhi-
résag megéllapitotta a ,,Miranda-formula” sérelmét (a terhelt figyelmeztetése a vallomas
megtagadasahoz fliz6d6 és az eljaras kezdetétsl a védo jelenlétéhez vald jogira), a hatérozs)
ugyanakkor a konkrét biréi itéletet nem semmisitette meg. Az indokolds szerint ,,Az Alkok
manybirésag ezek utan azt vizsgilta meg, hogy az alkotményjogi panaszban kifogésolt tii
vényszéki itélet és az annak alapjaul szolgalé varosi birdsagi dontés alaptorvény-ellenességll
eredményezheti-e az, hogy az eljarasi garancia mellézésével beszerzett terhelti vallomast ax
eljaré birésag a bizonyitasi eljarasban felhasznilta. Ezzel 9sszefiiggésben az Alkotmanyhi
rosagnak azt a kérdést kellett megvélaszolnia, hogy a panaszban kifogésolt terhelti vallomis
son alapul-¢ az elitélés. Az Alkotménybirosag a biréi dontések vizsgélata soran megallapi
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjéul szolgdld biintetsiigyben nem a kifogasolt te
helti vallomas alapozta meg az elitélést, és a valloméas nem befolyasolta érdemben az alkol
manyjogi panaszban kifogasolt torvényszéki itéletet.” (Indokolas [56]).

206

jogorvoslati eszkozzel mar nem tdmadhaté” {3268/2012. (X. 4.) AB

végzés, Indokolas [28]}*™. A valodi alkotményjogi panasz befogadasa-
hoz tehat nem elegend6 csupan a bir6sagi dontés, valamint a birdsagi
cljaras tartalmi kritikéjat eléadni;*’? a panaszban ki kell térni a kritika
alkotmdnyossagi vetilletére is, arra, hogy a birdsagi dontés miatt ho-
gyan és miért sériil az inditvanyozd Alaptorvényben foglalt joga.
E tekintetben egyébként az Alkotmanybirdsag érvelése gyakran dssze-
fonodik a hatarozott kérelem hidnyéara vald hivatkozassal.*” Az indit-
vany el6terjesztésének feltételeként allitott hatdrozott kérelemnek
ugyanis az is része, hogy az inditvanyban szerepelnie kell indokol4s-
nak arra vonatkozdan, hogy a tamadott birdi dontés miért alaptérvény-
ellenes [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont].

Bl Egy esetben az Alkotméanybirdsag ramutatott, hogy a jogszabaly-al-

kalmazasi és jogszabaly-értelmezési tévedések €s hibak a felrohato-
sag korén kiviil esnek. Ezért onmagéaban az, hogy a birdsagi donté-
sek utdbb tévesnek bizonyulnak, anélkiil, hogy az kirivéan sulyos
tévedésnek bizonyulna, nem vezethet sem a kartéritési felel6sség
megallapitasara, sem az eljaras tisztességtelenné valdsahoz.*™

) Egy masik lényeges irany, hogy az Alkotmanybirdsag akkor is vissza-

utasitja az alkotmdanyjogi panaszt, ha az inditviny a bizonyitékok
feliilmérlegelését, vagyis a bizonyitas eredményének megallapitasa so-
ran végzett biri mérlegelés feliilvizsgalatat kéri”””> Az Alkotméanybi-
r6sag kimondta, hogy nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya,
hogy a dontéshez milyen bizonyitékok figyelembevételével, illetve
azoknak mikénti mérlegelésével jutott a birdsag.”” Hasonl6 érvelés je-
lenik meg akkor is, amikor az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdi dontésben foglalt ténykérdések feliilvizsgala-

™M Tasd még: 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3018/2013. (1. 28.) AB vég-
z¢s, Indokolas [9].

1 3028/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]. Ugyancsak nem alapozza meg a bi-
réi dontés alaptdrvény-ellenességét, ha az inditvanyozo puszta egyet nem értését fejezi ki
{3159/2013. (VIL 24.) AB végzés, Indokolas [14]}.

213 3103/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3117/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [5]; 3118/2012. (VIL. 26.) AB végzés; 3379/2012. (XII. 15.)) AB végzés; 3147/2013. (IX.
17.) AB végzés,, Indokolds [19].

214 3003/2013. (L. 15.) AB végzés, Indokolas [13].

215 3937/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3128/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [6].

76 3051/2013. (IL. 28.) AB végzés, Indokolas [9].
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tara és megvaltoztatisara?”, vagy a tényallas felderitésére és tovabbi
feliilvizsgalatara?” iranyulé inditvanyokat visszautasitja. :
58 Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint nem lehet
megéllapitani az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek fennallasat akkor
sem, ha az inditvanyoz6 alkotményjogi panasza 1ényegében a kifogds
solt itélet, vagyis az azt megel6z6 birdsagi eljaras teljes feliilbiralatara,
vagyis negyedfoku jogorvoslatra iranyul*” Az Alkotmanybirosag
ilyen esetekben visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, mert az ifis
ditvanyozo a birdsagi itéletek feliilvizsgalatat nem ,»alkotmanyossagi
szempontbol kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas meg-
4llapitasa, valamint a tények értékelése, ¢s az abbdl levont kovetkez
tetések tekintetében elfoglalt biroi allaspontot valtoztassa meg az
kotmanybirésag” {3005/2013. (L. 21.) AB végzés, Indokolas [11]§
Mishol az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a biréi dontéssel szems
ben benyjtott alkotméanyjogi panasz ,,nem tekinthetd hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak, hiszen az Alkotmanybirdsag az alk
kotmanyjogi panaszon keresztiil is kizarolag az Alaptorvényt és az
abban biztositott jogokat védi. [...] Sem a jogallamisag elvont el
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilaln
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birdsag
szervezet feletti ,,szuperbirésag” szerepébe lépjen, és hagyomanyes
jogorvoslati férumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy az alkols
manyjogi panasz eljards jogorvoslatként definialhats” {3323
2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}**.
W80 E korben az Alkotmanybirosag tobbek kozoétt arra hivatkozott, hogy
az inditvany kizar6lag maganjogi jellegi, szerzbdésértelmezéssel
kapcsolatos kérdésben kért allasfoglalast,?®! vagy bizonyos szakjog

m 3347/2012. (X1. 19.) AB végzés, Indokolas [6]; lasd még: 3391/2012. (X11. 30.) AB v
zés; 3385/2012. (XIL 30.) AB végzés; 3388/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3005/2013. (1. 21.) Al
végzés; 3024/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [5]-

278 3366/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [7]-[8].

7 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]. Lisd még: 3359/2012. (XI1. 5.) AB vég
zés, Indokolas [8]; 3392/2012. (XII. 30) AB végzés; 3384/2012. (XII. 30) AB végzes,
3017/2013. (L. 28.) AB végzés; 3051/2013. (IL. 28.) AB végzés; 3056/2013. (11. 28.) AB végzes.

20 [asd még: 3017/2013. (L. 28.) AB végzés, Indokolas [3].

31 3(22/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolés [28].
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szabalyok alkalmazasat tAmadta®?, vagy az alapul fekvo szerz6dés
mingsitésének megvaltoztatasat kérte.?

BB gy masik esetben az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a bir6sag a
bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette. Az Alkotménybirdsag ezzel
osszefiiggésben kimondta, hogy ,,0nmagdaban attol, hogy egy bizo-
nyitasi inditvanyt a birésag mérlegelési jogkorében nem teljesit, még
nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és ezaltal alaptorvény-
cllenessé. Ennek a kérdésnek a vizsgalata csak szé€ls6 esetben lehet
az alkotmanybirosagi eljaras targya, ellenkez6 esetben ugyanis a
rendes birdsagi eljarasokban részt vevé valamennyi fél — akivel
szemben a birdsag valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesi-
tett — a birdsagi hatarozat alkotmanyossagi szempontbdl torténd fe-
liillvizsgalatnak alcazott, valdjaban azonban a rendes birdsagi hataro-
zatot felillbiralni kivand inditvannyal fordulhatna az Alkotméanybi-
rosaghoz. Ezzel viszont az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku
birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}84.

BBl Tobb esetben is eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsag a konkrét tigy-
ben felmeriild problémat tartalmilag mindsitve jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy az nem tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésnek. Ilyen volt, amikor az Alkotmanybirdsag amiatt utasitotta
vissza a befogadast, mert az inditvanyozo a tulajdonhoz vald joga sé-
relmének igazolasakor csak arra tudott hivatkozni, hogy a birdsag sza-
mara nem itélt meg teljes kartéritést.?®® Ugyanebbél kifolyolag nem
vetett fel alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, illetve birdi don-
tést érdemben befolydsolo alaptérvény-cllenességet, hogy a peres elja-
ras meginditasanak lehet0ségétol az inditvanyozo a tamadott végzésen
kiviili okbol esett €1.2%¢ Hasonldan nem taldlta alapvet6 jelent6ségiinek
az Alkotmanybirdsag a perkoltségosszeg eltiilzott mértékét?’, a jogin-

2 3137/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [10].

2 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [12].

4 Lasd még: 3018/2012. (1. 28.) AB végzés.

285 Ebben az esetben is lathat6, hogy ez az indok besorolhaté lett volna akar a hatarozott
kérelemhez vagy a jogsérelemhez k6t6d6 befogadasi kritériumok kézé is {3351/2012. (XII.
5.) AB végzés, Indokolas [7]}.

26 3348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [14].

%7 3002/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [12].
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B8 Egy tigyben kimondta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,,0nmagis

8 Végiil egyre tobbszor fordult el6, hogy az Abtv. 29. §-a keretében a2

B8 Az alkotmanyjogi panasz befogadhatsaganak megitélésénél — a nés

tézmények diszfunkcionalis miikodését?, és hogy a perbeli nyilatke
zatok jelentoségét a felek felismerik-e.*

ban az, hogy a rendes birésagok afz inditvanyozo] személyhez fiizds
d6 joga megsértése iranti kereseti kérelmét elutasitottak, nem ered
ményezi az inditvanyoz6 alapvet jogainak a sérelmét” {3359/20123
(XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]}*°. Végiil egy személyiségi jogl
perben, ahol sziikségképpen keriil szembe egymassal az egyik pe
fél johirnév védelméhez valo joga és az ellenérdekii fél szabad véle=
ménynyilvanitishoz valé joga, az Alkotméanybir6sig kiemelte, hogy
e jogok szembendllasa és a jogvita eldontése Snmagéban nem ered
ményez Alaptorvénnyel dsszefiiggésbe hozhaté helyzetet.*!

Alkotmanybirdsag réviden lefolytatta az érdemi vizsgalatot, €s az iis
ditvany altal felvetett problémaét tulajdonképpen nyilvanvaléan alap
talannak tekintve, visszautasitotta a panaszt. Ilyen esetekben az A
kotmanybirdsag ugy fogalmaz, hogy a hivatkozott alaptdrvényi s
kaszok nem sériilnek, vagy nem osztja az inditvanyozo érveit, tovabs
b4 arra hivatkozik, hogy egy korabbi allaspontjdn tovabbra sem v
toztat.??

met gyakorlat mintajara® — megjelenik az elbiralds sordn, hogy a2
alkotményjogi panasz keretében vizsgalt dontés jelent6sége tul
tat-e az adott ligyon, az adott inditvany alapjan lehet-e vizsgalni egy
alapvetd jog tartalmanak ijabb szegmensét, vagy az ligy lehetoségel
ad-e az Alkotmanybirésagnak arra, hogy irdnymutatést fogalmaz
zon meg az alkotményos intézmények szaméra az adott alapjog tas
talmara és érvényesitésére vonatkozdan. A német alkotmanybirésag

288 3233/2013. (XIL 12.) AB végzés, Indokolas [11}.

289 3240/2013. (XIL 21.) AB végzés, Indokolas [9].

2% Fzt az indokot is végiil az Abtv. 29. §-a szerint azonositotta.

21 3364/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8].

22 P : 3014/2013. (L. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3081/2013. (IIL. 27.) AB végzés, Indo
kolas [8]; 3095/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [10}; 3109/2013. (V. 17.) AB végzés,
dokolas [8]; 3127/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [5]; 3141/2013. (VIL 2)) AB vég: 5,
Indokolas [16]; 3184/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [22]. |

2 Osszefoglaléan 14sd pl. Kadlét Erzsébet: Az inditvanyok sziirésérél. Alkotmanybirésh
gi Szemle 2012/1. szdm. 96-105. o.
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valodi alkotmanyjogi panasz kapcsan kialakitott gyakorlatdban befo-
gadhato lehet akkor is az alkotmanyjogi panasz, ha olyan kérdést
érint, amely tarsadalmilag jelentés. Ez a tétel nem jelenti azonban
azt, hogy jelent6s alkotmanyjogi kérdés felmeriilése esetében a befo-
gadhatosag megitélésénél szamitana az, hogy hany embert érint az
adott probléma, vagy az Alkotmanybirdsag tarsadalmilag jelentds,
de az alkotményjogi jelleget nélkiiloz6 kérdésekben kompetenciat
mutathatna. Ehhez hasonléan a magyar alkotmanybirésagi gyakor-
latban is megtalalhat6 az egyedi tigyon tilmutaté trsadalmi jelentd-
séghez fliz6d6 befogadasi érv.?*

B A befogadasi eljaras soran az Abtv. 29. §-anak valé megfelelést tartal-
mi alapon vizsgalta, és végiil igy mondta ki a befogadhatosagot az Al-
kotmanybirdsag abban az tigyben, amelyben az inditvanyozé az 6ri-
zetbe vétel és a kihallgatas alaptorvény-ellenességére hivatkozva nyuj-
tott be alkotményjogi panaszt egy bir6i dontés ellen. Az indokolas sze-
rint ,,[a] védelemhez fiz6d6 jog alkotmanyos tartalma alapjan tehat
ésszerii kétely fogalmazhat6é meg a torvényszéki itéletben kifejtett ér-
velés alaptorvényességével szemben, amely érdemi alkotmanybirésagi
vizsgélatot indokol. [...] Az Alkotménybirsag figyelemmel volt arra
is, hogy szamos nyomozas soran el6fordul, hogy az éjjeli 6rakban biin-
tigyi 6rizetbe vett és kihallgatott terhelt részére a kirendelt védét a nyo-
moz0 hatésag fax tjan, Gigy értesiti, hogy a véd6 nyilvanvaldan csak a
kovetkez6 munkanap reggeli 6rdiban, mér a terhelti kihallgatas foga-
natositasat kovetOen értesiil az eljarasi cselekményrél. Az ilyen jellegli
nyomozé hat6sagi mulasztdsok elszaporodottsdga miatt a jelen alkot-
ményjogi panaszhoz szorosan kapcsolodd kérdést az Alkotmanybirs-
sag alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségiinek értékelte” {8/2013. (III. 1.)
AB hatérozat, Indokolas [20]-[21]}.

B Egy gytilekezési joggal kapcsolatos inditvany ligyében a befogadast
az Abtv. 29. §-4dban foglalt mindkét szempont alatdmasztotta. Az Al-
kotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy az iigy targya, a birdi
dontés alaptorvény-ellenes kovetkezménye egy olyan rendezvény
kényszerli elmaradéasa volt, amelyet az inditvanyozok 2012. marcius
15-én, a Hosok terén kivantak volna megtartani. Az Alkotmanybir6-

4 3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[20].
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sig belatta ugyan, hogy hatdrozata értelemszeriien nem tudja utolag
biztositani, hogy az inditvanyozok gyiilekezési jogukat visszameno-.

legesen érvényesithessék, a dontésnek tehdt ily modon nem lehet
kozvetlen hatdsa az alkotméanyjogi panaszt benyujté konkrét iigye-
e, ennek ellenére befogadta a panaszt. A testiilet azzal érvelt, hogy
az alkotmanyossagi vizsgalat az iigyben a panaszos helyzetének val-
tozasat oly médon tudja befolyasolni, hogy az Alkotmanybirosag —
amennyiben annak feltételei fennallnak — megéllapithatja a gyiileke-
zési jog megsértésének megtorténtét, ami az tigyben moralis elégte-
telt jelenthet a jogsérelmet szenvedettek szamara.

Az alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés mint befogadasi krité-
rium tartalma tehét az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kérvonala-
z6dni latszik, am ez inkébb e fogalom negativ oldalanak — vagyis
annak, hogy mi nem mindsiil alapveté alkotményjogi jelentdségu
kérdésnek — meghatarozasa révén jelenik meg. A pozitiv oldalon so-
rakozo esetek kore még igen sziik, ezért egyeldre nem lehet definicio-
szerlien meghatérozni, hogy mi mindsiil alapvetd alkotmanyjogi je-
lentdségii kérdésnek.

2.4. A hatarozott kérelem tartalmi kévetelményei

Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében meghataro-
zott hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatéro-
zott, ha egyértelmiien megjeldli i) azt a torvényi rendelkezést, mely
megallapitja az Alkotméanybirosag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsdgat megalapozza, ii)

az eljaras meginditasinak okait, az Alaptorvényben biztositott jog

sérelmének lényegét, iii) az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd bi
r6i dontést, iv) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, v) indoko-
last arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrveny
megjelolt rendelkezésével, vi) kifejezett kérelmet a bir6i déntés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara.
A kérelem indokolasaval kapcsolatban arra kell felhivnunk a figyel-

met, hogy az alkotmanyjogi panaszban nem elég a fellebbezésben

25 303/2012. (IV. 21.) AB végzés, Indokolas [5]-[6].
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vagy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott érveket megismételni; a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, az inditvanyozo Alaptorvény-
ben biztositott jogainak sérelmét sziikséges kifejteni, és alkotmany-
jogi érvekkel alatdmasztani. Az Alkotméanybir6sidg ugyanis nem
vizsgalja a bir6i dontés jogszabaly-cllenességét, és nem biralja feliil a
birdsag altal értékelt bizonyitékokat.

B Altalanossagban elmondhaté, hogy az Alkotmanybirésg leggyak-

rabban mar a fotitkari/egyesbirdi eljaras soran kiszliri a hatarozott
kérelemmel kapcsolatos inditvanyi hibakat, és a hianypotlasi eljaras
keretében probalja azokat pétoltatni. A befogadasi eljarasban igy leg-
tobbszor mar csak az olyan alkotmanyjogi panaszokkal foglalkozik a
testiilet, ahol a hatarozott kérelem elbiralasa komplexebb, vitatottabb
kérdés. E kovetelmény egészére nézve jellemzének mondhato, hogy
gyakran Osszefonddik mas, fentebb mar targyalt befogadasi kritériu-
mokkal, igy a jogsérelem?s, a 29. §7 vagy az érintettség®® kovetel-
ményeivel. Ennek megfelelden itt csak a korabban nem érintett szem-
pontokra mutatunk ra.

B Az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben,

hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmaz-e hatarozott kérelmet ak-
kor, ha a panaszos elsddlegesen az tigyében hozott birdsagi végze-
sek, és masodsorban a birdsagi végzések soran alkalmazott jogsza-
baly megsemmisitését inditvanyozta, tehat egyszerre kérte az Abtv.
26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti eljarast. Az erre a problémara
adott alkotmanybirosagi valaszt mar az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljaras ismertetésénél is elemeztiik, és itt is meg kell jegyez-
niink, hogy a hatarozott kérelem kovetelményét nem sérti, ha az al-
kotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
és 27. §-ara alapozva nytjtja be.

Az Alkotmanybirosag 3/2013. (I1. 14.) AB hatarozata megallapitotta,
hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésének szovegszerii értelmezése sze-
rint az Abtv. 27. §-aban meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti
normakontrollt az Alkotmanybirdsag lefolytathatja, de a 26. § alap-

6 3066/2013. (IL 28.) AB végzés, Indokolds [9].

7 3077/2013. (I1L 27) AB végzés, Indokolds [5]; 3173/2013. (IX. 17) AB végzés, Indoko-
1s [3].

28 3121/2013. (VL. 24.) AB végzés, Indokolas [11].
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jan indult eljarasban a birdi dontést nem vizsgalhatna. Ez a rendelke-
zés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirésagnak — tobbek kozott
_ az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbol megte-
heté megallapitasokra vonatkoz6 hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) be-
kezdése ugyanis lehetové teszi az Alkotméanybirosag szamara az at-
jarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkotmanyjogi panasz rendszerére
figyelemmel 1év0 értelmezése szerint tehat az Abtv. nem zarja ki an-
nak a lehetdségét, hogy az ,.atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a
27. §-ba is megtorténhessen. Ezzel egydtt az Alkotmanybirosag
megjegyezte, hogy az inditvanyozonak, foszabaly szerint, el kell
tudnia donteni, hogy melyik eljarast kezdeményezi: az Abtv.
26. § (1) bekezdése, kivételesen (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerintt
eljarast. ,,Ugyanakkor elképzelhetd, hogy egy konkrét ligyben nem
donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkal-
mazasa okozza-e az allitolagos alaptorvény-sérelmet. SGt elképzel-
het6, hogy a birésag jogalkalmazasa és az annak alapjaul szolgalo

norma alkotmanyossaga egyarant kétséges. Nem zéarhato ki ezért tel-

jesen annak a lehetosége, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi pana-
szaban elsddleges és masodlagos kérelmet fogalmazzon meg. (Ezt
tamogatja a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat is, amely érdem-
ben elbiralta azokat az inditvanyokat, amelyek elsédleges ¢és masod-
lagos kérelmeket fogalmaztak meg [alkotményjogi panaszban utola-
gos normakontroll-kérelmet, vagy példaul utdlagos normakontroll-
inditvanyban mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapi-tasat].)”*”

2.5. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak hatarideje

Wil Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elterjesztésére az.

Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panaszhoz hasonl6an az alaptor-
vény-ellenesnek vélt jogerds birosagi dontés kézbesitésétol szamitott

60 nap all az inditvanyozo rendelkezésére. Az Alkotmanybirosag
nem vizsgalja az egyéb befogadasi feltételeket a befogadasi eljaras.

29 [ndokolas [21]-[22]; tasd még: 3115/2013. (VL 4) AB hatérozat, Indokolas [17].
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soran, ha megallapithat6, hogy az inditvany benyujtasara a térvényi
hataridén tul, elkésetten keriilt sor. Ebb6l a megallapitasbol kovetke-
zik, hogy az inditvany kiegészitésére szolgalo, elkésetten érkezd be-
advany is osztja az alapinditvany sorsat, vagyis annak befogadasa
sem lehetséges.

B A hatarid6k szamitasanak kérdésével kapcsolatos tovabbi fontos sza-

balyokat a panaszeljaras éltalanos szabélyainak ismertetésénél tar-
gyaljuk.

2.6. Az alkotmdnybirésagi hataskor hidnydnak
egyéb okbdl torténd megdllapitdsa

B A hataskor hidnya egyéb okbol torténd megéllapitasinak esetei mind-

harom panasztipus vonatkozasédban hasonlok. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz eljarasa keretében is kimondta, hogy
mivel sem az Alaptorvény, sem a Jat. rendelkezései nem fliznek nor-
mativ erdt a Legfelsébb Birésag, illetve a Kiiria kollégiumi vélemé-
nyeihez, igy azok kotelez6 erdvel sem rendelkeznek. Ebbol kovetkez6-
en a kollégiumi vélemény énmagaban nem tud alkotmanyos jogsérel-
met okozni, ezért a kollégiumi vélemény alaptdrvény-ellenességének
vizsgalatéra az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.>”

Az Alkotmanybirdsag tobb ligyben allast foglalt a valasztottbirdsa-
gi eljars alkotmanyossagi feliilvizsgalata kérdésében is. Kimond-
ta, hogy a valasztottbirosagi itélet tartalmi vizsgalatira az Alkot-
manybirsdgnak az 4j tipusa alkotméanyjogi panasz bevezetése elle-
nére tovabbra sincs hatiskore, valamint az esetleges ,.tisztességtelen”
vélasztottbirosagi eljaras tényének, vagy annak céfolatinak vizsga-
lata sem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag emellett meg-
jegyezte, hogy a valasztottbirdsagi eljarasokkal szembeni rendes bi-
résagi eljardsban jogerds itéletet hozo birdsag, illetve a feliilvizsgala-
ti eljarasban a végsé itélettel donté Kiria jogosult az esetleges eljara-
si szabalytalansagok megéllapitasara.**

00 3256/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolss [5].
1 3305/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolés [6].
0z 3348/2012. (X1. 19.) AB végzés, Indokolés [11]-[13].
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2.7. Okafogyotta valas

@ Az Abtv. és annak alapjan az Ugyrend 67. § (2) bekezdése kimondja,

hogy okafogyottsig cimén megsziintetheté az eljras, ha az alkot-
manyjogi panasz eljarsban a természetes személy inditvanyozd
meghal, a jogi személy megsziinik, kivéve, ha az eljarasban érvénye-
sitendd jog tekintetében jogutddlasnak van helye. Megsziintethetd
tovabba az eljaras, ha az inditvanyoz inditvanyat visszavonta; rend-
kiviili jogorvoslat folytdn a birésag a megtdmadott bir6i dontést ha-
talyon kiviil helyezte, illetve ha az eljart birésdgot 0j eljarasra utasi-
totta; az eljaras folytatdsara okot add koriilmény mar nem all fenn,
illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

W8 Az okafogyottsag kérdése leginkabb az alkotméanybir6sagi panasz

cljaras és a feliilvizsgalati eljaras lehetséges parhuzamossaga miaft
fordulhat eld. Okafogyotta valhat az alkotmanyjogi panasz, €s ezéri
megsziintethetd az alkotméanybirosagi eljaras, ha a feliilvizsgalati el=
jaras soran, még a jogerds érdemi dontést timado alkotmanyjogi pas
nasz elbiralasa el6tt a Kuria hatalyon kiviil helyezi az Alkotmanybi-
rosag eldtt megtamadott érdemi dontést.

W A befogadasi eljaras sordn ez a kérdés Gigy mertiil fel, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz kapcsan, illetve a valddi-alkot=

manyjogi panasz inditvinyok befogadasa sorén is kimondta az Al
kotmanybirésag, hogy nem fogadhatd be az alkotmanyjogi panasz
akkor, ha a Kuria itéletével az alkotmanyjogi panasszal tdmadott it
letet hatdlyon kiviil helyezte’®, és helyébe az inditvanyozd allaspont=
janak megfelel6 feliilvizsgalati itélet l€pett.

W7 Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag kivételesen, nyilvan-
valdan okafogyotta valt tigyek esetében a folyamatban levé eljarast ké-
sobb, a befogadast kdvetben is megsziintetheti. Az Ugyrend a 67. § (2)

bekezdés d) pontja alapjan az inditvany okafogyotta valik, ha ,rendkivii-
li jogorvoslat folytan a birésag a megtamadott bir6i dontést hatalyon kis
viil helyezte, illetve ha az eljart birosagot 1ij eljarasra utasitotta”. Ezekben
az ligyekben ugyanis vagy orvoslast nyert az inditvanyban foglalt jogsé-
relem, vagy az 1j eljras elrendelése folytan fennall ennek a lehetdsége.

303 3224/2012. (IX. 17) AB végzés, Indokolas [6]—{[7]. Ezenkiviil a 26. § (1) bekezdés sze-
rinti eljirasban hasonlé esethez lasd: 3354/2012. (XIL. 5.) AB végzés.
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DONTESENEK

M / \ 'AZ ALKOTMANYBIROSAG ERDEMI
o LEHETSEGES KOVETKEZMENYEI

1. Jogkovetkezmények az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti tigyekben

B Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elsddlegesen a birdi don-

tésben alkalmazott jogszabaly ellen iranyul, célja egyrészt a jogsza-
baly megsemmisitése. Ezaltal , kozérdeket” is szolgal, mert alkalmas
arra, hogy az alaptdrvény-ellenes norma kikertiljén a jogrendszerb6l,
méghozza mindenkire kiterjed6 hatéllyal. A panasz, masrészt, jogor-
voslat. Ezt a hatasat pedig akkor képes kifejteni, ha az alapul szolgald
iigyben az alaptorvény-ellenes jogszabalyt nem kell alkalmazni, s eny-
nyiben — a konkrét jogvita(k)ra korlatozottan — akkor is visszahato ha-
tallyal bir az Alkotmanybirosag dontése, ha a jogszabalyt a testiilet ex
nunc vagy pro futuro hatéallyal semmisiti meg. A 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz alapjan tehat az Alkotmanybirdsag elsodlegesen a jog-
er6s birdi dontésben alkalmazott, alaptérvény-ellenesnek talalt jogsza-
balyt semmisiti meg, mely f0szabaly szerint a konkrét {igyre vonatko-
z6an alkalmazasi tilalommal jar egyiitt, illetve a feltételek fennalla-
sa esetén el kell rendelnie a jogerdsen lezart biintet6eljardsok és sza-
balysértési eljarasok felilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdosag ugyanak-
kor ett6] eltéré megoldasokat is valaszthat. Az Abtv. 39. § (3) bekezdé-
se ugyanis feljogositja a testiiletet arra, hogy az Alaptorvény és az
Abtv. keretei kozott az alkalmazott jogkdvetkezményeket maga alla-
pitsa meg. A megsemmisités helyett valaszthaté alkotmanyos kovetel-
mény meghatarozasa, illetve mulasztéssal el6idézett alaptorvény-elle-
nesség megallapitasa és a jogalkotd felhivasa feladatai teljesitésére. Ez
utébbi megoldasok valasztasa esetén a jogorvoslati funkci6 a hatalyos
jogi kornyezetben elenyészhet.

W Az Alkotméanybirosag dontései — ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik

—mindenkire nézve kételezbek (erga omnes hatalyfak), beleértve ma-
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